CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte online”, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45233142-6, organizata
de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ... cu sediul
in ... unde solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva adresei nr. 971/DID/06.03.2014, reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari, emisa de autoritatea contractanta ... s-a
solicitat anularea documentului anterior mentionat, a actelor care au
stat la baza solicitarii de clarificari, precum si a actelor subsecvente
acesteia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., prin ... impotriva adresei nr. 21736/AC/20.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat, precum si a tuturor
actelor ce au sta la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ... impotriva
adresei nr. adresei nr. 21759/AC/ 20.03.2014, reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 21759/AC/ 20.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
fost considerata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare, privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, potrivit
prevederilor legale aplicabile;

- stabilirea ofertei sale ca fiind conforma, intr-un mod legal, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatiile formulate de ..., cu sediul
in ... ... judetul ... reprezentata legal de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., reprezentata legal de ... impotriva adresei nr.

971/DID/06.03.2014, reprezentand raspuns la solicitarea de
clarificari, emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat anularea
documentului anterior mentionat, a actelor care au stat la baza
solicitarii de clarificari, precum si a actelor subsecvente acesteia.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., prin ... impotriva adresei nr. 21736/AC/20.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat, precum si a tuturor
actelor ce au sta la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
consecinta declararii acesteia drept admisibila.

Prin adresa nr. 358/28.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
9711/28.03.2014, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... respectiv
nr. ..., ce fac obiectul cauzei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 21759/AC/ 20.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 21759/AC/ 20.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
fost considerata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare, privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, potrivit
prevederilor legale aplicabile;

- stabilirea ofertei sale ca fiind conforma, intr-un mod legal, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

- s-a inscris in SEAP si a participat la procedura de achizitie
publica, depunand, in termenul stabilit, toate documentele necesare,
respectiv pana la data de 24.02.2014, ora 15:00;

- ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a inceput
evaluarea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a
propunerilor financiare, proces in care au fost solicitate clarificari la
care ... a raspuns in termenul precizat;

- In data de 06.03.2014, prin adresa nr. 973/DID/06.03.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
documentele de calificare si propunere tehnica la care a raspuns in
termenul precizat;

- fiind declarata admisa oferta sa, la ambele sectiuni, autoritatea
contractanta a trecut la evaluarea propunerii financiare si la
decriptarea pretului;



- In data de 13.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1084/DID/13.03.2014, pentru justificarea
tarifului orar mediu la manopera, de 5.00 lei/ora si justificarea
pretului unitar pentru betoane, la care a raspuns prin adresa nr.
132/17.03.2014;

- in vederea justificarii tarifului orar la manopera de 5.00 lei/ora,
a transmis autoritatii contractante documentul ce a stat la baza
acestui tarif orar, respectiv Angajamentul nr. 20781/17.02.2014,
incheiat intre ... si ... ...

- acest angajament prevede incadrarea in munca pe perioada
nedeterminata a 6 persoane cu dizabilitati, cu diferite calificari
profesionale pe perioada nedeterminata, in conformitate cu art. 80
alin. (2) din Legea nr. 76/2002 actualizata;

- In continuare, contestatorul prezinta calculul care a stat la
baza cotarii tarifului orar de manopera de 5.00 lei/ora;

- totodata, subliniaza ca aprecierea autoritatii contractante,
potrivit careia incadrarea a 6 persoane cu dizabilitati nu este
acoperitoare pentru toate categoriile de personal (24 categorii)
implicate in derularea contractului, este eronata, deoarece aceste
persoane prin starea lor medicala nu sunt apte sa execute anumite
categorii de lucrari;

- de asemenea, arata ca prin incadrarea in munca a 6 persoane
cu dizabilitati ... beneficiaza de o suma lunara de 500.00 lei/persoana
(valoarea indicatorului social de referinta in vigoare) pe o perioada de
18 luni, ceea ce conduce la o reducere a tarifului orar pe manopera;

- prin declararea ofertei sale ca neconforma, autoritatea
contractanta, discrimineaza, marginalizeaza si limiteaza accesul cu
sanse egale a persoanelor cu dizabilitati, nedandu-le posibilitatea
incadrarii intr-un loc de munca;

- prin urmare, interpretarea data de ... este eronata si
tendentioasa si, prin aceasta, s-a urmarit doar respingerea ofertei
sale, care s-a clasat pe primul loc, conform factorilor de evaluare:
oferta declarata castigatoare a SC ALCONEP SRL are o valoare de
2.127.220,05 lei, timpul de mobilizare 4 ore si perioada de garantie a
lucrarilor de 60 luni; oferta ... are valoarea de 2.048.827,57 lei, timp
de mobilizare 4 ore si perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni;

- fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca oferta sa
este conforma, in sensul prevederilor art. 202 alin. (2) lit. e).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5234/...
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),



precum Si a unui punct de vedere referitor la contestatia formulata de

Prin adresa nr. 22016/AC/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 10057/01.04.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia,
ca nefondata, din urmatoarele motive:

- In urma analizei documentelor de calificare, a ofertelor tehnice
si financiare depuse de ofertantii inscrisi in sectiunea "Evaluare" a
invitatiei de participare, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 3230 din 20.03.2014 si a declarat castigator ofertantul
SC ALCONEP SRL, cu o valoare a ofertei financiare de 2.127.225,05
lei, timp de mobilizare a executantului 4 ore si perioada de garantie a
lucrarilor 60 de luni;

- prin adresa nr. 1084/DID/13.03.2014, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ..., in referire la justificarea tarifului
mediu de 5 lei/ora ofertat; ofertantul a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 132/17.03.2014; comisia de evaluare, analizand raspunsul
primit a decis sa respinga oferta ..., ca neconforma, incadrandu-se in
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- In urma studierii raspunsului formulat, comisia de evaluare a
considerat ca datele furnizate sunt incomplete si nu justifica tariful
orar de 5 lei/ora manopera (angajamentul nr. 20781/17.02.2014,
prezentat de ofertant cu ...... pentru incadrarea a 6 persoane cu
dizabilitati nefiind acoperitor pentru toate categoriile de personal «24
categorii», implicat in derularea contractului);

- totodata, subliniaza ca, operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte online”, avand ca obiect:
..., cod CPV 45233142-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 2.391.522,76 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Intrucat, prin adresa nr. 358/28.03.2014, inregistratd la CNSC
cu nr. 9711/28.03.2014, ... a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr.
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. respectiv nr. ..., ce fac obiectul cauzei, pe cale de consecinta,
avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii, in urma etapei
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei ... ca neconforma, intrucat nu a justificat, in mod
concludent, stabilirea tarifului orar de manopera. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a facut catre acesta prin adresa nr.
21759/AC/ 20.03.2014.

.. a investit Consiliul cu prezenta contestatie, prin care a
solicitat anularea adresei nr. 21759/AC/ 20.03.2014 si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta si comisia de evaluare,
privind rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si stabilirea acesteia ca fiind
conforma.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ..., in propunerea financiara
depusa, a calculat un tarif mediu orar pentru manopera, de 5,00
lei/ora; autoritatea contractanta, prin adresa
nr.1084/DID/13.03.2014, a solicitat clarificari asupra acestui calcul,
prin raportare la HG nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care stabileste 5,059 lei ca fiind
salariul de baza minim brut pe ora.

. a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
132/17.03.2014, apreciind ca ,diferenta dintre tariful orar de 5,00
lei/ora ofertat de societatea noastra si tariful de 5,059 lei/org,
conform HG nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat la plata, se datoreaza existentei angajamentului
incheiat intre societatea noastra si ... ... art. 80 alin. (2) din Legea nr.
76/2002, actualizata”.

Consiliul retine, faptul ca Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 80 alin. (1) lit. a) si alin. (2) statueaza,
dupa cum urmeaza:“ (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe
durata nedeterminata, absolventi ai unor institutii de invatamant
primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior
al liceului sau ai scolilor de arte si meserii;(...)
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(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedeterminata
absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru
fiecare absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o perioada de 18
luni”.

Conform sustinerilor contestatorului, din Formularul C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, din oferta depusa de ... rezulta
urmatoarele:

“Total ore manopera directa: 52.778,424 ore

__ Se scade: 8,668 ore (artificier)

Total = 52.769,756 ore X 5,059 lei/ora = 266.962,20 lei

- Conform art. 80 alin. (2) din Legea 76/2002, actualizatsg,
rezulta:

- 6 persoane x 500,00 lei/luna (valoarea indicatorului social de
referinta) x 12 luni (durata de executie a contractului) = 36.000,00
lei.

Rezultand tariful mediu orar de manopera: 266.962,20 lei -
36.000,00 lei = 230.962,20 lei : 52.769,756 ore (conf. extras C7) =
4,377 lei/ora”.

Prin prezentarea documentului denumit “Angajament nr.
20781/17.02.2014, incheiat intre ... si ... ... care are ca obiect
incadrarea in munca, pe perioada nedeterminatad, a 6 (sase) persoane
cu dizabilitati, cu diferite calificari profesionale, in conditiile art. 80
alin. (2) din Legea nr. 76/2002, actualizata, contestatorul a facut
dovada ca ar putea beneficia de ajutor de stat, “in cazul in care ... va
fi declarata casgtigatoare” a procedurii de achizitie publica in speta.

In aceste conditii, ar fi incidente prevederile art. 202 alin. (2) lit.
e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul in care autoritatea contractanta ar avea obligatia “de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: (...) e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Insa, Consiliul retine faptul ca, potrivit Formularului C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, din propunerea financiara depusa de

. acesta pune la dispozitie un nr. de 33 de persoane, de diferite
calificari, contestatorul beneficiind de prevederile Legii nr. 76/2002,
actualizata, doar pentru un numar de 6 (sase) dintre acestea; pentru
restul de persoane implicate, tariful mediu orar trebuind sa respecte
HG nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, respectiv minim 5,059 lei/ora.

Consiliul retine, de asemenea, afirmatia contestatorului, potrivit
careia cele 6 persoane cu dizabilitati nu pot acoperi celelalte lucrari
,deoarece aceste persoane prin starea lor medicalda nu sunt apte sa
execute anumite categorii de lucrari”.
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Consiliul constata ca ... in calculul efectuat, nu a tinut cont de
salariul minim pe economie, pentru diferenta de personal implicat,
precum si de alte contributii legale obligatorii, ci a efectuat calculul
raportandu-se strict la prevederile Legii nr. 76/2002, actualizata, in
conditiile in care, de prevederile acesteia ar fi putut beneficia doar 6
persoane, din cele 33 implicate in lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului privind
calculul tarifului mediu orar per numar total persoane implicate,
deoarece Angajamentul nr. 20781/17.02.2014, incheiat intre ... si ...

nu prezinta garantia existentei numarului de persoane cu
dizabilitati capabile sa execute activitatile din cadrul contractului, care
sa poata fi angajate.

Vazand cele expuse in motivare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corespunzator, considerand, ca fiind
incomplete, datele furnizate de catre contestator in ceea ce priveste
justificarea tarifului orar de manopera de 5,00 lei/ora si respingerea,
ca neconforma, a ofertei ....

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 5 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



