CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ... impotriva

adresei nr. 2296/13.03.2014, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta ... cu sediul
in ... .. judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
aeee, coduri CPV 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-
3, s-au solicitat urmatoarele:

e admiterea contestatiei;

e anularea adresei nr. 2296 din data de 13.03.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;
e considerarea ofertei sale ca fiind conforma;
e introducerea ofertei sale in procesul de evaluare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 2296/13.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
s, coduri CPV 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-
3, s-au solicitat urmatoarele:
e admiterea contestatiei;
e anularea adresei nr. 2296 din data de 13.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;
e considerarea ofertei sale ca fiind conforma;

_ o introducerea ofertei sale in procesul de evaluare..

In fapt, contestatorul mentioneaza ca:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

- la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost
inregistrate un numar de 5 oferte, printre care si cea depusa de ...

- in data de 11.12.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 11219, in care, la punctul 18, se
precizeaza ca: ,conform fisei tehnice a producatorului ..., modelul ...
este cu citire cu turbina si nu cu ultrasunete";

- prin adresa nr. 365/20.12.2013, Iinregistrata sub nr.
11637/13.12.2013, ... a raspuns solicitarii de clarificari, precizand ca
doar titlul fisei este ,apometru cu ultrasunete"”, apometrul pe care i |-a
transmis furnizorul corespunzand intru totul cu cerintele din fisa
propriu-zisa;

- de asemenea, subliniaza ca a depus si o copie dupa fisa
producatorului ...pentru apometrul ..., care este un apometru cu
ultrasunete, corespunzator cu cerintele din fisa de date;

- totodata, contestatorul afirma ca, prin acest raspuns, s-a
angajat sa furnizeze apometre, conform solicitarii autoritatii
contractante, precizand ca: ,am fost indusi in eroare de continutul
fisei tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta”;

- prin adresa nr. 2296/13.03.2014, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece si-a modificat propunerea tehnica.
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In cuprinsul contestatiei, ... detaliaz8 motivele pentru care
solicita declararea ofertei sale ca si conforma, astfel:

- nu a modificat propunerea tehnica, doar a aratat ca
producatorul ..., produce mai multe tipuri de apometre, ... si ...,
ambele incadrandu-se in cerintele din fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta nu precizeaza nicaieri de ce
apometrele furnizate de catre ...nu sunt corespunzatoare cerintelor
din fisa de date a achizitiei (Fisa nr. 19); comparand fisele de la ...cu
fisa tehnica nr. 19 se poate vedea ca ambele apometre corespund cu
cerintele din aceasta fisa tehnica;

- autoritatea contractanta incearca sa isi acopere propria culpa,
aceea de a intocmi o fisa tehnica ce nu prevede in nici un fel faptul ca
apometrul ofertat trebuie sa inregistreze consumul de apa prin
ultrasunete sau prin alte mijloace;

- oferta depusa indeplineste cerintele minime, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar;

- este excesiva decizia autoritatii contractante de a considera
oferta sa ca fiind neconforma, fara a explica in ce consta aceasta
modificare a propunerii tehnice;

- prin raspunsul sau la clarificari a aratat faptul ca poate furniza
apometre, conform solicitarii autoritatii contractante si a depus in
sprijinul acestei afirmatii si alte pliante de la producatorul ...; aceasta
afirmatie nu a insemnat ca si-a modificat fisa tehnica sau ca a inteles
sa furnizeze un alt produs, deci nici nu si-a modificat propunerea
tehnica;

- avand in vedere faptul ca restul documentelor au fost
considerate conforme, i se pare excesiva decizia de considerare a
ofertei sale ca fiind neconforma.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat in acest sens.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 169/...,
inregistrata la CNSC cu nr. 10457/..., ... a formulat concluzii scrise,
prezentand, pe de-o parte, argumente in sprijinul celor mentionate in
contestatie si, pe de alta parte, aratand ca decizia autoritatii
contractante a fost influentata de catre observatorii UCVAP prezenti,
care nu au pregatire de specialitate - inginer si care, in opinia
contestatorului, isi depasesc limitele de competenta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5014/.../...
24.03.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a
ofertei contestatorului, precum si a punctului de vedere referitor la
contestatie.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...3/31.03.2014,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
fara a formula un punct de vedere referitor la contestatia formulata de

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,...”,
coduri CPV 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 11.734.215,99 RON, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, potrivit Raportului procedurii FN din data
de 07.03.2014, la procedura au participat 6 ofertanti, intre care si ...
comisia de evaluare luand decizia finala de respingere, ca
neconforme, a tuturor ofertelor si anulare a procedurii, potrivit art.
209 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comunicarea rezultatului catre ... s-a facut cu adresa nr.
2296/13.03.2014, fara insa a i se comunica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

Prin contestatia depusa la Consiliu, ... ataca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, considerand ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat oferta sa neconforma.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat, la capitolul 4, sectiunea 6 - Fise tehnice, poz.
...", detaliind caracteristicile tehnice pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atét
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Astfel, Tn acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat
la toate cerintele caietului de sarcini.

Consiliul, analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, retine
ca acesta a depus ... pentru echipamentul ..., care, potrivit descrierii
tehnice atasate, este un apometru cu turbind si nu cu ultrasunete,
restul specificatiilor tehnice fiind in concordanta cu cerintele caietului
de sarcini.

Constatand ca specificatiile tehnice ale echipamentului ... nu
corespund intru totul cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 11219/11.12.2013, a solicitat
clarificari asupra acestui aspect.

Prin adresa de raspuns nr. 365/20.12.2014, contestatorul a
sustinut faptul ca ,exista neconcordanta intre titlul fisei si continutul
acesteia realizat de catre proiectant. Pentru acest motiv furnizorul
nostru ne-a transmis initial fisa apometrului ..., care corespunde

cerintelor din interiorul fisei tehnice” si a reatasat ... pentru
echipamentul ..., insotita, insa, de specificatiile tehnice ale altui
produs, respectiv ...... , apometru cu ultrasunete si de o nota

explicativa a ..., prin care acesta descrie laudativ caracteristicile
tehnice ale produsului ..., in incercarea de a convinge comisia de
evaluare despre superioritatea respectivului apometru cu turbina
asupra apometrului cu ultrasunete, solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine faptul ca, inlocuirea, in propunerea tehnica, a
fisei descriptive a aparatului ..., ofertat initial, cu cea a aparatului
...... , este echivalent cu ofertarea unui alt produs, respectiv
modificarea propunerii tehnice, fiind astfel incdlcate prevederile art.
171 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care statueaza ca “Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta”.

In acelasi sens, Consiliul va retine sustinerea contestatorului, din
concluziile scrise, potrivit careia existd o diferenta intre cele doua
echipamente, ... si ..., “data de faptul ca unul are turbina mecanica,
celalalt masoara cu ultrasunete”, aspect care nu poate fi incadrat ca
fiind “abatere tehnica minora”, asa cum sunt acestea definite la art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; una dintre specificatiile tehnice pe care produsul ce
urmeaza a fi furnizat trebuie sa o indeplineasca este tocmai modul de
masurare al apometrului, ,cu ultrasunete” si nu ,cu turbina
mecanica”, Consiliul retinand ca, prin inlocuirea fisei descriptive
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echipamentului ofertat, contestatorul a modificat propunerea tehnica,
fiind incidente, astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
pentru respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat, tuturor ofertantilor,
clarificari cu privire la ... intrucat toti ofertantii au prezentat fise
tehnice ale unor apometre cu turbina si nu cu ultrasunete, asa cum
fusese solicitat prin caietul de sarcini; in urma analizarii raspunsurilor
primite de la ofertanti, comisia de evaluare a respins, ca neconforme,
toate ofertele depuse, luand decizia anularii procedurii de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (2) lit.a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta a respectat prevederile legale aplicabile, asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procese-verbale
intermediare ale sedintelor de evaluare, in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia
de evaluare si la modul in care indeplinesc cerintele minime stabilite
in caietul de sarcini al achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii FN din data de 07.03.2014.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de lege.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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