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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., impotriva fisei de date a achizitiei elaborata de catre ...,
prin primaria sa, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extindere camin cultural in localitatea Giarmata Vii, ..., jud.
", s-a solicitat excluderea cerintei nr. 3 de la cap. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
privind demonstrarea ca, in momentul semnarii contractului,
ofertantii vor avea acces sau disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati finantatoare sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a contractului de lucrari, pentru o perioada de 2 Iuni,
pentru o valoare de 968.258,00 lei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Extindere camin cultural in localitatea
Giarmata Vii, ..., jud. ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 11.03.2014, a solicitat excluderea cerintei nr. 3 de la cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, privind demonstrarea cda, in momentul semnarii
contractului, ofertantii vor avea acces sau disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati
finantatoare sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul de executie a contractului de lucrari, pentru o perioada
de 2 luni, pentru o valoare de 968.258,00 lei.

Prin adresa nr. 4524/.../... din 17.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 2812 din 18.03.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 8255 din 18.03.2014. O parte din documentele solicitate au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. 8745 din 21.03.2014.
Referatul de necesitate si notele justificative aferente procedurii de
atribuire in cauza au fost transmise, prin e-mail, si inregistrate la
Consiliu cu nr. 8922 din 24.03.2014, fara a fi semnate/aprobate de
reprezentantii legali ai institutiei.

Prin adresa nr. 5101/.../.../25.03.2014, Consiliul revine la
adresa sa nr. 4524/.../... din 17.03.2014, prin care a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, transmiterea, in cel mai scurt timp, a copiei
notelor justificative referitoare la cerintele minime de -calificare
semnate/aprobate de reprezentantii legali ai institutiei.

Documentele solicitate au fost transmise si inregistrate la
Consiliu cu nr. 9248 din 25.03.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca prin cerinta nr. 3
de la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei, privind demonstrarea ca, in momentul semnarii
contractului, ofertantii vor avea acces sau disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati
finantatoare sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul de executie a contractului de lucrari, pentru o perioada
de 2 luni, pentru o valoare de 968.258,00 lei, autoritatea
contractanta ingradeste concurenta si  incalca  principiul
proportionalitatii, asa cum este precizat la art. 2 alin. (2) si art. 179
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si principiul nediscriminarii,
prevazut la art. 2 din ordonanta de urgenta.

Petenta considera ca solicitarea autoritatii contractante este
abuziva si nu respecta descrierea de la art. 18 pct. €), respectiv
procedura simplificata.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, avand in vedere
modalitatea de finantare a viitorului contract de lucrari, respectiv,
buget local, cat si durata de executie a lucrarilor, respectiv 4 luni,
nu se justifica cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca nu pot fi invocate in
speta prevederilor art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece prin
Ordinul 509/2011 al ANRMAP este prevazut la ,Formularile
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Nerestrictive” ca se poate solicita cerinta in discutie fara a
discrimina, a ingradi sau a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a oricarui operator economic. Totodata, sustine autoritatea
contractanta, a fost respectat intocmai modelul fisei de date a
achizitiei publicat de catre ANRMAP, unde este data formula de
calcul pentru acest cash-flow.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, invocarea
dispozitiilor art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006 nu are nicio legatura cu
aceasta procedura de achizitie publica, deoarece procedura aplicata
este cerere de oferte si respecta intocmai cele prevazute la
sectiunea a 7- a din ordonanta de urgenta.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 9249 din
25.03.2014, este adresa de inaintare a documentelor necesare
solutionarii cauzei, semnate/aprobate de reprezentantii legali ai
institutiei, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Extindere camin cultural in localitatea Giarmata Vii,
..., jud. ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 11.03.2014. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului este de 2.085.926,00 lei, fara TVA,
data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru 26.03.2014,
ora 09:00, iar deschiderea acestora este programata pentru aceeasi
data, ora 10:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odatéA cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie de catre ..., respectiv impotriva cerintei prevazuta in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, cerinta nr. 3, unde autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici, urmatoarea cerinta minima de calificare:

,(Cash-Flow) Ofertantul trebuie sd demonstreze ca Ia
momentul semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza un cash-
flow de executie a lucrarii in valoare de minim 968.258,00 pentru o
perioada de 2 luni. Observatie: Suma respectiva poate fi imobilizata
pentru realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare. Nota: Se
vor prezenta documente in original emise de catre Bancd si vor
purta numele in clar a persoanei care atesta bonitatea. Scrisorile de
bonitate din partea bancilor se vor prezenta in original.
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Documentele trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor [...]".

Consiliul retine ca ... invoca caracterul restrictiv al cerintei,
apreciind ca prin aceasta se ingradeste concurenta si se incalca
principiul proportionalitatii, statuat de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, cat si art. 179 si art. 18 lit. e) din acelasi act normativ,
solicitand eliminarea acesteia.

Analizand criticile, Consiliul retine ca aplicabile in speta
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

- art. 178 alin. (1) ,In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

- art. 184. alin. (1) ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd sa faca dovada situatiei
sale economice si financiare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea situatiei economice si financiare, atunci aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop”.

- art. 185. alin. (1) ,Demonstrarea situatiei economice si
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai
multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globald sau, dacd este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea
contractantad are obligatia de a lua in considerare si data la care
operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala”.
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Raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte
minime de calificare in dovedirea situatiei economice si financiare,
fara a se limita la cele mentionate cu titlu de exemplu de catre
legiuitor la art. 185 lit. @) - c¢), cu conditia indicarii acestora in
documentatia de atribuire, dispozitie legala indeplinita de catre
aceasta.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare si dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, cat si dispozitile art. 8 alin.(2) din acelasi act
normativ potrivit carora ,Atunci cadnd impune cerinte minime de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in
acest sens o nota justificativa care se atageaza la dosarul achizitiei”.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost
depuse documente justificative aferente procedurii de atribuire, ca
relevanta fiind retinuta ,Nota justificativa” cu nr. 1590/13.02.2014
din continutul careia rezulta ca autoritatea contractanta a justificat
necesitatea impunerii cerintei referitoare la cash-flow-ul solicitat,
urmarind prin impunerea acesteia atribuirea contractului unui
ofertant care sa asigure cantitatea si calitatea lucrarii care urmeaza
a fi executata.

Consiliul va retine in solutionarea criticilor si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora la elaborarea documentatiei
de atribuire, in speta la stabilirea cerintei de calificare criticata, a
tinut seama de prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, potrivit caruia nu sunt considerate cerinte restrictive, in
temeiul dispozitiilor art. 184 din O.U.G. nr. 34/2006, ca ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
perioada precizata”, prin urmare, autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili o astfel de cerinta minima de calificare cu
respectarea dispozitiilor legale retinute anterior in motivare.
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In ceea ce priveste incdlcarea de catre autoritatea contractant3
a dispozitiilor art. 179 alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv
incdlcarea principiului proportionalitatii in stabilirea cerintei de
calificare referitoare la cash-flow, Consiliul retine ca potrivit
acestora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie precum si nivelul cerintelor pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”. Or, prin contestatia
formulata contestatoarea invoca ca argumente in eliminarea cerintei
de calificare faptul ca finantarea se face din bugetul local si durata
de executie care este de 4 luni, elemente fata de care considera ca
cerinta este nejustificata, fara a indica, in mod concret, caracterul
disproportionat fata de aceste doua elemente.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca prin cerinta de calificare
autoritatea contractanta a impus ca dovada cash-flow-lui sa fie
asigurata doar pentru 2 luni din cele 4 luni de executie a
contractului, imprejurare fata de care nu se poate retine caracterul
disproportionat al acesteia.

In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor art. 18 lit. €) din O.U.G nr. 34/2006, in sensul ca
solicitarea autoritatii contractante este abuziva si nu respecta
descrierea de la punctul e), respectiv procedura simplificata,
Consiliul retine ca, potrivit art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006:

»(1) Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin
care autoritatea contractantd conduce un dialog cu candidatii
admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa
raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor,
candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;
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e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”.

Critica contestatoarei va fi respinsa ca nefondata, avand in
vedere ca procedura de atribuire aleasa de catre autoritatea
contractata este cea prevazuta de art. 18 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, cu respectarea dispozitiilor legale, fiind o procedura
simplificata, asa cum si legiuitorul a denumit-o, insa si in cazul
acestui tip de procedura, autoritatea contractanta are dreptul de a
impune criterii minime de calificare.

Fata de cele constatate anterior, luand in considerare aspectele
de fapt si de drept evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor, si, pe cale de consecinta, urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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