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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... — ...SRL - ...SA, reprezentata de ... cu sediul ales pentru

corespondenta actelor de procedura ... formulata impotriva invitatiei
la faza finala de licitatie electronica nr. 2698 din data de 07.02.2014
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul ...
... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de modernizare si servicii
de reparatie capitala excavator SRs 1300x26/3,5-0,4", coduri CPV
45255400-3, 50530000-9, 71319000-7, 79421200-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza

- anularea invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr. 2698
din data de 07.02.2014, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza acesteia si/sau tuturor actelor subsecvente acesteia

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...GA, ...... SRL si
...SRL ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
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...... judetul ... avdnd Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... — ...SRL - ...SA, reprezentata de ... cu sediul ales pentru
corespondenta actelor de procedura ... formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5217/04.02.2014 primita in
data de 05.03.2014 emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ..... SRL si
...SRL ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... — ...SRL - ...SA, reprezentata de ... cu sediul ales pentru
corespondenta actelor de procedura ... formulata impotriva raportului
procedurii nr. 5215/04.03.2014 emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea acestuia, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii lui, precum si, pe cale de consecinta, a tuturor acelor
subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ..... SRL si
...SRL ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin.(2) alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite

contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ...SRL - ...SA, in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului intermediar al procedurii nr.
2697/07.02.2014, a raportului procedurii nr. 5215/04.03.2014 si a
comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de |la etapa fazei
finale de licitatie electronica, prin invitarea operatorilor economici
care au depus oferte admisibile, potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramase fara

obiect contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... si contestatia nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL -
...SA, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea

contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
. In calitate de lider al asocierii ... — ...SRL - ...SA a formulat

contestatie impotriva invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr.
2698 din data de 07.02.2014 emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de modernizare
si servicii de reparatie capitala excavator SRs 1300x26/3,5-0,4",
coduri CPV 45255400-3, 50530000-9, 71319000-7, 79421200-3,
solicitand:



- suspendarea procedurii de atribuire in cauza

- anularea invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr. 2698
din data de 07.02.2014, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza acesteia si/sau tuturor actelor subsecvente acesteia

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ..... SRL si
...SRL ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

Contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 94/13.01.2014, in cadrul procedurii de
atribuire antementionate au fost depuse doua oferte, respectiv:
oferta depusa de catre asocierea sa si oferta depusa de asocierea
formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ..... SRL si ...SRL ....

Mai arata ca, in urma analizei procesului-verbal, a transmis
autoritatii contractante Notificarea nr. 943/03.02.2014, prin care a
invederat si demonstrat inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
depuse de catre ofertantul contracandidat, solicitand autoritatii
contractante sa ia act, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, de
faptul ca aceasta asociere a depus in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari o oferta inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca, in pofida acestei inadmisibilitati a
ofertei contracandidatului sau, din informatiile postate pe SEAP,
autoritatea contractanta a invitat acest ofertant la etapa finala de
licitatie electronica.

Avand in vedere ca oferta in cauza este inacceptabila si
neconforma, contestatorul apreciaza ca admiterea acesteia
contravine prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
impunandu-se atat suspendarea procedurii anterior demararii etapei
de licitatie electronica, cat si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestei oferte.

Pe fond, o prima critica a contestatorului vizeaza faptul ca
invitatia a fost comunicata societatii sale doar cu 1 zi lucratoare
inainte de inceperea licitatiei electronice, fapt care, in opinia sa, nu
respecta dispozitiile imperative ale legii, intrucat:

- art. 165 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 stipuleaza ca
L,autoritatea contractantd nu are dreptul de a incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care au
fost trimise invitatiile"

- in acelasi sens, potrivit Fisei de date a achizitiei si Anuntului
de participare (sectiunea 1V.2.2), ,licitatia electronica va incepe nu
mai devreme de 2 zile lucratoare de la data transmiterii invitatiilor";

- invitatia a fost transmisa la data de 07.02.2014

- potrivit invitatiei, licitatia electronica va incepe la data de ...
ora 14:00;



- termenul de 2 zile lucratoare prevazut de art. 165 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, calculat potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, se va implini la data de 12.02.2014, astfel:

e vineri, 07.02.2014 - ziua transmiterii invitatiei la licitatie

electronica

sambata, 08.02.2014 - zi nelucratoare

duminica, 09.02.2014 - zi nelucratoare

luni, ... - prima zi lucratoare

marti, ... - a doua zi lucratoare

miercuri, 12.02.2014 - ziua in care ar fi trebuit sa inceapa
licitatia electronica

- In vederea respectarii termenului prohibitiv dilatoriu legal de 2

zile lucratoare prevazut de art. 165 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu putea dispune inceperea etapei de licitatie
electronica mai devreme de data de 12.02.2014

- potrivit art. 40 din Norma de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din 0O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin H.G. nr. 1660/2006,
autoritatea contractanta este cea care stabileste data de incepere a
licitatiei electronice, avand ,obligatia de a introduce in SEAP
informatii cu privire la numarul de runde ale licitatiei electronice pe
care le organizeaza, calendarul de desfasurare a acestora, precum si
elementele ofertei care urmeaza safaca obiectul procesului repetitiv
de ofertare”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale referitoare la termenul
dilatoriu de 2 zile lucratoare, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea invitatiei si emiterea unei noi invitatii la etapa finala de
licitatie electronica, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca, in contradictie
cu prevederile din fisa de date a achizitiei, ofertantii nu pot vedea
cea mai buna oferta.

In opinia contestatorului, licitatia electronica este organizata cu
incalcarea flagranta a prevederilor legale si a principiului
transparentei, deoarece:

- potrivit art. 43 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006, ,sistemul
informatic pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv de
ofertare informatii referitoare la preturi sau valori noi prezentate in
cadrul licitatiei electronice, [...], in situatia in care autoritatea
contractanta a prevazut la initierea acestei faze posibilitatea
comunicarii acestor informatii”

- aceasta posibilitate este expres prevazuta atat in anuntul de
participare nr. ... cat si in fisa de date a achizitiei (sectiunea 1V.2.2):
,ofertantii pot vedea cea mai buna oferta”



- mai mult, chiar potrivit invitatiei la faza finala de licitatie
electronica, ,ofertantii pot vedea cea mai buna oferta”

- astfel cum reiese din extrasul S.E.A.P. din data de 07.02.2014
cu privire la licitatia electronica, ,Ofertantii pot vedea cea mai buna
oferta: Nu”

Procedand astfel, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, aplicand pe
parcursul procedurii alte reguli decat cele stabilite de ea insasi prin
documentatia de atribuire.

Invocand jurisprudenta comunitara si  cea nationala,
contestatorul subliniaza faptul ca prin transparenta, se intelege
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire, subliniind faptul ca documentatia
de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la dreptul ofertantilor de a vedea cea mai buna ofert3,
contestatorul apreciaza ca se impune anularea invitatiei si emiterea
unei noi invitatii la etapa finala de licitatie electronica, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta depusa de
contracandidatul sau este inacceptabila si neconforma, raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, aratand in acest
sens urmatoarele:

1. In ceea ce priveste certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR
EN ISO 14001/2005:

Potrivit cap. II1.2.3.b) din fisa de date, autoritatea contractanta
a cerut ofertantilor sa prezinte ,copie certificat SR EN ISO 9001
editia 2008, sau echivalent valabil la data limita de depunere a
ofertei; prezentare certificat SR EN ISO 14001 editia 2005 sau
echivalent valabil la data limita de depunere a ofertei”.

In cazul asocierii unui grup de operatori economici, cerintele
privind standardele de asigurare a calitatii (ISO 9001) si de protectie
a mediului (ISO 14001) trebuie sa fie indeplinite individual de fiecare
membru al asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza
(Anexa nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie).

Fata de cele anterior expuse, contestatorul invedereaza faptul
ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
asociatul ..... S.R.L. ... a depus pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte doar adeverinte care confirma ca acesta se afla in curs de
recertificare.



In opinia contestatorului, o asemenea adeverintd, prin care se
certifica faptul ca respectiva societate se afla in curs de certificare,
nu intruneste conditiile actului solicitat prin fisa de date, autoritatea
contractanta neputand avea certitudinea ca, pe de o parte,
operatorul economic/produsul respectiv va obtine certificarea
respectiva, iar, pe de alta parte, ca acesta are implementat un
sistem corespunzator al calitatii sau al protectiei mediului.

In cauza, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, precum si
punctul de vedere al ANRMAP emis la data de 07.05.2012, conform
caruia ,faptul ca un operator economic a prezentat in locul
certificatului ISO 14001 un document din care rezulta ca sistemul de
management de mediu este in curs de certificare, nu poate constitui
o dovada care sa confirme nivelul de calitate solicitat (nu exista,
practic, o confirmare ca operatorul economic in cauza, va primi in
urma auditului, respectiva certificare)”, aceeasi concluzie fiind
reiterata si in notificarea A.N.R.M.A.P. din data de 24.09.2013 cu
privire la actualizarea modalitatii de completare a fisei de date:
.certificatele se vor solicita a fi valabile la data limita stabilita pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, si nu la data depunerii/data
deschiderii/pe perioada de derulare a contractului” (sectiunea
III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului)”

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: [...] a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”, iar, in cadrul fisei de date se atrage atentia asupra faptului ca
»in cazul asocierii, documentele solicitate a fi prezentate prin fisa de
date a achizitiei, vor fi prezentate de fiecare operator economic din
cadrul asociatiei. [...] Neprezentarea unuia dintre documentele
solicitate, in cazul asocierii, atrage declararea ofertei ca
inacceptabila”, raportat la faptul ca unul dintre asociati nu
indeplineste cerintele privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a constata inacceptabilitatea ofertei
depuse de asocierea in cauza.

2. In ceea ce priveste durata contractului sau termenul de
finalizare, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
durata contractului va fi de 14 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor,
cerinta stipulata atat prin fisa de date - sectiunea II.3, cat si prin
caietul de sarcini- pag.8.



Din analiza Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 94/13.01.2014, reiese ca Asocierea a ofertat o durata de
15 luni, in cadrul acestuia consemnandu-se: ,in formularul de oferta,
la oferta financiara este prezentata conform graficului anexat ca
perioada de executie a lucrarii o perioada de 15 luni". Astfel, in
opinia sa, este evident ca oferta Asocierii nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date in ceea ce priveste durata de
executie a contractului de achizitie publica, aceasta ofertand o durata
mai mare decat cea impusa.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia de a constata neconformitatea ofertei
depuse de Asociere in cauza.

3. Contestatorul apreciaza ca prin declararea ofertei depuse de
contracandidatul sau drept admisibila si conforma, autoritatea
contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament, deoarece
oferta in cauza nu respecta in mod evident cerintele documentatiei
de atribuire.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

. in calitate de lider al asocierii ... — ...SRL - ...SA a formulat
contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5217/04.02.2014 primita in data de 05.03.2014 emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand:

- anularea acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ...Ing SRL si
...SRL ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii, subliniind faptul ca in cauza, societatea sa a mai formulat
o contestatie, avand in vedere ca, desi oferta contracandidatului sau
este inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta procedat
la invitarea acesteia la etapa finala de licitatie electronica.

De asemenea, invedereaza faptul ca anterior solutionarii
contestatiei de catre CNSC, autoritatea contractanta, in data de
05.03.2014, i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta
desemnata castigatoare este oferta asocierii formata din ...SA ..., ...
SA ...SRL, ...GA, ..... SRL si ...SRL ..., cu o valoare de 10.585.771,00
lei, fara TVA, precum si o perioada de executare a lucrarilor de 14
luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Sustinand ca oferta asocierii antementionate este inacceptabila
si neconforma, contestatorul apreciaza ca desemnarea acestea ca
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fiind castigatoare a procedurii contravine atat OUG nr. 34/2006, cat
si HG nr. 925/2006, impunandu-se astfel obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia.

Pe fond, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

I. Referitor la inacceptabilitatea ofertei depuse de catre
asocierea castigatoare:

1. In ceea ce priveste certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR
EN ISO 14001/2005, contestatorul reitereaza cele sustinute cu
privire la acest aspect, in cuprinsul contestatiei sale nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...
2. In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea desemnats
castigatoare, contestatorul sustine ca acesta reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, precizand, cu privire la acest aspect,
urmatoarele:

A. Admisibilitatea unei oferte se stabileste in functie de pretul
final al acesteia, ulterior desfagurarii etapei de licitatie electronica.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca legislatia achizitiilor
publice obliga autoritatea contractanta la verificarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut raportat la pretul ofertei, respectiv la
pretul final stabilit dupa etapa de licitatie electronica. Astfel, dat fiind
ca pretul prezentat dupa etapa de licitatie electronica este pretul la
care vor fi efectiv executate lucrarile, este firesc ca aprecierea
autoritatii contractante asupra aparentei pretului neobisnuit de
scazut sa aiba in vedere acest pret. Prin urmare, arata ca o oferta
poate fi respinsa ca avand un pret neobisnuit de scazut raportat la
ceea ce urmeaza a fi executat dupa determinarea pretului ei final,
respectiv dupa parcurgerea etapei de licitatie electronica.

In acest sens, contestatorul arata ca interpretarea potrivit
careia admisibilitatea unei oferte prin prisma pretului sau se
stabileste nu in functie de pretul initial al ofertei, ci prin raportare la
pretul final ei final, este confirmata fara putinta de tagada de
jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor de judecata, precum
si de ANRMAP.,

B. Oferta depusa de asocierea castigatoare prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul, mentioneaza c&, potrivit art. 202 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006 (forma aplicabila la data de 27.11.2013) o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv. Mai arata ca, potrivit anuntului de
participare valoarea estimata fara TVA a contractului este de
15.245.000 lei, iar potrivit comunicarii rezultatului procedurii, pretul
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ofertat de catre Asociere este de 10.585.771,00 lei, context in care
este evident ca oferta Asocierii prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut (aproximativ 69% din valoarea estimata a contractului).

In cazul in care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
Asocierii pentru lamurirea aspectelor privitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, contestatorul apreciaza ca ne aflam in
situatia unei incalcari flagrante a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora aceasta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta.

Mai mult, considera ca pretul ofertat de Asociere nu poate fi
justificat tindnd cont de preturile practicate pe piata de profil,
precum si de estimarile autoritatii contractante.

Totodata, in eventualitatea solicitarii acestor clarificari,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii, in mod temeinic, a justificarilor transmise de catre
Asociere, potrivit art. 36" alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 coroborat
cu art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a atribuit contractul de achizitie publica unui
ofertant al carui pret este de natura sa creeze suspiciuni cu privire la
posibilitatea concreta a acestuia de a asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
ipoteza in care autoritatea contractanta este tinuta sa faca aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si sa declare
oferta acestuia drept inacceptabila.

II. Referitor la neconformitatea ofertei depuse de catre
asocierea castigatoare:

1. In ceea ce priveste faptul ca oferta Asocierii nu respecta
durata contractului sau termenul de finalizare prevazut de
documentatia de atribuire contestatorul reitereaza cele sustinute cu
privire la acest aspect, in cuprinsul contestatiei sale nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...
2. In ceea ce priveste faptul cd asocierea a modificat perioada
de prestare a lucrarii ofertate initial, contestatorul arata ca Asocierea
desemnata castigatoare a prevazut o durata de executie a
contractului de achizitie publica mai mare decat cea impusa de catre
autoritatea contractanta, respectiv de 15 luni.

De asemenea, mai aratd ca in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca ,oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de Asociatia: ...S.A ..., ... S.A.
...S.R.L., ...S.A., ...... S.R.L. si ... S.R.L. ..., cu o valoare de
10.585.771,00 lei fara TVA si perioada de prestare a lucrarii de 14
luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor”.
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Avand 1in vedere consemnarile contradictorii din cadrul
procesului-verbal, fata de cele mentionate in cadrul comunicarii,
potrivit contestatorului reiese in mod indubitabil faptul ca, ulterior
incheierii procesului-verbal, asocierea a modificat perioada ofertata
de executare a lucrarii.

Or, admiterea unei astfel de modificari conduce, in opinia
contestatorului, la incalcarea in mod flagrant a legislatiei achizitiilor
publice, subliniind faptul ca prevederile legale instituie obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006), iar
potrivit art. 171 din acelasi act normativ, ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta".

Totodata, apreciaza ca termenul de a finalizare al lucrarilor nu
se incadreaza in categoria modificarilor ce pot fi acceptate, astfel
cum sunt reglementate de prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006. De asemenea, arata ca durata contractului reprezinta un
element esential al ofertei, iar o modificare ulterioara a acesteia
reprezinta o incadlcare a prevederilor legale antementionate, aspect
confirmat inclusiv de jurisprudenta europeana.

Astfel, contestatorul sustine ca modificarea acceptata de
autoritatea contractanta conduce in mod nejustificat la depasirea
barierei dintre conformitate si neconformitate.

De asemenea, mentioneaza faptul ca acceptarea modificarii unui
element esential al ofertei, respectiv termenul de executie a
lucrarilor, ar conduce la (incalcarea flagranta a principiului
tratamentului egal, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca masura
autoritatii contractante, de a declara conforma si admisibila o oferta
ce nu respecta in mod evident cerintele documentatiei de atribuire
sau decizia de a accepta o modificare a ofertei, cu scopul
transformarii unei oferte neconforme intr-o oferta conforma,
reprezinta o incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament.

ITI. Totodata, contestatorul intelege sa reitereze criticile sale din
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... cu privire la faptul ca etapa de
licitatie electronica a fost viciata, luand in considerare ca invitatia a
fost comunicata societatii sale doar cu 1 zi lucratoare inainte de
inceperea licitatiei electronice, precum si faptul ca, in contradictie cu
prevederile din fisa de date, ofertantii nu au putut vedea cea mai
buna oferta.

Pe cale de -consecinta, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale referitoare la termenul
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dilatoriu de 2 zile lucratoare si nici prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa licitatiei
electronice.

. in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL - ...SA a formulat
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 5215/04.03.2014 emis
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand:

- anularea acestuia, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii lui, precum si, pe cale de consecinta, a tuturor acelor
subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ...... SRL si
...SRL ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

In preambul, contestatorul arata ca in cadrul prezentei
proceduri a mai formulat doua contestatii impotriva invitatiei la faza
finala de licitatie electronica nr. 2698 din data de 07.02.2014,
precum si a rezultatului procedurii de atribuire, solicitand totodata si
accesul la dosarul achizitiei publice, iar, in urma studierii acestuia, la
data de 13.03.2014, a luat la cunostinta de raportul procedurii nr.
5215/04.03.2014, care, in opinia sa, a fost intocmit de autoritatea
contractanta cu nerespectarea prevederilor legale si a principiilor din
materia achizitiilor publice, impunandu-se anularea acestuia si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Astfel, contestatorul formuleaza urmatoarele critici cu privire la
oferta Asocierii desemnate castigatoare:

1. Asocierea nu indeplineste cerinta de calificare privind
certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005

a). Prin Solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
permis in mod nelegal completarea ofertei.

Din analiza documenzelor din cadrul dosarului achizitiei publice,
in ceea ce priveste cerinta de calificare privind certificatele SR EN
ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005 rezulta ca autoritatea
contractanta a avut in vedere in ceea ce priveste indeplinirea acestei
cerinte de catre Asociere, urmatoarele documente:

- copie a Certificatului nr. 5665/1 emis de catre organismul de
certificare SRAC privind certificarea sistemului de management al
calitatii in conformitate cu standardul SR-EN ISO 9001 editia 2008
valabil pana la 16.09.2013 si adeverinta nr. 10771 din data de
03.09.2013, emisa de SRAC, din care reiese ca aceasta se afla in
curs de recertificare;

- copie a Certificatului nr. 2128/1 emis de catre organismul de
certificare SRAC privind certificarea sistemului de management al
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mediului in conformitate cu standardul SR-EN ISO 14001 editia 2005
valabil pana la 16.09.2013 si adeverinta nr. 10771 din data de
03.09.2013, emisa de SRAC, din care reiese ca se afla in curs de
recertificare;

- adresa inregistrata de catre Autoritatea Contractanta sub nr.
1526/23.01.2014, prin care Asocierea a raspuns solicitarilor cerute
de catre ...prin Adresa nr. 299/23.01.2014, transmitand copie dupa
certificatele ISO 9001/2008 si ISO 14001/2005, ambele cu
valabilitate pana la data de 17.09.2016.

Astfel, contestatorul considera ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta are un caracter profund nelegal, pentru
urmatoarele motive:

(i) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei
de atribuire

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca potrivit cap.
I11.2.3.b) din fisa de date, autoritatea contractanta a cerut
ofertantilor sa prezinte ,copie certificat SR EN ISO 9001 editia 2008,
sau echivalent valabil la data limita de depunere a ofertei; prezentare
certificat SR EN ISO 14001 editia 2005 sau echivalent valabil la data
limita de depunere a ofertei”. Mai mult, in cadrul sectiunii VI. 3) din
cadrul aceluiasi document se mentioneaza expres urmatoarele:
Ltoate documentele de calificare solicitate prin FDA trebuie sa fie
prezentate in ofertele depuse, altfel ofertele vor fi considerate
inacceptabile, exceptie fiind situatia prevazuta la art. 11 alin. 4, cu
respectarea alin. 5, HG 925/2006. Nu se admit completari cu
documente dupa data limita de depunere a ofertei. Dupa deschiderea
ofertelor se vor cere numai clarificari la documentele depuse, daca
este cazul”.

Astfel, contestatorul arata ca asocierea criticata a prezentat
pentru a demonstra indeplinirea cerintei mai sus mentionate,
Adeverinta nr. SRAC -10771/03.09.2013, expirata la data
03.01.2014, prin care ofertantul incearca sa arate ca se afla in curs
de recertificare. Or, fata de prevederile imperative din fisa de date,
este indubitabil, in opinia contestatorului faptul ca Asocierea in cauza
nu a facut dovada indeplinirii cerintei deoarece:

- Asocierea nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertei, certificate SR EN ISO 9001 editia 2008/ SR EN ISO 14001
editia 2005, sau echivalent, valabile

- Adeverinta nr. SRAC - 10771/03.09.2013 prezentata nu poate
suplini lipsa certificarii valabile, potrivit regulilor stabilite de insasi
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- Adeverinta nr. SRAC - 10771/03.09.2013 este lipsita de orice
eficienta juridica, fiind expirata la data depunerii ofertelor; in acest
context, contestatorul se intreaba care este motivul pentru care
autoritatea contractantda a mentionat in Procesul verbal de

13



deschidere a ofertelor exclusiv data de emitere a acestei Adeverinte,
fara a face mentiuni despre data la care respectivul document a
expirat, in timp ce, pentru ceilalti participanti, au fost mentionate
datele de expirare ale certificatelor prezentate; de altfel, in cadrul
Raportului procedurii, autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune cu privire la faptul ca a avut in vedere, pentru indeplinirea
cerintei de catre Asociere, exclusiv documente expirate.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in conformitate cu
regulile stabilite prin documentatia de atribuire, singura ipoteza in
care ar fi fost permisa depunerea unor alte documente decat cele
prezentate initial in cadrul ofertei este cea prevazuta de art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006.

(if) Exceptio est strictissimae interpretationis

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 11 alin. (1) si (4)
din HG nr. 925/2006, subliniind faptul ca asocierea criticata nu a
depus o declaratie pe propria raspundere prin care sa confirme ca
indeplineste cerinta de calificare privind certificatele SR EN ISO
9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005, astfel incat nu se incadreaza
in exceptia prevazuta de documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, iar exceptio est strictissimae interpretationis, aceasta
depunand exclusiv un document expirat, care indica, insa nu
dovedeste, faptul ca societatea ...SRL ... s-a aflat in curs de
recertificare pana la o data anterioara datei limita de depunere a
ofertelor..

b). In timpul procedurii de recertificare operatorul economic nu
este certificat

Cu privire la acest aspect contestatorul aratda ca in urma
procedurii de recertificare, se elibereaza noi certificate, iar nu
,prelungiri” ale certificatelor anterioare, aceasta procedura
necesitand o analiza atenta si detaliata, si nu se finalizeaza
intotdeauna cu emiterea unui nou certificat. Prin urmare, aceasta
procedura este echivalenta unei certificari propriu zise, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca, pe de o
parte, operatorul economic/produsul respectiv va obtine
recertificarea respectiva, iar, pe de alta parte, ca acesta are
implementat un sistem corespunzator al calitatii sau al protectiei
mediului.

In cauza, contestatorul invoca jurisprudenta in materie, precum
si recomandarile ANRMAP, concluziondand ca, la data depunerii
ofertelor, Asocierea nu a depus niciun document valabil pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind certificatele SR
EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005.

c). Prin solicitarea de clarificari nu se poate determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
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Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 interzic in mod expres autoritatii
contractante ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, caracterul
excesiv al solicitarii de clarificari fiind retinut si practica instantelor de
judecata precum si de ANRMAP, conform caruia ,,Clarificarile se trimit
exclusiv prin referire la documentele depuse odata cu candidatura,
nefiind permisa depunerea documentelor lipsa”.

In acelasi sens, contestatorul invoca si jurisprudenta Consiliului,
precum si doctrina in materie, drept pentru care apreciaza ca oferta
declarata castigatoare era vadit inacceptabilda, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 81
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
aceasta neavand dreptul de a transmite o solicitare de clarificari si de
a accepta completarea documentelor de calificare, cu consecinta
transformarii unei oferte inacceptabile intr-una acceptabila.

d) Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal

Potrivit contestatorului, prin transmiterea solicitarii de clarificari
nr. 299/23.01.2014, s-a incalcat si principiul tratamentului egal, care
presupune stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti, aspect retinut si de jurisprudenta comunitara.

Mai arata ca interpretarea potrivit careia prin permiterea
prezentarii unor documente de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei pe calea solicitarilor de clarificari incalca principiul egalitatii
de tratament este sustinuta si de jurisprudenta instantelor de
judecata.

Asadar, fata de cele mentionate la pct. a), b) si c) de mai sus,
in opinia contestatorului, este fara putinta de tagada ca respectarea
prevederilor legale, respectarea principiului tratamentului egal si
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire impun
constatarea de catre comisia de evaluare a inacceptabilitatii ofertei
prezentate de Asocierea criticata si, pe cale de consecinta declararea
acesteia drept inadmisibila.

2. Asocierea nu respecta durata contractului sau termenul de
finalizare impus prin documentatia de atribuire

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca din Procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 94/13.01.2014, reiese
fara echivoc ca Asocierea a ofertat o durata de 15 luni, in cadrul
acestuia consemnandu-se: ,in formularul de oferta, la oferta
financiara este prezentata conform graficului anexat ca perioada de
executie a lucrarii o perioada de 15 luni".
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Or, potrivit documentatiei de atribuire, durata contractului va fi
de 14 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor
de incepere a serviciilor sau lucrarilor, cerinta stipulata atat prin Fisa
de Date a Achizitiei, cat si prin Caietul de Sarcini, dupp cum
urmeaza:

- Caietul de Sarcini: "durata de executie a lucrarilor de
expertizare, proiectare, modernizarea electrica si mecanica, este de
14 luni de la data predarii utilajului in platforma amenajata"” (pag.
8);

- Fisa de Date a Achizitiei: "durata contractului sau termenul
pentru finalizare: 14 Iluni incepand de Ila data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor"”
(sectiunea II. 3)).

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a transmis Solicitarea de clarificari nr. 543/04.02.2014
prin care a cerut Asocierii justificarea prezentarii in graficul de
executie anexat la oferta financiara a unei perioade de executie a
lucrarii de 15 luni, la respectiva solicitare de clarificari, Asocierea
respunzand prin Adresa nr. 488/05.02.2014, sustinand ca durata de
15 luni reprezinta o ,regretabila eroare materiala de
tehnoredactare”.

a) Termenul ofertat de 15 luni nu reprezinta o simpla ,eroare de
tehnoredactare", astfel cum reiese clar din Graficul de executie depus
in cadrul ofertei.

In opinia contestatorului, faptul ca intentia reala a Asocierii a
fost de a oferta o durata de 15 luni este demonstrata fara echivoc de
Graficul de executie ofertat, potrivit caruia perioada prevazuta pentru
executarea contractului a fost de 15 luni, iar din succesiunea clara a
operatiunilor necesare finalizarii proiectului reiese in mod clar ca
durata de 15 luni nu a fost o simpla eroare de tehnoredactare.

In acest sens, contestatorul mentioneaza:

A. finalizarea montarii subansamblelor modernizate si realizarea
instalatiei electrice a excavatorului (pozitiille 7 si 8 din graficul de
executie) la sfarsitul lunii 13;

B. executarea cantaririi balastului, stabilirea cantitatii de lest
necesare si montarea acestuia, echilibrarea excavatorului in luna 14
(operatiunea se poate executa numai dupa finalizarea montajului
tuturor elementelor componente ale excavatorului, respectiv a
operatiunilor specificate la pct. A si dureaza aproximativ 1 luna);

C. executarea verificarii dispozitivelor de siguranta, a tuturor
masuratorilor PRAM si a calibrarii senzorilor, inclusiv remedierea si
corectarea eventualelor inadvertente aparute in executie, in luna 14
(operatiunea se poate executa numai dupa finalizarea montajului
tuturor elementelor componente ale excavatorului, respectiv a
operatiunilor specificate la pct. A si dureaza aproximativ 1 luna);
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D. intocmirea documentatiei As-Build si a cartii tehnice a
excavatorului in luna 15 (operatiunea se poate executa numai dupa
finalizarea operatiilor specificate la punctele B si C, care se vor
termina in luna 14);

E. Efectuarea probelor finale (proba in gol, proba in sarcina si
proba de capacitate) si receptia la punerea in functiune. Acestea se
pot executa numai dupa finalizarea operatiunilor specificate la
punctele C si D, ce se vor finaliza in luna 14.

In sprijinul celor de mai sus, contestatorul invocd prevederile
caietului de sarcini, punctele 12.1, 12.2, 12.3 si 12.6.

De asemenea, arata ca in graficul de executie depus de Asociere

la data de 05.02.2014, pe calea unui raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, precum si in graficul
de executie depus in formularul de oferta ulterior licitatiei
electronice, perioada de 15 luni a fost modificata in 14 luni. Insa, la o
analiza atenta a graficului de executie modificat, contestatorul arata
ca se observa ca efectuarea probelor este comasata in aceeasi luna
cu operatiunile prezentate la punctele B, C si D de mai sus, fara a se
tine cont de faptul ca perioada este in mod indubitabil insuficienta in
vederea realizarii tuturor operatiunilor in succesiunea logica impusa
de caietul de sarcini si nevoile tehnice ale autoritatii contractante.
Mai mult, contestatorul mentioneaza ca Asocierea invoca in favoarea
modificarii ofertei o asa zisa , eroare de tehnoredactare", sustinuta de
acceptarea propunerii de contract si de propunerea tehnica
prezentata. Or, graficele din oferta tehnica se refera la graficul de
executie al montajului mecanic, care reprezinta doar o mica parte din
graficul de executie al intregului proiect, iar simpla acceptare a unui
proiect de contract nu are relevanta cu privire la oferta financiara.

Asadar, in opinia sa, nu poate fi vorba despre o simpla ,eroare
de tehnoredactare”, ci de o modificare clara a ofertei Asocierii,
ulterior deschiderii ofertelor, ceea ce contravine dispozitiilor art. 171
din OUG nr. 34/2006.

b) Modificarea termenului de executie nu poate fi justificata prin
incidenta art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca termenul de
finalizare al lucrarilor nu se incadreaza in categoria modificarilor ce
pot fi acceptate, astfel cum sunt reglementate de prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006. Mai mult, precizeaza ca durata
contractului reprezinta un element esential al ofertei, iar o modificare
ulterioara a acesteia reprezinta o incalcare a prevederilor legale
antementionate, aspect confirmat inclusiv de jurisprudenta
europeana si nationala.

c) Acceptarea modificarii unui element esential al ofertei
reprezinta o grava incalcare a principiului tratamentului egal
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Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
acceptarea modificarii unui element esential al ofertei, respectiv
termenul de executie a lucrarilor, a condus la incalcarea flagranta a
principiului tratamentului egal, care sta la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34}/2006.

In acest sens, Curtea de Justitie a stabilit ca reprezinta o

manifestare a incalcarii tratamentului egal, permisiunea acordata
unuia dintre ofertanti de a-si modifica anumite valori (i.e. cifrele
aferente consumului de combustibil) prezentate in cadrul ofertei sale,
dupa deschiderea ofertelor. Mai mult, pe cale jurisprudentiala s-a
retinut ca in cadrul procedurilor de licitatie deschisa sau restransa nu
sunt permise, in niciun caz, negocieri intre autoritatea contractanta si
ofertanti, pe parcursul derularii procedurii, chiar daca aceasta
oportunitate ar fi oferita tuturor participantilor la procedura.
Or, potrivit contestatorului, modificarea acceptata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta Asocierii conduce in mod nejustificat
la depasirea barierei dintre conformitate si neconformitate, in
contextul in care jurisprudenta europeana stabileste:

- ca nu exista o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a
solicita clarificari in ipoteza in care oferta este neclara sau in care
oferta nu corespunde specificatiilor tehnice, aceasta avand dreptul de
a respinge, de plano, o astfel de oferta

- ca ofertantul nu are niciun drept sa insiste asupra corectarii
unei erori cuprinse in oferta prezentata.

Prin urmare, masura autoritatii contractante de a permite
modificarea Graficului de executie si a Formularului de oferta, ulterior
momentului deschiderii ofertelor si preluarea in integralitate a
sustinerilor ofertantului, intr-o situatie de neconformitate evidenta,
este vadit partinitoare si nelegala.

3. Asocierea a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut in
cadrul licitatiei electronice

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
asocierii, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 (forma aplicabild la data de 27.11.2013) o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.

Potrivit Anuntului de participare nr. ... valoarea estimata fara
TVA a contractului este de 15.245.000 lei, pretul ofertat de catre
Asociere fiind de 10.585.771,00 lei, prin urmare un pret aparent
neobisnuit de scazut (aproximativ 69% din valoarea estimata a
contractului).
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Conform prevederilor art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
scopul efectuarii verificarilor referitoare la un pret aparent neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele §i costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In acest sens, potrivit art. 36" alin. (2) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

In cauza, contestatorul sustine ca modalitatea superficiala a
autoritatii contractante de a evalua oferta Asocierii criticate sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut incalca nu numai
legislatia nationala, dar si legislatia si principiile europene in materia
achizitiilor publice.

Totodata, arata ca obligatia stabilita in sarcina autoritatilor
contractante cu privire la verificarea justificarilor privind pretul
aparent neobisnuit de scazut are drept scop, in primul rand,
stabilirea cu certitudine a faptului ca justificarile respective sunt
veritabile si sustenabile, in absenta unei astfel de certitudini existand
riscul unei executari necorespunzatoare sau al unei neexecutari a
viitorului contract. Or, intr-o asemenea situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele care prezinta un
pret neobisnuit de scazut, astfel cum este cel al Asocierii criticate.

(i) Asocierea nu prezinta documente in sustinerea , justificarilor"
prezentate.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, in ceea ce
priveste pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a
transmis  Asocierii  criticate  Solicitarea de clarificari  nr.
720/13.02.2014 prin care a cerut transmiterea oportunitatilor de
care beneficiaza pentru executarea lucrarilor la pretul oferta, inclusiv
preturile furnizorilor de materiale si situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. La respectiva solicitare,
Asocierea a raspuns prin Adresa nr. 14/17.02.2014, la care nu a
anexat insa niciun document care sa sustina simplele afirmatii ale
Asocierii din cadrul Adresei.

In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca
niciunul dintre membrii Asocierii nu a efectuat vreodata un contract
similar pentru un excavator tip 1300, majoritatea pieselor noi fiind
specifice acestui tip de utilaj. In acest caz, apreciaza ca simpla
afirmatie potrivit careia ,piesele noi sunt executate in proportie de
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95%" este, cel putin, improbabila. De asemenea "stocul important de
materii prime si materiale” nu este sustinut de niciun document care
sa dovedeasca existenta unui anumit stoc

(ii) Preturile prezentate sunt imposibil de sustinut raportat la
legislatia in vigoare

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in oferta finala
depusa dupa licitatia electronica Formular 12, in Anexa 8 Lucrari de
reabilitare si modernizare SRs 1300-04 ..., Lucrari de expertizare si
proiectare parte mecanica si electrica, la pozitia Lucrari de proiectare
parte electrica, se mentioneaza ca se vor executa urmatoarele
proiecte: ,Schemele electrice desfasurate; Jurnal de cabluri;
Memoriu tehnic; Scheme de cuplare rezistente rotorice; Scheme si
conexiuni electrice; Proiectare sistem integrat de monitorizare si
diagnosticare stare lagare si transmisii; Reproiectare instalatie
electrica troliu ridicare elinda (inlocuire rezistente rotorice)”,
Asocierea ofertand pentru aceste proiecte suma de 1.000 lei.

Potrivit contestatorului, pe de o parte, aceasta suma nu acopera
nici macar salariul minim pe o luna de 900 lei, prevazut de lege
pentru o persoana cu studii superioare, reglementat de art. 1 alin.
(2) din HG nr. 871 din 14 noiembrie 2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, incluzand impozitele si
contributiile aferente. Or, pentru efectuarea acestor proiecte este
nevoie de un proiectant autorizat ANRE, care sa efectueze mai multe
deplasari la locatia excavatorului (relevee si constatate situatie
existenta), precum si sa participe la sedinta de aprobare in CTE
pentru a-si sustine proiectul. Pe de alta parte, proiectantul autorizat
ANRE trebuie sa foloseasca un calculator cu soft specializat, sa
proiecteze conform cerintelor clientului si sa livreze proiectele pe
suport de hartie in mai multe exemplare (3 exemplare la fiecare
stadiu, pentru CTE, dupa CTE, la As-Build) si in format electronic pe
CD sau pe stick.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca suma ofertata este
insuficienta pentru fintocmirea tuturor proiectelor si prezentarea
acestora pe suportul si formatele cerute de Beneficiar.

(iii) Preturile prezentate nu sunt sustenabile raportat Ia
conditiile de piata, precizdnd ca, in oferta finala dupa licitatia
electronica Formular 12, in Anexa 12 Piese noi electrice modernizate
Excavator SRs 1300-04 ... ... la pozitia 34 se oferteaza pentru
,montare si PIF sistem de mentenanta predictiva prin monitorizarea
on-line a starii lagarelor de rostogolire (prin masurarea impulsurilor)
si a angrenajelor (prin masurarea vibratiilor) de la principalele
mecanisme ale utilajului” suma de 471.730 lei, in conditiile in care
societatea sa primit oferta de la acelasi furnizor, pe in valoare de
149.254 EUR respectiv aproximativ 671.643 lei, adica cu 42% mai
mare decat suma ofertata de Asocierea criticata. Astfel, in opinia
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contestatorului, este evident faptul ca suma ofertata in acest sens
neobisnuit de scazuta.

(iv) Justificarile releva preturi care reprezinta mai putin de
jumatate din valoarea estimata de autoritatea contractanta (chiar si
aproximativ 10%) pentru respectivele categorii de cheltuieli.

De asemenea, pentru a demonstra faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale ofertei finale si, ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului nu este
justificata, contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte reiesite din
analiza ofertei finale a Asocierii criticate:

- Anexa la formularul de oferta (Formularul 12) - Servicii de
expertizare si proiectare parte mecanica si electrica:

m Buget Autoritate Contractanta -142.000 lei;
m Oferta initiala Asociere - 140.093 lei;

m Oferta finala Asociere -15.000 lei;

m Oferta finala raportata la buget -10,56 %;

- Anexa la formularul de oferta (Formularul 12) - Servicii de
expertizare structurala si subansamble mecanice:
m Buget Autoritate Contractanta - 81.000 lei;

m Oferta initiala Asociere - 80.000 lei;
m Oferta finala Asociere -10.000 lei;
m Oferta finala raportata la buget -12,35 %;

- Anexa 9.2. Piese noi pentru modernizarea excavatorului SRs
1300 - 1. Mecanism roata cu cupe-poz. 1):

m Buget Autoritate Contractanta - 2.690.315 lei;
m Oferta finala Asociere -1.900.000 lei;
m Oferta finala raportata la buget - 70,62 %;

In acelasi sens, contestatorul aratd cd autoritatea contractants
a atribuit reparatia unui reductor similar la pretul de 1.502.436 lei,
aproximativ 80% din pretul actual (potrivit anuntului de atribuire nr.
141706 din 12.11.2013), apreciind ca daca autoritatea contractanta
a atribuit respectivul contract de reparatie, considerand pretul corect,
- pentru o reparatie, de ce nu a solicitat clarificari pentru pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru un produs nou.

- Anexa 9.2. Piese noi pentru modernizarea excavatorului SRs
1300 - 1. Mecanism roata cu cupe - poz. 7,8 si 9 (ofertate cumulat):
m Buget Autoritate Contractanta - 5.400 lei;

m Oferta finala Asociere - 2.100 lei;
m Oferta finala raportata la buget - 38,88 %;

- Anexa 9.2. Piese noi pentru modernizarea excavatorului SRs
1300 -1. Mecanism roata cu cupe - poz. 11:

m Buget Autoritate Contractanta - 787.500 lei;
m Oferta finala Asociere - 390.000 lei;
m Oferta finala raportata la buget - 49,52 %;

21



- Anexa 9.2. Piese noi pentru modernizarea excavatorului SRs

1300- 1. Mecanism roata cu cupe - poz. 14:
m Buget Autoritate Contractanta - 60.750 lei;
m Oferta finala Asociere - 24.800 lei;

m Oferta finala raportata la buget-40,82 %;

- Anexa 9.2. Piese noi pentru modernizarea excavatorului SRs

1300 - 1. Mecanism roata cu cupe - poz. 14:
m Buget Autoritate Contractanta - 60.750 iei;
m Oferta finala Asociere - 24.800 lei;

m Oferta finala raportata la buget - 40,82 %;

- Anexa 9.2. Piese noi pentru modernizarea excavatorului SRs
1300 - 2. Banda 1 - poz. 2.3:

m Buget Autoritate Contractanta - 8.700 lei;
m Oferta finala Asociere - 3.200 lei;
m Oferta finala raportata la buget - 36,78 %;

(v) Autoritatea Contractanta a analizat in mod superficial
justificarile prezentate, dupa cum urmeaza:

- Formular C6 Lista consumurilor de resurse materiale
modernizare excavator - in cadrul acestuia, denumirile materialelor
sunt incomplete si, in mare parte, neidentificabile, astfel incat se
intreaba cum le-a analizat autoritatea contractanta?

- Formular C6 Lista consumurilor de resurse materiale
modernizare excavator - pozitia 8 - dupa standardul precizat, este
vorba despre suruburi, iar pretul ofertat este de 1,184 lei/kg; or, in
acest moment pretul pentru deseul de fier vechi este 1,2 lei/kg -
fiind imposibil ca pretul/kg aferent suruburilor sa fie mai mic decat
pretul pentru deseul de fier vechi;

- Anexa 4 - Piese de schimb noi pentru reparatie capitala 1300-
04 ... ... - In ceea ce priveste aceste aspecte, contestatorul prezinta
in continuare o comparatie intre cateva preturi ofertate raportate la
bugetul estimat:

Denumire Pret Pret Pret Raport pret final / pret
final initial bugetat bugetat (%)
Element senila SRsI300 2195 3300 3135 66,51
Reductor actionare 6KCM 250000 368154 370154 67,53
2675
Suport rola sprijin 294 420 1650 17,82
Rola sprijin D 360 900 1580 1800 50
Cuplaj elastic cu bolturi 530 1260 1800 3860 32,64
750600 si 530 750601
Set ansamblu suruburi M30 3640 5200 10260 35,47
xI60
Arbore de antrenare 8500 15000 21764 39,05
280/240
Aparatoare rulment 850 2200 3260 26,07
Grinda dintre stator si 1437 2054,09 4120 34,87
constructia benzii 1
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- Anexa 5 - Piese de schimb reconditionate pentru reparatie
capitala 1300-04 ... ... - in ceea ce priveste aceste aspecte,
contestatorul prezinta in continuare o comparatie intre cateva preturi
ofertate raportate la bugetul estimat:

Denumire Pretfinal | pret initial Pret Raport pret final / pret bugetat (%)
bugetat
Reparat element de senila SRsI300 1287 2311 2366 54,4
Reparat carucior cu role 44075 7025,21 7286 60,5
excavatorSRsI300

Reparat balansier 1 1612 2240 3400 47 4

Reparat balansier Il 1634 2270 3470 471

Reparat roata motrica 5703 8150 10470 54,5

Reparat reductor actionare 6 KCM 136919,4 206609 217450 63

2675-i=850

Reparat carucior bateria fixa -nr. 3899 5573 23564 16,5
desen 530727297

Reparat carucior baterie mobila -nr. 4996 8172 24880 20,1
desen 530727257

Reparat lagar banda deversare 1482 2090 3035 48,8

SRsI300

- Anexa 5.1 - Scenarii de reparatie subansamble si piese de
schimb - Reparat element senila excavator SRs1300 - pozitiile 1 si 91
- In acest sens, contestatorul solicita sa se ia in considerare faptul ca
Asocierea critica nu a prezentat vreun document de justificare, si de
altfel nici nu poate justifica oferta de pret pentru operatiunea 3
"inlocuit za" - 900 lei, ofertata la 49% din valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta. In fapt, contestatorul arata ca Asocierea
criticata atinge ‘"performanta" de a oferta inlocuirea unui
subansamblu la un pret de 58% din valoarea operatiilor de
reconditionare pentru acelasi subansamblu, si anume operatiile 4 si
5. Cu alte cuvinte, valoarea unui produs nou este de 900 lei, iar cea
a produsului reparat de 1.548 lei. Or, in acest context, este
indubitabil faptul ca se doreste reconditionarea zalelor, lucru extrem
de avantajos pentru Asociere, insa ce se va realiza cu prejudicierea
grava a autoritatii contractante.

- Anexa 5.1 - Scenarii de reparatie subansamble si piese de
schimb - Reparat balansier I (Mars ARS si BRS) - pozitiile 4 si 87. In
acest sens, contestatorul solicita sa se ia in considerare faptul ca
Asocierea critica nu a prezentat vreun document de justificare si mai
mult decat atéat, nici nu poate justifica oferta de pret pentru operatia
2 "inlocuit bucsi bronz fixare balansier I pe balansier 11-2 buc." -
534 lei, ofertata la 28% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta. Greutatea celor doua bucsi este de 58,8 kg, conform
catalogului de piese de schimb utilajului in cauza. Or, pretul de
material ofertat, 450 lei, este sub pretul de deseu bronz existent pe
piata.
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Mai arata ca in aceeasi situatie se afla si operatia 2 din "Reparat
balansier II (Mars ARS si BRS) - pozitia 5 si 88".

- Anexa 5.1 - Scenarii de reparatie subansamble si piese de
schimb - Reparat reductor actionare 6 KCM 2675-1=850 - pozitia 7 -
In acest sens, contestatorul solicita sa se ia in considerare faptul ca
Asocierea critica nu a prezentat vreun document de justificare si nici
nu poate justifica, oferta de pret pentru operatia 47 "inlocuire
instalatie de ungere si pompa ungere complet” - 2.296 lei, ofertata la
13% din valoarea estimata de autoritatea contractanta

- Anexa 5.1 - Scenarii de reparatie subansamble si piese de
schimb - Reparat carucior bateria fixa - nr. desen 530727297 -
pozitia 64 - contestatorul solicita sa se ia in considerare faptul ca
Asocierea critica nu a prezentat vreun document de justificare si nici
nu poate justifica, oferta de pret pentru operatia 6 "inlocuit rulment
6080 TGL 2981 - 7 buc" -1.155 lei, ofertata la 6% din valoarea
estimata de Autoritatea Contractanta (valoare de 19.684 lei). Or, in
aceste conditii, este fara putinta de tagada ca aceasta operatiune nu
se va executa, indiferent de consimtamantul autoritatii contractante.
Greutatea unui rulment este 87,5 kg x 7 bucati = 612,5 kg. Rezulta
un pret de 1,89 lei/kg, inclusiv montaj, chiar sub pretul unui otel
laminat obisnuit. Chiar si in aceste conditii, autoritatea contractanta,
frizand ridicolul, considera pretul justificat.

- Anexa 5.1 - Scenarii de reparatie subansamble si piese de
schimb - Reparat carucior baterie mobila -nr. desen 530727257 -
pozitia 65 - contestatorul solicita sa se ia in considerare faptul ca
Asocierea critica nu a prezentat vreun document de justificare si nici
nu poate justifica, oferta de pret pentru operatia 6 "inlocuit rulment
6080 TGL 2981 - 7 buc" - 808 lei, ofertata la 4% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta (19.684 lei). Astfel, similar
punctului anterior, este indubitabil ca aceasta operatiune nu se va
executa, indiferent de consimtamantul autoritatii contractante.
Greutatea unui rulment este 87,5 kg x 7 bucati = 612,5 kg. Rezulta
un pret "supercompetitiv" de 1,32 lei/kg, inclusiv montaj. Or, chiar si
in aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat pretul
justificat.

- Anexa 5.1 - Scenarii de reparatie subansamble si piese de
schimb - Reparat reductor actionare 5 KCM 2640-i=850 - pozitia 89 -
pentru a demonstra inca odata faptul ca autoritatea contractanta nu
a analizat in mod temeinic oferta Asocierii si, implicit, nu a cerut
justificari in acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca pretul
total ofertat pentru acest reductor nu corespunde cu suma preturilor
pe operatii ofertate, excluzand operatiile precizate (34.533 lei pret
ofertat, iar 37.133 lei pret corect).
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(vi) Justificarile prezentate nu sunt concrete, pentru o parte
importanta din pozitiile aferente pieselor de schimb noi lipsind orice
justificare.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in urma analizei
calculatiilor de pret depuse de Asociere, a constatat ca elementele de
calculatie sunt identice cu cele utilizate de catre societatea sa,
diferenta dintre cele doua oferte privind doar materialele si
manopera directa, respectiv tocmai aspectele pentru care nu s-au
transmis justificari concrete.

Mai mult, face precizarea ca Asocierea criticata nu a oferit nicio
justificare pentru urmatoarele pozitii de piese de schimb noi: IV.II,
V.5, V.6, V.7, V.8, V.16, VIII.10, VIII.II, VIII.23, IX.6, IX.7, X.6,
XI.1, XI.10, XI.12, XI.13, XI.16, XII.2, XII.3, XIII.9 XVI.5, XVIII.6,
XVII.1-13, XVII.15-16, XVII.19.

Or, avand in vedere precizarea imperativa din caietul de sarcini
privind achizitia serviciului de reparatie capitala - parte mecanica -
respectiv ca "reparatorul va achizitiona materiale si repere de la
subfurnizori a caror garantii vor fi cel putin egale cu garantia
generala a prestatiei” si ca ,rulmentii utilizati vor respecta intocmai
prevederile documentatiei excavatorului SRs 1300x26/3,5 - 04
(inclusiv respectarea prefixelor si sufixelor - materialul din colivii,
gauri de ungere si canal la inelul exterior, etc.)", contestatorul
apreciaza ca era imperativ necesar ca justificarea de pret sa cuprinda
i aceste aspecte.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5783/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7575/11.03.2014, referitor la prima
contestatie formulata, ... in calitate de autoritate contractanta,
invoca, pe cale de exceptie, lipsa de interes a contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca una dintre
conditiile de exercitare ale actiunii se refera la necesitatea existentei
unui interes, adica a unui folos practic urmarit de contestator, interes
ce trebuie sa fie nascut si actual, respectiv sa existe in momentul in
care se exercita actiunea, in sensul ca partea s-ar expune la un
prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la actiune, in
forma concreta de manifestare a acesteia. Prin urmare,
contestatoarea trebuia sa aiba un interes legitim, personal - adica
propriu - respectiv un interes care se afla in fiinta la data promovarii
actiunii si pe tot timpul exercitarii acesteia.

Fata de cele anterior expuse, potrivit autoritatii contractante
este evident faptul ca societatea contestatoare nu-si justifica
interesul fata de actiunea pe care a formulat-o, prin simplul fapt ca
indiferent de data la care ar fi fost programata faza de licitatie
electronica (2 zile lucratoare de la data publicarii invitatiei de catre
SEAP, conform prevederilor art. 165 din OUG 34/2006), participa la
aceasta faza doar ofertele declarate admisibile in urma evaluarii
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ofertelor de catre comisia de evaluare, prin Raportul procedurii de
evaluare initiala integrala a ofertelor privind atribuirea contractului
de achizitie publica nr. 2697/07.02.2014.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Pe fondul cauzei si raportat la sustinerile contestatoarei
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, conform
procesului-verbal nr. 94/13.01.2014, la sedinta de deschidere
participand reprezentantii imputerniciti ai ambilor ofertanti, care au
semnat fara a face nici-o mentiune legata de modul de desfasurare al
acesteia sau de restul inscrisurilor aferente procedurii de achizitie. De
asemenea, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele
comisiei de evaluare a prezentat, pe scurt, datele privind procedura
de achizitie si s-a procedat apoi la verificarea existentei
documentelor de calificare, a ofertei tehnice si financiare, care au
fost consemnate in procesul-verbal, membrii comisiei de evaluare
indeplinindu-si astfel obligatiile prevazute de art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
analizat si evaluat ofertele depuse sub aspectul documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si a ofertelor financiare, precum si
conformarea acestora cu solicitarile impuse prin documentatia de
atribuire, stabilind sa solicite urmatoarele clarificari:

- s-a trimis adresa nr. 299/23.01.2014, asociatiei SC ... SA ...
(lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, SC ..... SRL, SC ...SRL ...,
prin care s-a solicitat certificarea privind Standarde de asigurare a
calitatii - certificat SR IN ISO 9001/2008 si Certificarea sistemului de
management de mediu in conformitate cu standardul SR EN ISO
14001/2005 pentru SC ..... SRL ... deoarece la sedinta de deschidere
s-au prezentat certificate cu valabilitate pana la 16.09.2013, insotite
de un document din data de 03.09.2013 din care a reiesit ca sunt in
curs de recertificare.

- s-a trimis adresa nr. 363/27.01.2014, asociatiei SC ...SA ...
(lider), SC ...SRL ..., SC ...SA ..., referitor la propunerile de
modificare a proiectului de contract,

- s-a trimis adresa nr. 543/04.02.2014, asociatiei SC ... SA ...
(lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ...... SRL, SC ...SRL ...,
prin care s-a solicitat clarificarea termenului de executie a
contractului, deoarece in graficul de executie anexat la oferta
financiara este prezentat un termen de executie a lucrarii de 15 luni,
iar prin proiectul de contract s-a acceptat un termen de executie de
14 luni, sustinut si de propunerea tehnica prezentata in oferta.

26



Urmare a solicitarilor de clarificari de catre autoritatea
contractanta, operatorii economici participanti au raspuns solicitarilor
astfel:

- adresa nr. 9/23.01.2014, asociatiei SC ... SA ... (lider), SC ...
SA ..., SC ...SRL, SC ...GA, sC ..... SRL, SC ...SRL ... la care s-au
anexat certificatele ISO 9001/2008 si ISO 14001/2005 cu valabilitate
pana la 17.09.2016.

- adresa nr. 188/28.01.2014, asociatiei SC ...SA ... (lider), SC
...SRL ..., SC ...SA ... prin care se renunta la propunerile de
modificare a proiectului de contract

- adresa nr. 488/05.02.2014, asociatiei: SC ... SA ... (lider), SC
... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ..... SRL, SC ...SRL ... prin care se
motiveaza perioada de executie de 15 luni printr-o eroare de
tehnoredactare si isi asuma perioada de executie a lucrarii de 14
luni.

Avand in vedere procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
94/13.01.2014, in care s-a consemnat faptul ca documentatiile de
executie pentru piesele noi si reparate aferente reparatiei capitale
(componente ale ofertelor tehnice) depuse de ambii ofertanti raman
nedeschise si se vor deschide la o data ulterioara in prezenta
reprezentantilor imputerniciti ai ambilor ofertanti participanti la
procedura de atribuire, in acest scop, in data de 31.01.2014, ambii
ofertanti au fost invitati la sediul autoritatii contractante.

Dupa deschiderea si evaluarea documentatiilor de executie
pentru piesele noi si reparate aferente reparatiei capitale
(componente ale ofertelor tehnice) depuse de ambii ofertanti, s-a
incheiat procesul-verbal nr. 483/31.01.2014 in care s-a consemnat
modul de desfasurare al sedintei.

Drept urmare a celor invederate si a evaluarii ofertelor depuse,
comisia de evaluare, prin Raportul procedurii de evaluare initiala
integrala a ofertelor privind atribuirea contractului de achizitie
publica nr. 2697/07.02.2014, a hotarat admisibilitatea ambelor
oferte pentru etapa de licitatie electronica programata pentru
perioada de ... ora 14°°- 12.02.2014, ora 14,

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondate a
criticilor contestatorului din urmatoarele considerente:

I. Referitor la termenul pentru inceperea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta apreciaza ca a indeplinit toate conditiile
cerute de legislatia in vigoare privind achizitiile publice, acest aspect
fiind certificat si de Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP),
care si-a dat acceptul pentru continuarea procedurii.

II. Referitor la neconcordanta intre prevederile fisei de date
sectiunea IV.2.2 cat si a anuntului de participare nr. ... cu privire la
conditia ,ofertantii pot vedea cea mai buna oferta” si mentiunea din
extrasul SEAP din data de 07.02.2014 , ca ofertantii nu pot observa
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cea mai buna oferta, autoritatea contractanta invedereaza faptul isi
asuma aceasta eroare, apreciind ca acest aspect nu a influentat in
mod semnificativ procedura de achizitie.

In acest sens autoritatea contractanta intelege sa prezinte
oferta financiara a fiecarui operator economic, subliniind diferenta
majora dintre acestea, diferenta care nu ar fi putut fi, in opinia sa,
nici macar diminuata, avand in vedere cuantumul acesteia de
2.967.138,00 lei:

- Oferta financiara a asociatiei SC ... SA ... (lider), SC ... SA ...,
SC ...SRL, SC ...SA, sC ...... SRL, SC ...SRL ..., in cuantum de
10.585.771,00 lei;

- Oferta financiara a asociatiei SC ...SA ... (lider), SC ...SRL ...,
SC ...SA ..., in cuantum de 13.552.909, 00 lei.

ITI. Cat priveste criticile referitoare la faptul ca membrii comisiei
de evaluare nu au luat act de adresa (Notificarea) nr.943/03.02.2014
depusa de ofertantul-contestator, prin care a invederat faptul ca
asocierea formata din SC ... SA ... (lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC
...SA, SC ..... SRL, SC ...SRL ... a depus o oferta inacceptabila si
neconforma, invocand motive de neindeplinire a cerintelor de
calificare privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului pe de o parte, iar, pe de alta parte nesatisfacerea
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei cu privire la durata contractului, autoritatea contractanta,
apreciindu-le nefondate, face urmatoarele precizari:

1. Subliniind faptul ca sedinta de deschidere a ofertelor este
publicda motiv pentru care reprezentantii imputerniciti ai
contestatoarei au fost prezenti, autoritatea contractanta sustine ca,
in situatia in care, in aceasta etapa, acestia considerau ca le-au fost
incdlcate anumite drepturi, puteau uza de dreptul de a semna cu
obiectiuni acest inscris, respectiv Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 94/13.01.2014 in termenul legal.

Mai arata ca acest document a fost insusit si semnat de
reprezentantii imputerniciti ai contestatoarei, care nu au avut nici un
fel de obiectiuni.

De asemenea, precizeaza ca evaluarea ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de achizitie se face de catre comisia de
evaluare a ofertelor, care in conformitate cu art. 72 alin (2) din HG
nr. 925/2006 are atributul de a stabili ofertele inacceptabile sau
neconforme.

In opinia autoritatii contractante, in cadrul procedurii in cauza,
cererea contestatorului este inadmisibila, avand in vedere dispozitiile
art. 200 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.72 alin. (2) lit. h, i si j
din HG nr. 925/2006, conform carora stabilirea ofertelor admisibile
reprezinta un atribut propriu al autoritatii contractante, aceasta
avand obligatia, conform art. 81 din acelasi act normtiv, de a
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respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme, iar, potrivit
art. 37 din HG nr. 925/2006 doar "Ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile".

2. Referitor la faptul ca asociatul SC ...... SRL a depus in
dovedirea indeplinirii cerintei privind standardele de asigurare a
calitatii (ISO 9001) si a mediului (ISO 14001) cate o adeverinta care
confirma ca acesta se afla in curs de recertificare, autoritatea
contractanta, subliniind faptul ca spetele invocat de contestator fac
referire la obtinerea unor certificari, si nu la recertificare (speta de
fata, prin care se verifica mentinerea functionlitatii sistemelor de
management al calitatii si mediului), a sistemelor de management,
arata ca, potrivit art. 176 din OUG nr. 34/2006, in fisa de date, la
punctul III.2.3.b), s-au solicitat Standarde de asigurare a calitati si
de protectie a mediului, iar ca modalitate de indeplinire a acestor
cerinte a fost prevazuta ,Prezentare copie certificat SR EN ISO 9001
editia 2008, sau echivalent valabil la data limita de depunere a
ofertei", cat si ,Prezentare certificat SR EN ISO 14001 editia 2005,
sau echivalent valabil la data limita de depunere a ofertei”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare asociatia SC ...
SA ... (lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ...... SRL, SC
...SRL ..., pentru SC ...... SRL a prezentat:

- copie a certificatului nr. 5665/1 emis de catre organismul de
certificare SRAC privind certificarea sistemului de management al
calitatii in conformitate cu standardul SR-EN ISO 9001 editia 2008
valabil pana la 16.09.2013 si adeverinta nr. 10771 din data de
03.09.2013, emisa de SRAC din care reiese ca se afla in curs de
recertificare.

- copie a certificatului nr. 2128/1 emis de catre organismul de
certificare SRAC privind certificarea sistemului de management al
mediului in conformitate cu standardul SR-EN ISO 14001 editia 2005
valabil pana la 16.09.2013 si adeverinta nr. 10771 din data de
03.09.2013, emisa de SRAC din care reiese ca se afla in curs de
recertificare.

Avand in vedere cele prezentate si analizdnd documentele
depuse, comisia de evaluare, prin adresa nr. 299/23.01.2014 a
solicitat clarificari de la asociatia antementionata, pentru SC ...... SRL
cu privire la valabilitatea certificatelor SR EN ISO 9001 editia 2008 si
SR EN ISO 14001 editia 2005, la care a primit raspuns prin adresa
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.
1526/23.01.2014, aceasta raspunde solicitarilor cerute, iar anexat
transmite copie dupa certificatele ISO 9001/2008 si ISO
14001/2005, ambele cu valabilitate pana la data de 17.09.2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
data deschiderii ofertelor, prin documentele depuse in vederea
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sustinerii indeplinirii cerintelor solicitate cu privire la punctul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
(FDA), asociatia contestata a facut dovada ca avea implementat un
sistem corespunzator de management al calitatii si al mediului,
acesta aflandu-se in faza de recertificare (continuarea certificarilor),
astfel ca nu trebuia sa obtina alte certificate privind managementul
calitatii si al mediului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin adresa nr.
299/23.01.2014, comisia de evaluare nu a creat avantaj operatorului
economic contestat, asa cum sustine contestatoarea ci a clarificat un
document depus de aceasta, in momentul in care a sesizat ca exista
o inadvertenta intre faptul ca ofertantul a prezentat anumite dovezi
privind indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
cerintele privind indeplinirea punctului III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului(FDA).

In sustinerea celor expuse mai sus, comisia de evaluare avea
dreptul de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, dar si
obligatia de a nu respinge oferta inainte de a solicita aceste
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca asociatia
contestata, prin documentele depuse initial, cat si ulterior a indeplinit
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

3. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, in ceea ce priveste durata contractului sau termenul de
finalizare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere, ca la sedinta de deschidere a ofertelor, asa
cum a fost mentionat si in procesul-verbal nr. 94/13.01.2014,
asociatia, in formularul de oferta, la oferta financiara a prezentat in
graficul de executie a lucrarii, o perioada de 15 luni, iar in
documentatia de atribuire, perioada de executie a lucrarii a fost de
14 luni, cat si faptul ca, prin adresa nr. 40/13.01.2014, asociatia
recunoaste ca dintr-o regretabila eroare materiala de
tehnoredactare, la graficul de executie anexat formularului de oferta
s-a mentionat o perioada de 15 luni, cu luarea in considerare ca
perioada corecta este de 14 luni, asa cum s-au angajat prin insusirea
si semnarea fara obiectiuni a proiectul de contract, parte integranta
din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a stabilit sa
solicite clarificari.

Prin adresa nr. 543/04.02.2014, asociatiei SC ... SA ... (lider),
SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ...... SRL, SC ...SRL ..., s-a
solicitat clarificarea termenului de executie a contractului, deoarece
in graficul de executie anexat la oferta financiara este prezentat un
termen de executie a lucrarii de 15 luni iar prin proiectul de contract
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s-a acceptat un termen de executie de 14 luni, sustinut si de
propunerea tehnica prezentata in oferta.

La aceasta solicitare s-a raspuns prin adresa nr.
488/05.02.2014, prin care ofertantul motiveaza perioada de executie
de 15 luni printr-o eroare de tehnoredactare si isi asuma perioada de
executie a lucrarii de 14 luni, astfel ca, membrii comisiei de evaluare
au stabilit ca Asociatia SC ... SA ... (lider), SC ... SA ..., SC ...SRL,
SC ...SA, SC ...... SRL, SC ...SRL ... a prezentat oferta in
conformitate cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
aceasta fiind declarata oferta admisibila.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta apreciaza
criticile aduse cu privire la oferta desemnata castigatoare sunt
nefondate, intrucat potrivit procesului verbal nr. 94/13.01.2014, la
momentul deschiderii ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti,
acestia au fost prezenti, plicurile ce contineau documentele si oferta
tehnica si financiara fiind deschisa in prezenta acestora, fiind
verificate de catre comisia de evaluare, rezultatul verificarilor fiind
consemnat in procesul verbal, iar ulterior autoritatea contractanta, in
vederea unei juste evaluari a ofertelor depuse a solicitat Asociatia SC

. SA ... (lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ...... SRL, SC
...SRL ... sa clarifice anumite documente depuse in oferta, asa cum
rezulta din adresele nr. 299/23.01.2014 si 543 04.02.2014, iar dupa
ce ofertantul a raspuns solicitarilor, comisia de evaluare a procedat la
analizarea/verificarea documentelor depuse initial, cat si cele primite
ulterior, intocmind raportul intermediar al procedurii de atribuire nr.
2697/07.02.2014 si declarand ambele oferte admisibile pentru
participarea la faza de licitatie electronica.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca a indeplinit dispozitiile legale, iar criticile formulate de catre
contestatoare, nu aduc nici un argument pertinent in sustinere, mai
mult decat atat, acesta a avut posibilitatea de a veni cu obiectiuni la
modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor din data de
13.01.2014, avand prezenti reprezentanti imputerniciti ai asocierii.

Astfel, considera ca a respectat principiile instituite de legislatia
achizitiilor publice la care contestatoarea face trimitere, asigurand
transparenta si egalitatea de tratament in desfasurarea procedurii de
achizitie, stabilit conditiile pe care fiecare operator economic
participant la procedura trebuie sa le indeplineasca in diferitele etape
ale procedurii de atribuire in cauza, aceasta desfasurandu-se in acord
cu regulile si cerintele stabilite. Mai arata ca transparenta presupune
atat publicarea tuturor informatiilor relevante care sa poata permite
participantilor in cadrul procedurii sa decida in cunostinta de cauza
daca participa sau nu la aceasta procedura, cat si la realizarea
procesului de desemnare a ofertei castigatoare pe baze obiective.
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De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
dispozitiile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind vorba despre o
procedura de achizitie finalizata prin etapa de licitatie electronica,
ofertantii invitati sa depuna oferte financiare vor fi numai aceia care
au depus oferte admisibile in prima etapa desfasurata la sediul
autoritatii contractante, aspect mentionat si in cadrul sedintei de
deschidere, de catre presedintele comisiei de evaluare. Invitatiile au
fost transmise pe cale electronica (SEAP) si prin fax, simultan tuturor
ofertantilor care au depus oferte admisibile, iar licitatia electronica a
inceput la data de ... ora 14,00 si a luat sfarsit la data de
12.02.2014, ora 14,00.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
6254/14.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 8090/17.03.2014,
referitor la cea de-a doua contestatie formulata, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea acesteia ca netemeinica
si nefondata, avand in vedere considerentele expuse in continuare.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
subliniind faptul ca ambele oferte primite au fost considerate
admisibile de comisia de evaluare.

Mai arata ca impotriva invitatiei de participare la faza finala de
licitatie electronica nr. 2698/07.02.2014, a depus contestatie, in
termen legal, S.C. ...S.A ... (lider), in sensul suspendarii procedurii,
anularii invitatiei de participare la faza finala de licitatie electronica si
a tuturor actelor subsecvente acesteia.

La solicitarea contestatorului privind suspendarea procedurii de
achizitie, prin Decizia nr. ... din data de ... CNSC a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza, astfel ca membrii
comisiei de evaluare au derulat in continuare procedura de atribuire
prin faza de licitatie electronica.

In urma deruldrii etapei electronice a fost intocmit Raportul
procedurii de atribuire nr. 5215/04.03.2014, prin care comisia de
evaluare a ofertelor a hotarat ca oferta depusa de asociatia SC ...SA
... (lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ...... SRL, SC ...SRL

este castigatoare avand in vedere indeplinirea conditiilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire (documente de
calificare, oferta tehnica, oferta financiara) si criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut». Drept urmare, prin adresele nr. 5216 si
5217 din data de 04.03.2014, comisia de evaluare a transmis celor
doi ofertanti participanti la procedura comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire in cauza.

Impotriva adresei de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5217/04.03.2014 SC ...SA ... (lider) a depus contestatia
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nr. ... prin care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca fiind nefondate din urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la critica contestatoarei referitoare Ia
inacceptabilitatea ofertei depuse de catre asociatia SC ...SA ...
(lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, SC ...... SRL, SC ...SRL ...,
autoritatea contractanta isi mentine sustinerile din punctul de vedere
nr. 5783/... si subliniaza urmatoarele aspecte:

- evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de achizitie
se face de catre comisia de evaluare a ofertelor care are atributul de
a stabili ofertele inacceptabile sau neconforme

- In cadrul procedurii in cauza, cererea contestatoarei este
inadmisibila, avand in vedere dispozitile art.200 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art.72 alin (2) lit.h) i) si j) din HG nr.
925/2006, conform carora stabilirea ofertelor admisibile reprezinta
un atribut propriu al autoritatii contractante, aceasta avand obligatia,
conform art. 81 din HG nr. 925/2006 de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme, iar potrivit art.37 din HG nr.
925/2006 doar "Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile".

II. Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste
prezentarea de catre asociatia SC ...SA ... (lider), SC ... SA ..., SC
...SRL, SC ...SA, SC ...... SRL, SC ...SRL ... certificatelor SR EN ISO
9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005, autoritatea contractanta fisi
mentine sustinerile din punctul de vedere, apreciind totodata ca
asociatia contestatoare confunda certificarea implementarii unui
sistem de management al calitatii si al mediului al unei societati cu
recertificarea sistemului respectivei societati, inclusiv prin deciziile
CNSC exemplificate in cuprinsul contestatiei.

In concluzie, considera faptul ca asociatia contestata a facut
dovada ca a documentat, a implementat si mentine un sistem
corespunzator de management al calitatii si al mediului, acesta
aflandu-se in faza de recertificare (continuarea certificarilor), astfel
ca nu trebuia sa obtina alte certificate privind managementul calitatii
si al mediului.

Mai arata ca din practica CNSC depusa de contestatoare, reiese
faptul ca in spetele exemplificate se face trimitere la obtinerea
certificarii implementarii sistemelor de management de mediu si de
calitate, ci nu la faza de recertificare, care, de fapt, este o continuare
a certificarii obtinute anterior.

ITI. Raportat la critica contestatoarei prin care arata faptul ca
«valoarea ofertei declarate céstigatoare este de 10.585.771,00 lei
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(fara TVA) si reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului» autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu prevederile art. 202 alin (1) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 720/13.02.2014 a solicitat asociatiei SC
..SA ... (lider), SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ..... SRL, SC
...SRL ... detalii si precizari cu privire la oferta depusa, respectiv
justificarea preturilor ce au stat la baza intocmirii ofertei, inclusiv
preturile furnizorilor de materiale si situatia stocurilor de materii
prime si materiale precum si performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

- in urma solicitarii de clarificari, asociatia SC ...SA ... (lider),
SC ... SA ..., SC ...SRL, SC ...SA, sC ..... SRL, SC ...SRL ..., prin
adresa nr. 14/17.02.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3472/17.02.2014, a transmis justificarea ofertei
financiare prezentate in oferta depusa.

- in urma primirii justificarilor referitoare la oferta financiara
finala, transmise de catre Asociatia SC ...SA ... (lider), SC ... SA ...,
SC ...SRL, SC ...SA, SC .... SRL, SC ...SRL ..., comisia de evaluare
constata ca aceasta a raspuns solicitarilor sale.

Referitor la incertitudinea contestatoarei cu privire la atribuirea
contractului fara a solicita in prealabil clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei financiare finale, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca a indeplinit dispozitiile legale in
conformitate cu art. 202 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum reiese din cele expuse mai sus.

IV. Raportat Ila «critica contestatoarei «cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de catre asociatia SC ...SA ... (lider),
SC...SA ..., SC...SRL, SC...SA, SC.... SRL, SC ...SRL ... in ceea ce
priveste durata contractului sau termenul de finalizare autoritatea
contractanta isi mentine sustinerile din punctul de vedere transmis.

In sustinere autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
543/04.02.2014, a solicitat asociatiei SC ...SA ... (lider), SC ... SA
..., SC ...SRL, SC ...SA, SC .... SRL, SC ...SRL ..., clarificari cu privire
la termenul de executie a contractului, deoarece in graficul de
executie anexat la oferta financiara este prezentat un termen de
executie a lucrarii de 15 luni, iar prin proiectul de contract s-a
acceptat un termen de executie de 14 luni, sustinut si de propunerea
tehnica prezentata in oferta.

Prin adresa nr. 488/05.02.2014, asociatia SC ...SA ... (lider),
SC...SA ..., SC"...SRL, SC...SA, SC ....SRL, SC ...SRL ... a raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare, recunoscand ca dintr-o regretabila
eroare materiala de tehnoredactare, la graficul de executie anexat
formularului de oferta s-a mentionat o perioada de 15 luni, cu luarea
in considerare ca perioada corecta este de 14 luni, asa cum s-au
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angajat prin insusirea si semnarea fara obiectiuni a proiectul de
contract, parte integranta din documentatia de atribuire, drept
pentru care, comisia de evaluare a stabilit ca aceasta oferta este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat principiile instituite de legislatia achizitiilor
publice la care contestatoarea face trimitere, asigurand transparenta
si egalitatea de tratament in desfagurarea procedurii de achizitie.

V. In ceea ce priveste critica referitoare la termenul pentru
inceperea licitatiei electronice, asa cum s-a aratat si in punctul de
vedere nr. 5783/..., autoritatea contractanta apreciaza ca a indeplinit
toate conditiile cerute de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, acest aspect fiind certificat si de Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), deoarece si-a dat acceptul pentru
continuarea procedurii.

VI. Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantii nu au putut vedea cea mai buna oferta, asa cum a aratat si
in punctul de vedere nr. 5783/..., autoritatea contractanta,
asumandu-si aceasta eroare, apreciaza ca acest aspect nu a
influentat in mod semnificativ procedura de achizitie, luand in
considerare diferenta majora dintre cele doua oferte in cuantum de
2.967.138,00 lei.

In concluzie, fata de cele prezentate, considera ca si-a indeplinit
toate obligatiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita constatarea faptului ca derularea procedurii
de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica si mentinerea
actelor intocmite ca intemeiate si legale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa Prin adresa nr.
7361/24.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 9056/25.03.2014,
referitor la cea de-a treia contestatie formulata, ... in calitate de
autoritate contractanta, sustinand ca in cuprinsul acesteia sunt
reluate criticile formulate in contestatiile anterioare, inclusiv
exemplele jurisprudentei CNSC.

I. Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia raportul
procedurii de atribuire a fost intocmit cu nerespectarea prevederilor
legale si a principiilor din materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta considera ca aceasta criticda ce nu se sustine pentru
motivele invocate in cuprinsul celor doua puncte de vedere transmise
anterior. Totodata, autoritatea critica faptul ca autorul contestatiei
continua sa faca confuzie intre certificarea si recertificarea unui
sistem de management al calitatii si al mediului, in acest sens fiind
facute urmatoarele precizari:
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a) la data deschiderii ofertelor, prin documentele depuse in
vederea sustinerii indeplinirii cerintelor solicitate cu privire la punctul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
(FDA), ofertantul castigator a facut dovada ca avea implementat un
sistem corespunzator de management al calitatii si al mediului,
acesta aflandu-se in faza de recertificare (continuarea certificarilor).
In opinia autoritatii acesta nu trebuia sa obtina alte certificate privind
managementul calitatii si al mediului;

b) conform prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, s-au solicitat
clarificari ofertantului castigator pentru a stabili conformitatea
documentelor prezentate in oferta depusa cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

0) asociatia declarata castigatoare a raspuns solicitarii
autoritatii contractante si face dovada recertificarii, prezentand in
acest sens copie dupa certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR EN
ISO 14001/2005 ambele cu valabilitate de la 16.09.2013 pana la
data de 17.09.2016.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la neprezentarea
de catre ofertantul castigator a unei declaratii pe propria raspundere
pentru indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea apreciaza ca
nu se sustine, intrucat nu era necesara prezentarea unei declaratii
conform art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, atat timp cat
acesta a prezentat prin oferta depusa documente care atesta ca
detine un sistem de management al calitatii si al mediului, dar ca la
acea data se afla in faza de recertificare (continuarea certificarilor).

II. Raportat la critica contestatorului in ceea ce priveste
nerespectarea duratei contractului si a termenului de finalizare al
ofertei depuse de castigator, autoritatea contractanta isi mentine
sustinerile din punctele de vedere transmise anterior.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
faptul cd dupa cele 14 luni de prestare a serviciului urmeaza
intocmirea documentatiei As-Build si a cartii tehnice, autoritatea
contractanta invedereaza ca intocmirea cartii tehnice ce rezulta in
urma prestarii oricarui serviciu, conform legislatiei in vigoare, se
realizeaza pe parcursul prestarii serviciului, cartea tehnica fiind
compusa din toate dovezile aparute pe parcursul prestarii serviciului.
In concluzie, aceasta se intocmeste si are finalitate odata cu
prestarea serviciului si este o conditie de receptie la punerea in
functiune, receptie care conform graficului prezentat se va finaliza
in luna 14, odata cu efectuarea probelor finale.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca efectuarea probelor
finale, respectiv proba de functionare in sarcina, conform caietului
de sarcini “Modernizare mecanica si electrica excavator SRs 1.300-
04 ... .. " pct. 12.2, se vor efectua numai dupa receptionarea in
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conditiile specificate a probelor de functionare in gol si implicit dupa
finalizarea prestarii serviciului.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea opineaza ca
afirmatia contestatorului cum ca "nu poate fi vorba despre o simpla
eroare de tehnoredactare, ci de o modificare clara a ofertei Asocierii”
nu este sustinuta pentru urmatoarele motive:

eofertantul castigator, prin oferta depusa, cat si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari confirma efectuarea prestarii
serviciului (expus prin graficul de executie cu pct. aferente acestuia)
in termenul de 14 luni, asa cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire ;

e0 autoritate contractanta nu este indreptatita sa conteste
angajamentele luate de operatorii economici prin ofertele depuse si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari (daca este cazul), ci are
obligatia, conform legislatiei, in materia achizitiilor publice in vigoare,
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant.

In consecinta, in opinia autoritatii, este evident ca cele trei
puncte din graficul de executie (B, C, D) nu au fost comasate asa
cum sustine contestatorul, aceste operatii executandu-se simultan,
concomitent cu prestarea serviciului, deci nu poate fi vorba de o
modificare de oferta.

ITI. Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi mentine sustinerile
reiterate in punctul de vedere nr. 6254/14.03.2014 si precizeaza ca
ambele oferte prezentate la licitatia electronica au fost intocmite si
completate cu diferente mari fata de valorile estimate de autoritatea
contractanta. Aceasta atrage atentia asupra faptului ca diferente
semnificative au fost semnalate la acele produse pentru care ... a
avut ca referinta de pret ofertele anterioare ale unor parteneri
externi (a se vedea subansamblele necesare pentru ansamblul
actionare roata portcupe, repere care pana la acea data au fost
achizitionate din import). Asocierea castigatoare a ofertat aceste
repere din productia proprie, motiv pentru care autoritatea a
considerat ca diferenta mare a valorii la aceste subansamble se
datoreaza tocmai faptului ca ele se produc mai nou in tara.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o serie de date
statistice comparative intre oferta declarata céastigatoare si oferta
contestatorului:

- la etapa finala de licitatie electronica:

e asocierea castigatoare a ofertat la un nivel general de 70 %
fata de nivelul valoric estimat de autoritatea contractanta,
iar

e contestatorul a ofertat la un nivel general de 75.3% fata de
nivelul valoric estimat de autoritatea contractanta - anexa
10 (centralizator);
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- ponderea pieselor noi pentru modernizarea electrica se situeaza
astfel (anexa 12):

o oferta castigatoare se situeaza la un nivel de 79% fata de
valoarea estimata de autoritatea contractanta;

o oferta contestatorului se situeaza la un nivel de 81.4% fata
de valoarea estimata de autoritatea contractanta;

- in ansamblul ofertei prezentate, ponderea manoperei de santier
si @ materialelor in structura costului, se prezinta astfel (anexa 11):

e oferta castigatoare se situeaza la un nivel de 66.1% pentru
materiale si 31.3 % pentru manopera, fata de valoarea
estimata de autoritatea contractanta;

o oferta contestatorului se situeaza la un nivel de 76.1 %
pentru materiale si 46.9% pentru manopera, fata de
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Totodata sunt prezentate o serie de tabele comparative intre

cele doua oferte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul achizitiei
reprezinta un serviciu de reparat utilaj complex si nu de furnizare
produse iar aceasta presupune existenta in cadrul ofertei a unor
preturi in functie de stocurile existente la fiecare ofertant, furnizorii
de materiale, dotare, etc. Aspectele privind preturile mici ofertate de
catre asocierea castigatoare pentru operatia de inlocuire rulment
6080 au fost sesizate si de catre autoritate la analiza ofertei
financiare, o cauza putand fi, in opinia acesteia, existenta pe stoc
tinind seama de specificul activitatii sau o lipsa de atentie la
intocmirea ofertei. Autoritatea mentioneaza ca aspecte referitoare la
“preturi mici ofertate” au fost sesizate si la analiza ofertei financiare
a contestatatorului, cum ar fi:

- in anexa nr. 4 "Piese de schimb noi pentru reparatie
capitala excavator SRs1300 - 04 ... ... ", pentru pozitia 1.10 "Cuzinet
bronz (CuAl10) coloana sprijin B si C (1 set = 2 buc.)", contestatorul
ofera un pret de 593,5 lei / set, reprezentand 14.47% din pretul
estimat de autoritatea contractanta, in timp ce oferta castigatorului
este de 3.813,18 lei, reprezentand 93,00% din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

- In anexa nr. 4 "Piese de schimb noi pentru reparatie
capitala excavator SRs1300 - 04 ... ... ", pentru pozitia IV.2 "Set
ansamblu suruburi M 30x160 gr. 8.8+piulita+saibe fixare coroana de
rotire", contestatorul ofera un pret de 26,56 lei / set, reprezentand
0,25% din pretul estimat de autoritatea contractanta.

- in anexa nr. 4 "Piese de schimb noi pentru reparatie
capitala excavator SRs1300 - 04 ... ... ", pentru pozitia V.9 "Set bride
cablu 016", contestatorul ofera un pret de 45,00 lei / set,
reprezentand 21,88% din pretul estimat de autoritatea contractanta.
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- In anexa nr. 4 "Piese de schimb noi pentru reparatie
capitala excavator SRs 1.300 - 04 ... ...", pentru pozitia VII.1,
"Suporti sustinere role cu ax frezat-set", contestatorul ofera un pret
de 29,37 lei / set, reprezentdand 0,86% din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

Aceasta arata ca preturile foarte mici ofertate de catre
contestator, pentru exemplele date si altele care se regasesc in
oferta financiara a acestuia, sunt compensate de alte preturi foarte
mari ofertate.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca
elementele de calculatie ale castigatorului ar fi identice cu cele ale ...
autoritatea face urmatoarele precizari :

- sunt numeroase cazuri in care au participat si s-au derulat
contracte similare impreuna ca asociati, de catre membrii celor doua
asocieri, ofertanti in speta de fata. Chiar si in prezent exista
contracte in derulare, in care sunt asociati membri ai celor doi
ofertanti si prin urmare este firesc sa se practice preturi apropiate
pentru repere similare.

- o0 parte din preturile practicate se regasesc in contracte
anterioare pentru servicii si furnizari similare;

- sunt preturi apropiate prezentate in ofertele celor doua asocieri.

Se mai arata ca asocierea castigatoare a prezentat justificare
detaliata pentru marea majoritate a pozitiilor de piese de schimb noi
din anexa, exceptiile la care se face referire de catre contestator
neaducand detalii si elemente suplimentare privind justificarea
pretului final, la care ponderea manoperei este foarte mica sau nu
este necesara, utilizdndu-se ca atare. De asemenea, se precizeaza ca
nici contestatorul nu a prezentat in oferta pe suport magnetic
justificare detaliata pentru pozitiille incriminate ofertantului
castigator, acesta prezentand in oferta pe suport magnetic justificare
detaliata doar pentru urmatoarele pozitii de piese de schimb noi: 20,
22, 25, 31, 36, 38, 40, 46, 53, 62, 63, 1.01,1.02, fata de cele 163
pozitii din anexa.

Prin adresa nr. 995/17.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8202/17.03.2014, contestatorul transmite Concluzii scrise si raspuns
la punctele de vedere ale autoritatii contractante ca urmare a
primelor doua contestatii formulate de societatea sa, solicitand:

- anularea Invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr.
2698, transmisa de catre autoritatea contractanta la data de
07.02.2014, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia
si/sau a tuturor actelor subsecvente acesteia

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
5217/04.02.2014, transmisa de catre autoritatea contractanta la
data de 05.03.2014, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ...S.A. ..., ... S.A. ...S.R.L., ...S.A,, ...Ing
S.R.L. si ...S.R.L. ... cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa licitatiei electronice.

Fata de argumentele invocate prin Punctul de vedere nr. 5784
din data de ..., (denumit in continuare ,Punctul de vedere nr. 1") si
prin Punctul de vedere nr. 6256 din data de 14.03.2014 (denumit in
continuare ,Punctul de vedere nr. 2"), precum si fata de aspectele
relevate de studierea dosarului, contestatorul prezinta, punctual,
observatiile sale, dat fiind ca motivele au fost pe larg expuse prin
contestatiile initiale. Astfel:

1. In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatiei sale,
contestatorul subliniaza faptul ca, din cuprinsul punctului de vedere
nr. 1, din modul in care autoritatea contractanta trateaza aceasta
exceptie, nu se intelege daca aceasta se raporteaza la toate criticile
formulate de societatea sa sau se raporteaza exclusiv la critica
privind nerespectarea termenului de 2 zile lucratoare de la data
publicarii invitatiei la licitatia electronica stabilit de lege.

In oricare dintre cele doua ipoteze, asertiunile autoritatii
contractante sunt, in opinia contestatorului, cel putin elucubrante dat
fiind faptul ca, potrivit art. 255 alin. (1) s alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatia poate fi introdusa de orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin persoana vatamata intelegandu-
se orice operator economic care are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca interesul sau consta in participarea
la procedura si desemnarea drept castigatoare a ofertei sale, ca
urmare a unei evaluari legale, corecte si complete a ofertelor.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
incearca sa sugereze ca nu exista un prejudiciu la care societatea sa
ar fi expusa in situatia in care nu ar fi recurs la actiune, in forma de
manifestare a acesteia (i.e. contestatia). Astfel, precizeaza ca
prejudiciul suferit de societatea sa, datorat masurilor vadit nelegale
si abuzive in care autoritatea contractanta a inteles sa efectueze
evaluarea ofertelor se concretizeaza in resursele de timp si cele
financiare pe care societatea sa le-a consumat cu analiza
documentatiei de atribuire si intocmirea unei oferte de o
complexitate sporita, coroborat cu prejudiciul previzibil al beneficiului
nerealizat prin atribuirea contractului unui ofertant declarat in mod
nelegal castigator (in conditiile inadmisibilitatii vadite a ofertei
acestuia) si justifica pe deplin demersul sau.
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Asadar, fata de conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
interesul, contestatorul arata ca are:

- un interes legitim - intemeiat pe prevederile art. 255 alin. (1)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si raportat la incalcarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta;

- un interes nascut si actual - in ipoteza in care societatea sa nu
ar fi formulat contestatie, s-ar fi validat masurile nelegale ale
autoritatii contractante,

- un interes personal si direct - prin care tinde la desfasurarea
unei proceduri de atribuire in conformitate cu prevederile legale, in
cadrul careia oferta sa sa fie evaluata in conditii de reala concurenta.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes.

2. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante privind
inadmisibilitatea cererii sale, contestatorul, arata ca, prin intermediul
contestatiei a solicitat in mod intemeiat, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii criticate, cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a invocat inadmisibilitatea unui astfel de
capat de cerere, invocand faptul ca acest aspect intra exclusiv in
atributiile comisiei de evaluare. Or, acest capat de cerere este
admisibil, intrucat societatea sa a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reeavaluarea ofertei Asocierii criticate, si
nu declararea acesteia de catre CNSC drept inadmisibila. Astfel, prin
admiterea acestui capat de cerere, CNSC nu se va substitui in
atributiile comisiei de evaluare, nedeclarand de plano oferta Asocierii
criticate drept inacceptabila si/sau neconforma.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, desi Consiliul nu
este abilitat sa se pronunte de plano asupra admisibilitatii unei
oferte, luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul se poate pronunta in sensul necesitatii
reevaluarii ofertei Asocierii de catre comisia de evaluare,
nesubstituindu-se sub nicio forma in atributiile acesteia.

Invocand in cauza si jurisprudenta in materie, contestatorul
apreciaza ca a urma rationamentul autoritatii contractante inseamna
a lipsi de orice eficienta demersul de contestare, rolul Consiliului fiind,
in fapt, neutralizat.

Prin urmare, in opinia sa, este indubitabil ca, prin dispunerea
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
criticate, C.N.S.C. pronunta o solutie in limitele competentei sale
functionale si ale atributiilor ce ii revin potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice.

3. In ceea ce priveste procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 94/13.01.2014, contestatorul precizeaza ca acest
document putea fi contestat, insa strict in privinta aspectelor formale
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consemnate in cadrul sau (e.g. cand s-a consemnat depunerea unui
document, desi acesta nu a fost depus) sau in conditiile incalcarii
prevederilor art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006, contestatorul arata ca procesul-verbal nu reprezinta un act
emis de autoritatea contractanta ce poate fi contestat in privinta
modului in care a fost evaluata oferta Asocierii criticate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect nu pot fi primite. De
asemenea, subliniaza faptul ca, ulterior incheierii Procesului-verbal,
societatea sa a formulat Notificarea nr. 943/03.02.2014, prin care a
invederat si demonstrat inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
depuse de catre Asocierea criticata, solicitdnd autoritatii contractante
sa ia act, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, de faptul ca
aceasta asociere a depus in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari o oferta inacceptabila si neconforma.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca dreptul sau de a
formula contestatie a luat nastere ca urmare a evaluarii nelegale a
ofertei depuse de Asociere, societatea sa luand la cunostinta de
modul nelegal 1in care autoritatea contractanta a analizat
documentele depuse de catre Asocierea criticata, prin Invitatia de
participare la etapa de licitatie electronica, precum si prin
Comunicarea rezultatului procedurii. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 255-256 din O.U.G. nr. 34/2006, a formulat
contestatie atat impotriva Invitatiei la faza finala de licitatie
electronica nr. 2698/07.02.2014, cat si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5217/04.02.2014.

Pe cale de consecinta, facand trimitere si la jurisprudenta CNSC,
contestatorul arata ca un eventual demers juridic indreptat impotriva
Procesului-verbal ar fi avut drept consecinta respingerea acestuia ca
prematur introdus, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
dispus nicio masura prin acest document cu privire la oferta depusa
de Asocierea criticata.

4. In ceea ce priveste certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR
EN ISO 14001/2005, contestatorul sustine urmatoarele:

a). Prin Solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
permis in mod nelegal completarea ofertei.

In opinia contestatorului, nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul Punctului de vedere nr. 1, referitoare la
faptul ca Asocierea indeplineste cerinta de calificare privind
certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005,
intrucat aceasta a prezentat urmatoarele documente:

- copie a Certificatului nr. 5665/1 emis de catre organismul de
certificare SRAC privind certificarea sistemului de management al
calitatii in conformitate cu standardul SR-EN ISO 9001 editia 2008
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valabil pana la 16.09.2013 si adeverinta nr. 10771 din data de
03.09.2013, emisa de SRAC, din care reiese ca aceasta se afla in
curs de recertificare;

- copie a Certificatului nr. 2128/1 emis de catre organismul de
certificare SRAC privind certificarea sistemului de management al
mediului in conformitate cu standardul SR-EN ISO 14001 editia 2005
valabil pana la 16.09.2013 si adeverinta nr. 10771 din data de
03.09.2013, emisa de SRAC, din care reiese ca se afla in curs de
recertificare;

- adresa inregistrata de catre Autoritatea Contractanta sub nr.
1526/23.01.2014, prin care Asocierea a raspuns solicitarilor cerute
de catre ...prin Adresa nr. 299/23.01.2014, transmitand copie dupa
certificatele ISO 9001/2008 si ISO 14001/2005, ambele cu
valabilitate pana la data de 17.09.2016.

Astfel, contestatorul considera ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta are un caracter profund nelegal, pentru
urmatoarele motive:

(i) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei
de atribuire

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca potrivit cap.
I11.2.3.b) din fisa de date, autoritatea contractanta a cerut
ofertantilor sa prezinte , copie certificat SR EN ISO 9001 editia 2008,
sau echivalent valabil la data limita de depunere a ofertei; prezentare
certificat SR EN ISO 14001 editia 2005 sau echivalent valabil la data
limita de depunere a ofertei”. Mai mult, in cadrul sectiunii VI. 3) din
cadrul aceluiasi document se mentioneaza expres urmatoarele:
,toate documentele de calificare solicitate prin FDA trebuie sa fie
prezentate in ofertele depuse, altfel ofertele vor fi considerate
inacceptabile, exceptie fiind situatia prevazuta la art. 11 alin. 4, cu
respectarea alin. 5, HG 925/2006. Nu se admit completari cu
documente dupa data limita de depunere a ofertei. Dupa deschiderea
ofertelor se vor cere numai clarificari la documentele depuse, daca
este cazul”.

Astfel, contestatorul arata ca asocierea criticata a prezentat
pentru a demonstra indeplinirea cerintei mai sus mentionate,
Adeverinta nr. SRAC -10771/03.09.2013, expirata la data
03.01.2014, prin care ofertantul incearca sa arate ca se afla in curs
de recertificare. Or, fata de prevederile imperative din fisa de date,
este indubitabil, in opinia contestatorului faptul ca Asocierea in cauza
nu a facut dovada indeplinirii cerintei deoarece:

- Asocierea nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertei, certificate SR EN ISO 9001 editia 2008/ SR EN ISO 14001
editia 2005, sau echivalent, valabile
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- Adeverinta nr. SRAC - 10771/03.09.2013 prezentata nu poate
suplini lipsa certificarii valabile, potrivit regulilor stabilite de insasi
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

- Adeverinta nr. SRAC - 10771/03.09.2013 este lipsita de orice
eficienta juridica, fiind expirata la data depunerii ofertelor; in acest
context, contestatorul se intreaba care este motivul pentru care
autoritatea contractantda a mentionat in Procesul verbal de
deschidere a ofertelor exclusiv data de emitere a acestei Adeverinte,
fara a face mentiuni despre data la care respectivul document a
expirat, in timp ce, pentru ceilalti participanti, au fost mentionate
datele de expirare ale certificatelor prezentate; de altfel, in cadrul
Raportului procedurii, autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune cu privire la faptul ca a avut in vedere, pentru indeplinirea
cerintei de catre Asociere, exclusiv documente expirate.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in conformitate cu
regulile stabilite prin documentatia de atribuire, singura ipoteza in
care ar fi fost permisa depunerea unor alte documente decat cele
prezentate initial in cadrul ofertei este cea prevazuta de art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006.

(if) Exceptio est strictissimae interpretationis

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 11 alin. (1) si (4)
din HG nr. 925/2006, subliniind faptul ca asocierea criticata nu a
depus o declaratie pe propria raspundere prin care sa confirme ca
indeplineste cerinta de calificare privind certificatele SR EN ISO
9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005, astfel incat nu se incadreaza
in exceptia prevazuta de documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, iar exceptio est strictissimae interpretationis, aceasta
depunand exclusiv un document expirat, care indica, insa nu
dovedeste, faptul ca societatea ...SRL ... s-a aflat in curs de
recertificare pana la o data anterioara datei limita de depunere a
ofertelor.

(iii) Atat certificarea, cat si recertificarea presupun o verificare
anterioara, neexistand certitudinea acordarii sau reacordarii
certificarii

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in cadrul
Punctelor de vedere, autoritatea contractanta se rezuma la a justifica
decizile sale nelegale prin faptul ca "asociatia contestatoare
confunda certificarea implementarii unui sistem de management ai
calitatii si al mediului al unei societati cu recertificarea sistemului
respectivei societati", fara a arata insa in vreun fel care este
diferenta dintre certificare si recertificare, aspect ce demonstreaza in
fapt doar lipsa totala de argumente a autoritatii contractante in acest
sens. Or, este cunoscut faptul ca in urma procedurii de recertificare,
se elibereaza noi certificate, iar nu ,prelungiri" ale certificatelor
anterioare. Astfel, procedura de recertificare necesita o analiza
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atenta si detaliata, nefinalizandu-se intotdeauna cu emiterea unui
nou certificat.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca alegatiile autoritatii
contractante in sensul ca ,faza de recertificare, care de fapt este o
continuare a certificarii obtinute anterior" nu pot fi primite.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus,
contestatorul sustine ca, la data depunerii ofertelor, societatea ...SRL

nu a depus niciun document valabil pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind certificatele SR EN ISO
9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005.

b) Prin solicitarea de clarificari nu se poate determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 interzic in mod expres autoritatii
contractante ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, caracterul
excesiv al solicitarii de clarificari fiind retinut si practica instantelor de
judecata precum si de ANRMAP, conform caruia , Clarificarile se trimit
exclusiv prin referire la documentele depuse odata cu candidatura,
nefiind permisa depunerea documentelor lipsa”.

In acelasi sens, contestatorul invoca si jurisprudenta Consiliului,
precum si doctrina in materie, drept pentru care apreciaza ca oferta
declarata castigatoare era vadit inacceptabila, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 81
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
aceasta neavand dreptul de a transmite o solicitare de clarificari si de
a accepta completarea documentelor de calificare, cu consecinta
transformarii unei oferte inacceptabile intr-una acceptabila.

c) Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal

Potrivit contestatorului, prin transmiterea solicitarii de clarificari
nr. 299/23.01.2014, s-a incalcat si principiul tratamentului egal, care
presupune stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire de requli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti, aspect retinut si de jurisprudenta comunitara.
Mai arata ca interpretarea potrivit careia prin permiterea prezentarii
unor documente de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei
pe calea solicitarilor de clarificari incalca principiul egalitatii de
tratament este sustinuta si de jurisprudenta instantelor de judecata.

Asadar, fata de cele mentionate la pct. a), b) si c) de mai sus,
in opinia contestatorului, este fara putinta de tagada ca respectarea
prevederilor legale, respectarea principiului tratamentului egal si
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire impun
constatarea de catre comisia de evaluare a inacceptabilitatii ofertei
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prezentate de Asocierea criticata si, pe cale de consecinta declararea
acesteia drept inadmisibila.

5. In ceea ce priveste durata contractului sau termenul de
finalizare, astfel cum a specificat si in cadrul contestatiei,
contestatorul considera ca oferta Asocierii criticate nu respecta
durata contractului si termenul de finalizare prevazut de
documentatia de atribuire.

a). Termenul ofertat de 15 luni nu reprezinta o simpla ,eroare
de tehnoredactare", astfel cum reiese clar din Graficul de executie
depus in cadrul ofertei.

In opinia contestatorului, faptul ca intentia reala a Asocierii a
fost de a oferta o durata de 15 luni este demonstrata fara echivoc de
Graficul de executie ofertat, potrivit caruia perioada prevazuta pentru
executarea contractului a fost de 15 luni, iar din succesiunea clara a
operatiunilor necesare finalizarii proiectului reiese in mod clar ca
durata de 15 luni nu a fost o simpla eroare de tehnoredactare.

In acest sens, contestatorul mentioneaza:

A. finalizarea montarii subansamblelor modernizate si realizarea
instalatiei electrice a excavatorului (pozitile 7 si 8 din graficul de
executie) la sfarsitul lunii 13;

B. executarea cantaririi balastului, stabilirea cantitatii de lest
necesare si montarea acestuia, echilibrarea excavatorului in luna 14
(operatiunea se poate executa numai dupa finalizarea montajului
tuturor elementelor componente ale excavatorului, respectiv a
operatiunilor specificate la pct. A si dureaza aproximativ 1 luna);

C. executarea verificarii dispozitivelor de siguranta, a tuturor
masuratorilor PRAM si a calibrarii senzorilor, inclusiv remedierea si
corectarea eventualelor inadvertente aparute in executie, in luna 14
(operatiunea se poate executa numai dupa finalizarea montajului
tuturor elementelor componente ale excavatorului, respectiv a
operatiunilor specificate la pct. A si dureaza aproximativ 1 luna);

D. intocmirea documentatiei As-Build si a cartii tehnice a
excavatorului in luna 15 (operatiunea se poate executa numai dupa
finalizarea operatiilor specificate la punctele B si C, care se vor
termina in luna 14);

E. Efectuarea probelor finale (proba in gol, proba in sarcina si
proba de capacitate) si receptia la punerea in functiune. Acestea se
pot executa numai dupa finalizarea operatiunilor specificate la
punctele C si D, ce se vor finaliza in luna 14.

In sprijinul celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile
caietului de sarcini, punctele 12.1, 12.2, 12.3 si 12.6.

De asemenea, arata ca in graficul de executie depus de Asociere
la data de 05.02.2014, pe calea unui raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, precum si in graficul
de executie depus in formularul de oferta ulterior licitatiei
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electronice, perioada de 15 luni a fost modificata in 14 luni. Insg, la o
analiza atenta a graficului de executie modificat, contestatorul arata
ca se observa ca efectuarea probelor este comasata in aceeasi luna
cu operatiunile prezentate la punctele B, C si D de mai sus, fara a se
tine cont de faptul ca perioada este in mod indubitabil insuficienta in
vederea realizarii tuturor operatiunilor in succesiunea logica impusa
de caietul de sarcini si nevoile tehnice ale autoritatii contractante.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca Asocierea invoca in
favoarea modificarii ofertei o asa zisa ,eroare de tehnoredactare",
sustinuta de acceptarea propunerii de contract si de propunerea
tehnica prezentata. Or, graficele din oferta tehnica se refera la
graficul de executie al montajului mecanic, care reprezinta doar o
mica parte din graficul de executie al intregului proiect, iar simpla
acceptare a unui proiect de contract nu are relevanta cu privire la
oferta financiara.

Asadar, in opinia sa, nu poate fi vorba despre o simpla ,eroare
de tehnoredactare”, ci de o modificare clara a ofertei Asocierii,
ulterior deschiderii ofertelor, ceea ce contravine dispozitiilor art. 171
din OUG nr. 34/2006.

b) Modificarea termenului de executie nu poate fi justificata prin
incidenta art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca termenul de
finalizare al lucrarilor nu se incadreaza in categoria modificarilor ce
pot fi acceptate, astfel cum sunt reglementate de prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006. Mai mult, precizeaza ca durata
contractului reprezinta un element esential al ofertei, iar o modificare
ulterioara a acesteia reprezinta o incalcare a prevederilor legale
antementionate, aspect confirmat inclusiv de jurisprudenta
europeana.

De asemenea, subliniaza faptul ca acceptarea modificarii unui
element esential al ofertei, respectiv termenul de executie a
lucrarilor, a condus la incalcarea flagranta a principiului tratamentului
egal, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica, in
conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Curtea de Justitie a stabilit ca reprezinta o
manifestare a incalcarii tratamentului egal, permisiunea acordata
unuia dintre ofertanti de a-si modifica anumite valori (i.e. cifrele
aferente consumului de combustibil) prezentate in cadrul ofertei sale,
dupa deschiderea ofertelor. Mai mult, pe cale jurisprudentiala s-a
retinut ca in cadrul procedurilor de licitatie deschisa sau restransa nu
sunt permise, in niciun caz, negocieri intre autoritatea contractanta si
ofertanti, pe parcursul derularii procedurii, chiar daca aceasta
oportunitate ar fi oferita tuturor participantilor la procedura.

Or, potrivit contestatorului, modificarea acceptata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta Asocierii conduce in mod nejustificat
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la depasirea barierei dintre conformitate si neconformitate, in
contextul in care jurisprudenta europeana stabileste:

- ca nu exista o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a
solicita clarificari in ipoteza in care oferta este neclara sau in care
oferta nu corespunde specificatiilor tehnice, aceasta avand dreptul de
a respinge, de plano, o astfel de oferta

- ca ofertantul nu are niciun drept sa insiste asupra corectarii
unei erori cuprinse in oferta prezentata.

Prin urmare, masura autoritatii contractante de a permite
modificarea Graficului de executie si a Formularului de oferta, ulterior
momentului deschiderii ofertelor si preluarea in integralitate a
sustinerilor ofertantului, intr-o situatie de neconformitate evidenta,
este vadit partinitoare si nelegala.

6. In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei asocierii, contestatorul aratd c& potrivit prevederilor art. 36°
alin. (3) din HG nr. 925/2006, in scopul efectuarii verificarilor
referitoare la un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In acest sens, potrivit art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

In cauza, contestatorul sustine ca modalitatea superficiala a
autoritatii contractante de a evalua oferta Asocierii criticate sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut incalca nu numai
legislatia nationala, dar si legislatia si principiile europene in materia
achizitiilor publice.

Totodata, arata ca obligatia stabilita in sarcina autoritatilor
contractante cu privire la verificarea justificarilor privind pretul
aparent neobisnuit de scazut are drept scop, in primul rand,
stabilirea cu certitudine a faptului ca justificarile respective sunt
veritabile si sustenabile, in absenta unei astfel de certitudini existand
riscul unei executari necorespunzatoare sau al unei neexecutari a
viitorului contract. Or, intr-o asemenea situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele care prezinta un
pret neobisnuit de scazut, astfel cum este cel al Asocierii criticate.

(i) Asocierea nu prezinta documente in sustinerea ,justificarilor"
prezentate.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, in ceea ce
priveste pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a
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transmis  Asocierii  criticate  Solicitarea de clarificari  nr.
720/13.02.2014 prin care a cerut transmiterea oportunitatilor de
care beneficiaza pentru executarea lucrarilor la pretul oferta, inclusiv
preturile furnizorilor de materiale si situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. La respectiva solicitare,
Asocierea a raspuns prin Adresa nr. 14/17.02.2014, la care nu a
anexat insa niciun document care sa sustina simplele afirmatii ale
Asocierii din cadrul Adresei.

In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca
niciunul dintre membrii Asocierii nu a efectuat vreodata un contract
similar pentru un excavator tip 1300, majoritatea pieselor noi fiind
specifice acestui tip de utilaj. In acest caz, apreciaza ca simpla
afirmatie potrivit careia , piesele noi sunt executate in proportie de
95%" este, cel putin, improbabila. De asemenea "stocul important de
materii prime si materiale” nu este sustinut de niciun document care
sa dovedeasca existenta unui anumit stoc

(ii) Preturile prezentate sunt imposibil de sustinut raportat la
legislatia in vigoare

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, in oferta finala
depusa dupa licitatia electronica Formular 12, in Anexa 8 Lucrari de
reabilitare si modernizare SRs 1300-04 ..., Lucrari de expertizare si
proiectare parte mecanica si electrica, la pozitia Lucrari de proiectare
parte electrica, se mentioneaza ca se vor executa urmatoarele
proiecte: ,Schemele electrice desfasurate; Jurnal de cabluri;
Memoriu tehnic; Scheme de cuplare rezistente rotorice; Scheme si
conexiuni electrice; Proiectare sistem integrat de monitorizare si
diagnosticare stare lagare si transmisii; Reproiectare instalatie
electrica troliu ridicare elinda (inlocuire rezistente rotorice)",
Asocierea ofertand pentru aceste proiecte suma de 1.000 lei.

Potrivit contestatorului, pe de o parte, aceasta suma nu acopera
nici macar salariul minim pe o luna de 900 lei, prevazut de lege
pentru o persoana cu studii superioare, reglementat de art. 1 alin.
(2) din HG nr. 871 din 14 noiembrie 2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, incluzand impozitele si
contributiile aferente. Or, pentru efectuarea acestor proiecte este
nevoie de un proiectant autorizat ANRE, care sa efectueze mai multe
deplasari la locatia excavatorului (relevee si constatate situatie
existenta), precum si sa participe la sedinta de aprobare in CTE
pentru a-si sustine proiectul. Pe de alta parte, proiectantul autorizat
ANRE trebuie sa foloseasca un calculator cu soft specializat, sa
proiecteze conform cerintelor clientului si sa livreze proiectele pe
suport de hartie in mai multe exemplare (3 exemplare la fiecare
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stadiu, pentru CTE, dupa CTE, la As-Build) si in format electronic pe
CD sau pe stick.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca suma ofertata este
insuficienta pentru intocmirea tuturor proiectelor si prezentarea
acestora pe suportul si formatele cerute de Beneficiar.

(iii) Preturile prezentate nu sunt sustenabile raportat Ia
conditiile de piata, precizdnd ca, in oferta finala dupa licitatia
electronica Formular 12, in Anexa 12 Piese noi electrice modernizate
Excavator SRs 1300-04 ... ... la pozitia 34 se oferteaza pentru
,montare si PIF sistem de mentenanta predictiva prin monitorizarea
on-line a starii lagarelor de rostogolire (prin masurarea impulsurilor)
si a angrenajelor (prin masurarea vibratiilor) de la principalele
mecanisme ale utilajului” suma de 471.730 lei, in conditiile in care
societatea sa primit oferta de la acelasi furnizor, pe in valoare de
149.254 EUR respectiv aproximativ 671.643 lei, adica cu 42% mai
mare decat suma ofertata de Asocierea criticata. Astfel, in opinia
contestatorului, este evident faptul ca suma ofertata in acest sens
neobisnuit de scazuta.

(iv) Justificarile releva preturi care reprezinta mai putin de
jumatate din valoarea estimata de autoritatea contractanta (chiar si
aproximativ 10%) pentru respectivele categorii de cheltuieli, in
aceste sens, pentru a demonstra faptul ca autoritatea contractanta
nu a efectuat \verificari detaliate ale ofertei finale si, ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului nu este
justificata, contestatorul expunand, pe larg, mai multe aspecte
reiesite din analiza ofertei finale a Asocierii criticate.

7. In ceea ce priveste faptul ca in pofida prevederilor din fisa de
date a achizitiei, ofertantii nu au putut vedea cea mai buna oferta,
referitor la sustinerile autoritatii din cuprinsul punctelor de vedere,
contestatorul subliniaza faptul ca SEAP este o platforma electronica
care asigura transparenta procesului si procedurilor de achizitii
publice, fara a avea atributii de certificare a respectarii legislatiei
achizitiilor publice de catre autoritatile contractante, astfel ca
alegatiile autoritatii contractante in acest sens nu pot fi primite.

Astfel cum a prezentat pe larg in cadrul contestatiilor,
contestatorul arata ca procedura de atribuire a contractului a fost
grav viciata prin nerespectarea prevederilor legale aplicabile etapei
de licitatie electronica.

Referitor la sustinerile sale in acest sens, in cadrul Punctului de
vedere 1, autoritatea contractanta se rezuma la a-si asuma aceasta
eroare, solicitand Consiliului ,sa observati ca nu a influentat in mod
semnificativ procedura de achizitie", justificare ce nu poate fi primita,
in opinia contestatorului avand in vedere faptul ca etapa licitatiei
electronice s-a desfasurat cu incalcarea grava a legislatiei achizitiilor
publice si a principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
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d) din OUG nr. 34/2006, aplicand pe parcursul procedurii alte reguli
decat cele stabilite de ea insasi prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la dreptul ofertantilor de a vedea cea mai buna oferta,
contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa licitatiei
electronice.

Pentru toate motivele expuse in contestatie si in concluziile
scrise, contestatorul solicita admiterea contestatiilor.

Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
9725/31.03.2014, contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta ca urmare a ultimei
contestatii formulate de societatea sa.

In opinia contestatorului, argumentele autoritatii contractante
din cuprinsul acestui punct de vedere reprezinta generalitati lipsite
de orice sustinere tehnica sau juridica si nu fac decat sa demonstreze
incd o data lipsa totala de argumente in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei depuse de catre asocierea criticata.

Totodata, apreciaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta incearca sa distraga atentia Consiliului de la evaluarea
vadit nelegala si abuziva prin care autoritatea contractanta a ajuns
sa desemneze castigatoare o oferta in mod evident inadmisibila, prin
prezentarea unei comparatii total irelevante a preturilor ofertate de
catre asocierea sa cu cele ale asocierii criticate.

Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata ca
asocierea sa a ofertat un pret de aproximativ 89% din valoarea
estimata a contractului, astfel ca, oferta sa nu prezinta nici macar un
pret aparent neobisnuit de scazut, si, cu atat mai putin, unul
neobisnuit de scazut, iar, in acest context, comparatiile efectuate de
autoritatea contractanta nu sunt doar irelevante, dar si tendentioase
si rau-voitoare.

1. In ceea ce priveste certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR
EN ISO 14001/2005, astfel cum a precizat, pe larg, si in cuprinsul
contestatiei, arata ca respectarea prevederilor legale, a principiului
tratamentului egal si a prevederilor documentatiei de atribuire impun
constatarea de catre comisia de evaluare a inacceptabilitatii ofertei
prezentate de catre Asocierea criticata, si, pe cale de consecintg,
declararea acesteia drept inadmisibila.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca atat
certificarea, cat si recertificarea presupun o verificare anterioara,
neexistand certitudinea acordarii sau reacordarii certificarii. Mai mult,
arata ca in urma procedurii de recertificare se elibereaza noi
certificate, iar nu simple ,prelungiri” ale certificatelor anterioare,
procedura de recertificare necesitand o analiza atenta si detaliata,
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nefinalizandu-se intotdeauna cu emiterea unui nou certificat, aceasta
procedura fiind echivalenta unei certificari propriu-zise, aspect
confirmat si de faptul ca certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR EN
ISO 14001/2005 prevad o perioada de valabilitate determinata, la
sfarsitul careia se va dispune o noua reevaluare, in vederea emiterii
unui nou certificat, noul certificat nefiind emis de jure, prin prisma
existentei certificatului anterior.

In sprijinul celor de mai sus, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi din cadrul Regulamentului SRAC-R-01 - Reguli generale
pentru certificarea sistemelor de management:

m Clauza 7.5, potrivit careia ,certificatul de conformitate este valabil
3 ani de la data emiterii, daca sistemul de management este in
continuare implementat si eficace, lucru care se va demonstra prin
audituri de supraveghere; inainte de expirarea certificatului se va
efectua un audit de recertificare si incepe un nou ciclu de certificare";
m Clauza 7.7.1, potrivit careia ,demararea procesului de recertificare
trebuie sa fie inceputa de organizatie cu cel putin 3 luni inainte de
expirarea certificatului. Organizatia trebuie sa transmita catre SRAC
o cerere de certificare/recertificare ferma pentru incheierea actului
aditional de recertificare";

m Clauza 7.7.3, potrivit careia ,auditul de recertificare acopera toate
cerintele standardului si include analiza documentelor, precum si
analiza rapoartelor auditurilor de supraveghere anterioare”;

m Clauza 7.7.4, potrivit careia ,auditurile de recertificare trebuie sa
includa un audit la fata locului si se desfasoara conform etapei II a
auditului initial. Auditul de recertificare poate avea si o etapa I numai
in situatiile in care au avut loc schimbari semnificative ale sistemului
de management al clientului ori ale contextului in care functioneaza
sistemul de management (de ex. schimbari ale legislatiei)".

Din cele de mai sus, potrivit contestatorului, rezulta ca
procedura de recertificare reprezintda o procedura complexa, ce
include atat desfasurarea unui nou audit, precum si 0 noua analiza a
documentelor aferente, astfel ca, autoritatea contractanta nu poate
avea certitudinea ca, pe de o parte, operatorul economic/produsul
respectiv va obtine recertificarea respectiva, iar, pe de alta parte, ca
acesta are implementat un sistem corespunzator al calitatii sau al
protectiei mediului.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca aceasta concluzie
rezulta si din jurisprudenta anterioara a Consiliului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca alegatiile autoritatii
contractante in sensul ca ,asociatia contestata a facut dovada ca
avea implementat un sistem corespunzator de management al
calitatii si al mediului, acesta aflandu-se in faza de recertificare
(continuarea certificarilor), prin urmare nu trebuia sa obtina alte
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certificate privind managementul calitatii si al mediului" nu pot fi
primite, avand in vedere urmatoarele:

m in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
omitand insa sa aminteasca si dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol;

m prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 interzic in
mod expres comisiei de evaluare ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant; astfel, autoritatea contractanta are intr-adevar dreptul de a
solicita clarificari operatorilor economici, insa acest drept nu trebuie
exercitat de o maniera abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu
respectarea prevederilor care guverneaza achizitiile publice, inclusiv
a principiilor care stau la baza acestora;

m Asocierea nu a depus niciun document valabil pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind certificatele SR
EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005, astfel incat oferta
declarata castigatoare era vadit inacceptabild; in cauza, asocierea
criticata prezentadnd, pentru a demonstra indeplinirea cerintei mai
sus mentionate, Adeverinta nr. SRAC - 10771/03.09.2013, expirata
la_data 03.01.2014, prin care ofertantul incearca sa arate ca se afla
in curs de recertificare;

m chiar daca Asocierea ar fi depus o adeverinta valabila, cerinta
de calificare privind certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO
14001/2005 tot nu ar fi fost indeplinita; in acest sens, astfel cum s-a
demonstrat pe larg in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta a
solicitat expressis verbis in cadrul documentatiei de atribuire
,pbrezentarea copie certificat SR EN ISO 9001 editia 2008/SR EN ISO
14001 editia 2005, sau echivalent valabil la data limitd de depunere
a ofertei";

m faptul ca autoritatea contractanta nu ofera niciun fel de
contra-argument fata de sustinerile societatii sale cu privire la
cerintele sale din documentatia de atribuire nu demonstreaza decat
ca aceasta achieseaza pe deplin la punctul de vedere al societatii sale
in sensul in care aceasta nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul
ca, in cauza, nu ar fi fost necesara prezentarea unei declaratii
conform art. 11 alin. (1) si (5) din HG nr. 925/2006, contestatorul
subliniaza prevederile fisei de date, unde s-a prevazut expres ca:

,toate documentele de calificare solicitate prin FDA trebuie sa
fie prezentate in ofertele depuse, altfel ofertele vor fi considerate
inacceptabile, exceptie fiind situatia prevazuta la art. 11 alin. 4, cu
respectarea alin. 5, HG 925/2006. Nu se admit completari cu
documente dupa data limita de depunere a ofertei. Dupa deschiderea
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ofertelor se vor cere numai clarificari la documentele depuse, daca
este cazul”.

Pe cale de consecinta, prin mentionarea faptului ca Asocierea nu
a depus o astfel de declaratie pe propria raspundere prin care sa
confirme ca indeplineste cerinta de calificare privind certificatele SR
EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005, societatea sa a
demonstrat faptul ca Asocierea criticata nu se incadreaza in exceptia
prevazuta de documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, iar
exceptio est strictissimae interpretationis.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum
si cele prezentate in cadrul contestatiei, potrivit contestatorului,
rezulta ca, la data depunerii ofertelor, societatea ...SRL ... nu a
depus niciun document valabil pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR
EN ISO 14001/2005 si se impune respingerea acesteia ca
inacceptabila.

2. In ceea ce priveste durata contractului sau termenul de
finalizare, astfel cum a specificat si in cadrul contestatiei,
contestatorul sustine ca oferta Asocierii criticate nu respecta durata
contractului si termenul de finalizare prevazut de documentatia de
atribuire, iar faptul ca intentia reala a Asocierii a fost de a oferta o
durata de 15 luni este demonstrata fara echivoc de Graficul de
executie ofertat. Astfel, afirmatiile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere potrivit carora Asocierea ,confirma” prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari efectuarea prestarii serviciului
in termen de 14 luni nu pot fi primite, intrucat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, Asocierea a MODIFICAT, si nu a confirmat,
durata contractului ofertata initiala, aceste concluzii fiind sustinute si
de jurisprudenta nationala.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca nici alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta ,nu este indreptatita sa conteste
angajamentele luate de operatorii economici prin ofertele depuse si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari (daca este cazul), ci are
obligatia, conform legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant (art. 202
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006)" nu pot fi primite, dat fiind faptul ca
acest articol este irelevant in acest context. Cu privire la acest
aspect, contestatorul arata ca art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 reglementeaza o situatie speciala, respectiv justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, si nicidecum obligatia
autoritatii contractante de a lua in considerare de plano toate
documentele transmise de ofertanti.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita constatarea
faptului ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare atunci
cand afirma ca Asocierea criticata a confirmat graficul de executie
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari, atat timp cat ne aflam in
prezenta unei veritabile modificari a ofertei tehnice si financiare.

3. In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei Asocierii astfel cum a specificat si in cadrul contestatiei,
contestatorul sustine ca modalitatea superficiala a autoritatii
contractante de a evalua oferta Asocierii sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut incalca nu numai legislatia nationala,
dar si legislatia si principiile europene in materia achizitiilor publice.

In acest sens, referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a transmis Asocierii
criticate Solicitarea de clarificari nr. 720/13.02.2014 prin care a cerut
transmiterea oportunitatilor de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor la pretul ofertat, inclusiv preturile furnizorilor de materiale
si situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. La respectiva solicitare, Asocierea a raspuns
prin Adresa nr. 14/17.02.2014, la care nu a atasat insa niciun
document care sa sustina simplele afirmatii ale Asocierii din cadrul
Adresei.

Or, obligatia stabilita in sarcina autoritatilor contractante cu
privire la verificarea justificarilor privind pretul aparent neobisnuit de
scazut are drept scop, in primul rand, stabilirea cu certitudine a
faptului ca justificarile respective sunt veritabile si sustenabile, in
absenta unei astfel de certitudini existand riscul unei executari
necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului contract.
Astfel, intr-o asemenea situatie, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele care
prezinta un pret neobisnuit de scazut, astfel cum este cel al asocierii.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza inca o data lipsa de
relevanta a tabelelor privind comparatia preturilor ofertate de catre
societatea sa cu cele ale Asocierii, care, in opinia sa, nu fac decat sa
dovedeasca lipsa totala de argumente a autoritatii contractante in
ceea ce priveste nejustificarea de catre Asociere a pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Mai mult, sustine ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta se rezuma la a afirma ca a respectat principiile instituite
de legislatia achizitiilor publice, asigurand transparenta si egalitatea
de tratament in desfasurarea procedurii de atribuire, fara a
demonstra in vreun fel modalitatea in care a respectat aceste
principii.

Pe cale de consecinta, fata de toate motivele invocate atat prin
contestatie, cat si prin prezentul raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
L,Lucrari de modernizare si servicii de reparatie capitala excavator
SRs 1300x26/3,5-0,4", coduri CPV ~ 45255400-3, 50530000-9,
71319000-7, 79421200-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 13.01.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 94, in care s-a consemnat depunerea a doud oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Potrivit raportului intermediar al procedurii nr.
2697/07.02.2014, ambele oferte au fost declarate admisibile.

In data de 07.02.2014, autoritatea contractata a transmis
invitatiile de participare la faza finala de licitatie electronica, din data
de ... ora 14.00.

Prin raportul procedurii nr. 5215/04.03.2014 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea ambelor oferte, precum
desemnarea ofertei depuse de asocierea formata din ...SA ..., ... SA
...SRL, ...SA, .... SRL si ...SRL ..., ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr. 2698
din data de 07.02.2014, precum si a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii ... in calitate de lider al asocierii ...
- ...SRL - ...SA, a formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2014 conexat cu dosar nr. ... si cu dosarul ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind lipsa de interes a contestatiei nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
formulata de ....

In acest sens, va lua in considerare dispozitiile art. 255 alin.
(1), (2) si (3), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

»(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste interesul ... in formularea contestatiei,
Consiliul retine ca acesta se justifica prin insasi faptul ca ... in calitate
de lider al asocierii ... — ...SRL - ...SA, are calitatea de operator

economic implicat in procedura de atribuire si, in consecinta, a suferit
sau risca sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante legat de procedura in care este implicat, astfel ca
aceasta exceptie invocata de autoritatea contractanta apare ca fiind
neintemeiata, drept pentru care, in baza art. 278 alin. (1) teza a I-a
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul o va respinge, proceddnd Ila solutionarea fondului
contestatiei nr.... ce face obiectul dosarului nr..../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In esenta contestatorul critica admisibilitatea ofertei
castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea formata din ...SA
.., ... SA ...SRL, ...SA, .... SRL si ...SRL ..., sustinand faptul ca
aceasta oferta nu a indeplinit unul dintre criteriile de calificare si nu a
respectat termenul de executie a contractului impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste documentele de calificare, respectiv
certificatele SR EN ISO 9001/2008 si SR EN ISO 14001/2005
prezentate de asocierea ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, .... SRL si
...SRL ..., Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.b), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte ,, copie certificat SR EN
ISO 9001 editia 2008, sau echivalent valabil la data limita de
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depunere a ofertei; prezentare certificat SR EN ISO 14001 editia
2005 sau echivalent valabil la data limita de depunere a ofertei”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, unul din
operatorii economici parte din asocierea desemnata castigatoare,
respectiv SC .... SRL a prezentat certificatele ISO valabile pana la
data de 16.09.2013 ( data depunerii ofertei fiind 13.01.2014) insotite
de o adeverinta eliberata de organismul de certificare care atesta
faptul ca societatea comerciala se afla in procesul de recertificare
pentru obtinerea noilor certificare. Ulterior deschiderii ofertelor, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, asociatul SC ....SRL
a prezentat certificatul SR EN ISO 9001 editia 2008 si certificatul SR
EN ISO 14001 editia 2005, ambele fiind valabile incepand cu data de
17.09.2013 (data recertificarii) pana la data de 17.09.2016.

In consecinta Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile
contestatorului referitoare la inacceptabilitatea ofertei asocierii ...SA
..., ... SA ...SRL, ...SA, ....SRL si ...SRL ..., intrucat asociatul SC ......
SRL a prezentat certificatele solicitate in fisa de date a achizitiei
valabile la data deschiderii ofertei, in fapt recertificarea fiind o
continuare a certificarii obtinute anterior.

Pe de alta parte insa, analizdnd cel de al doilea motiv de
inadmisibilitate invocat de ... Consiliul 1l apreciaza ca fiind intemeiat.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, sectiunea II.3, autoritatea
contractanta a precizat: durata contractului va fi de 14 luni incepand
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor. De asemenea, in caietul de sarcini, capitolul
6, au fost precizate urmatoarele:.. ,durata de executie a lucrarilor de
expertizare, proiectare, modernizare electrica si mecanica este de 14
luni de la data predarii utilajului in platforma amenajata”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca asocierea ...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, .... SRL si ...SRL ...
prezentat in oferta un grafic de executie de 15 luni. Desi ulterior, la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, a precizat prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.2462/05.02.2014 ca ofertarea termenul de 15 Iluni pentru
executarea contractului s-a datorat unei greseli de tehnoredactare,
Consiliul retine faptul ca intentia reala a acestuia a fost cea precizata
in graficul de executie, respectiv 15 luni. Chiar daca ofertantul si-a
insusit modelul de contract, acest fapt nu are relevanta, de vreme ce
in graficul de executie asocierea ofertanta a descris succesiunea
operatiunilor necesare executarii contractului potrivit cerintelor
caietului de sarcini pe o duratda de 15 luni. Totodata, Consiliul
observa si faptul ca graficul din oferta tehnica, invocat in sustinerea
unui termen de executie de 14 luni de catre asocierea ...SA ..., ... SA
...SRL, ...SA, ... SRL si ...SRL ..., se refera la graficul de executie a
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montajului mecanic care reprezinta doar o parte din graficul de
executie al intregului contract de achizitie publica.

Prin urmare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta,
acceptand modificarea termenului de executie ofertat de asocierea
desemnata ca fiind castigatoare a procedurii, a incalcat dispozitiile
art.201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Este adevarat
faptul ca autoritatea contractanta poate solicita clarificari ofertantilor
pe parcursul evaluarii ofertelor, insa aceste clarificari nu pot avea ca
si consecinta invitarea ofertantului sa isi modifice oferta astfel incat
acesta sa fie favorizat si sa se incalce principiul tratamentului egal.
Erorile sau viciile de forma acceptate in evaluarea unei oferte sunt
strict prevazute in dispozitiile art.79-80 din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ori acceptarea modificarii unui
element important al acesteia, respectiv modificarea unui termen de
executie sustinut in mod neechivoc de inscrisurile prezentate in
oferta initiala, nu poate fi primita ca temeinica si legala, ci,
dimpotriva, denota o atitudine partinitoare si nelegala.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de asocierea
...SA ..., ... SA ...SRL, ...SA, ..... SRL si ...SRL ... trebuia respinsa
intrucat aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
astfel ca aceasta nu putea fi desemnata ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii.

Prin urmare, in opinia Consiliului, in cauza se impune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa organizarii etapei finale de licitatie
electronica, intrucat participarea la aceasta etapa este permisa doar
ofertantilor care au depus oferte admisibile, potrivit dispozitiilor
art.165 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei.
Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi.”

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu va mai
proceda la analiza fondului celorlalte doua contestatii depuse de
apreciindu-le ca ramase fara obiect, deoarece motivele continute de
acestea vizau, 1in fapt, inadmisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare (ceea ce a fost deja stabilit de Consiliu prin solutionarea
contestatiei nr....).

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite

contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ...SRL - ...SA, in contradictoriu cu ... si va dispune
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anularea raportului intermediar al procedurii nr. 2697/07.02.2014, a
raportului procedurii nr. 5215/04.03.2014 si a comunicarilor
subsecvente precum si continuarea procedurii de atribuire de la
etapa fazei finale de licitatie electronica, prin invitarea operatorilor
economici care au depus oferte admisibile in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
ramase fara obiect contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... si contestatia nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... formulate de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL -
...SA, in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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