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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr.
10976 din 03.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare energie electrica”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10976/03.03.2014 prin care
autoritatea a respins oferta ...;

- anularea oricaror alte acte interne ale autoritatii avand
acelasi obiect (care insa nu au fost comunicate);

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii adresei prin
care a fost respinsa oferta ... emise de catre autoritate;

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica de la
momentul finalizarii licitatiei electronice si, subsidiar, anularea
intregii proceduri in masura in care se considera ca aceasta a fost
necorespunzator organizata/ gestionata de catre autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin.



(8) din O.U.G. nr. 34/2006, vazand culpa autoritatii care in mod
nelegal a respins oferta ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite in parte, contestatia
depusa de ..., respectiv capetele de cerere privind:

- anularea adresei nr. 10976/03.03.2014 prin care
autoritatea a respins oferta ...;

- anularea oricaror alte acte interne ale autoritatii avand
acelasi obiect (care insa nu au fost comunicate);

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii adresei prin
care a fost respinsa oferta ... emise de catre autoritate;

Consiliul anuleaza procesul - verbal al sedintei de evaluare nr.
2 inregistrat cu nr. 8552 din 17.02.2014 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Consiliul obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 respinge ca nefondate capetele de cerere
vizand:

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica de la
momentul finalizarii licitatiei electronice si, subsidiar, anularea
intregii proceduri in masura in care se considera ca aceasta a fost
necorespunzator organizata/ gestionata de catre autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
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dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de autoritatea contractanta ..., prin primaria
sa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare energie electrica”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 17.12.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 10976/03.03.2014 prin care
autoritatea a respins oferta ...;

- anularea oricaror alte acte interne ale autoritatii avand
acelasi obiect (care insa nu au fost comunicate);

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii adresei prin
care a fost respinsa oferta ... emise de catre autoritate;

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica de la
momentul finalizarii licitatiei electronice si, subsidiar, anularea
intregii proceduri in masura in care se considera ca aceasta a fost
necorespunzator organizata/ gestionata de catre autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006, vazand culpa autoritatii care in mod
nelegal a respins oferta ...

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

... a transmis punctul sau de vedere nr. 13771 din 18.03.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
8441 din 19.03.2014, insotit de copia documentelor necesare in
vederea solutionarii cauzei.
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Prin adresa nr. 392 din 19.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8466 din 19.03.2014, ... transmite note scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante din 18.03.2014.

In motivarea contestatiei sale ... solicita admiterea contestatiei
pentru urmatoarele considerente:

1. Modul in care s-a derulat oferta pana la momentul la care a
intervenit actul ilegal a carui anulare o solicita.

In conformitate cu cele inscrise la pct. IV din fisa de date
procedura aleasa a fost licitatie deschisa electronica organizata pe
SEAP (anexa 2 - anuntul publicat, fisa de date si caietul de sarcini).

In data de 17.02.2014 a primit din partea autoritatii prin
sistemul electronic de licitatii e-mail-ul prin care a fost invitata la
licitatia electronica.

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat un pret de
1.357.159,50 lei, la care se adauga TVA si la licitatia electronica
derulata in perioada 19.02.2014 ora 14:00 - 20.02.2014 ora 14:00;
oferta formulata de societatea sa a fost cea mai buna astfel incat,
in mod normal, urma incheierea contractului.

2. Emiterea de catre autoritate a adresei prin care a fost
respinsa oferta sa dupa derularea licitatiei si scurte considerente.

Spre surprinderea sa in data de 21.02.2014 a primit din partea
autoritatii adresa nr. 9317 prin care i-a solicitat sa modifice oferta
formulata cu care a participat in licitatia electronica si in baza careia
a formulat cea mai buna oferta de pret; in fapt autoritatea a
solicitat dupa derularea licitatiei sa modifice modul de calcul al
pretului, care a fost cel mai bun pret in licitatie (anexa 6 - adresa
nr. 9317/21.02.2014).

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns in mod prompt si cu
adresa sa din data de 24.02.2014 a informat autoritatea ca
solicitarea acesteia de a modifica preturile post - factum dupa
derularea licitatiei este inadmisibila si incalca prevederile legale
incidente, astfel incat a confirmat inca o data oferta sa finala de
pret de dupa faza finala de licitatie electronica si anume
1.357.159,5 lei + TVA si a atasat acestei adrese oferta financiara
care era identica ca si valoare.

Societatea contestatoare precizeaza ca ulterior a primit adresa
nr. 10976/03.03.2014 prin care autoritatea i-a informat ca oferta
sa, dupa ce a fost apreciata ca fiind conforma, dupa ce a fost
invitata sa participe la licitatie si dupa ce a avut cel mai bun pret si
a castigat licitatia, a fost apreciata de catre autoritate ca fiind
neconforma.

. evidentiaza ca din discutii ulterioare din piata a inteles ca
aceeasi ,metoda de optimizare" a fost aplicata de catre autoritate si
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pentru licitatorul care a avut a doua cea mai buna oferta si care a
fost de asemenea descalificat post factum, astfel incat
contestatoarea considera autoritatea urmareste sa incheie
contractul, probabil, cu cel de al treilea clasat. Arata ca aceasta
stare de fapt nu o cunoaste in mod cert, fiind intemeiata doar pe
"zvonul public", din piata, si numai Consiliul poate verifica daca
acest mod de actiune se confirma.

In opinia contestatoarei aspectele de mai sus, chiar daca nu
au incidenta directa privitoare la respingerea ofertei sale,
caracterizeaza in mod clar maniera in care autoritatea a inteles sa
denatureze procedura astfel incat sa poata sa incheie contractul cu
un anumit ofertant la o anumita valoare, agreata probabil in afara
cadrului formal al licitatiei.

3. Prevederile legale pe care autoritatea le-a incalcat, in opinia
..., prin respingerea ofertei sale dupa derularea licitatiei.

Prin adresa nr. 9317/21.02.2014 autoritatea a solicitat
modificarea ofertei (dupa licitatie) sub pretextul ca oferta nu ar fi
fost clara si/sau conforma cu caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta atitudine a autoritatii
incalca in mod evident prevederile art. 165 din O.U.G. 34/2006, de
altfel acelasi spirit regasindu-se si in aliniatele urmatoare ale art.
165.

Fapta autoritatii de a respinge oferta sa dupa derularea
licitatiei incalca in opinia contestatoarei si prevederile art. 204 din
0.U.G. 34/2006, pe baza ofertei financiare pe care a formulat-o, pe
care autoritatea a evaluat-o initial si care a fost prima clasata in
functie de criteriul de atribuire, urmand sa se incheie si contractul si
nu pe baza uneia care ar urma sa fie modificata post factum.

Contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii de modificare a
continutului ofertei dupa derularea licitatiei incalca si prevederile
art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece ar insemna sa deroge de
la continutul obligatoriu al ofertei, precizand ca daca la solicitarea
autoritatii modifica continutul ofertei acest caracter obligatoriu ar fi
golit de continut (presupunand prin reductio ad absurdum ca ar fi
dat curs solicitarii autoritatii si ar fi acceptat modificarea).

In fine, contestatoarea precizeaza ca autoritatea prin modul
sau de actiune a incalcat si prevederile art. 38 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, de vreme ce societatea sa a fost invitata in licitatie
rezultand in mod neechivoc ca oferta sa a fost admisibila.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza ca a formulat cea
mai buna oferta tocmai in scopul de a putea oferi autoritatii
contractante si comunitatii din Sfantu Gheorghe cel mai bun pret
posibil.
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. evidentiaza ca structura pretului prevazuta in oferta sa a
fost propusa exclusiv in scopul minimizarii pretului pe care
comunitatea locala urmeaza sa il plateasca pentru energia electrica
utilizata pentru iluminatul public (energie care asa cum se stie are o
pondere majoritara).

Contestatoarea precizeaza ca in masura in care anterior etapei
finale a licitatiei autoritatea i-ar fi solicitat clarificari/modificari ale
ofertei (conform prevederilor legale mai sus citate) desi o
asemenea modificare nu ar fi in avantajul autoritatii, ar fi fost
dispusi sa vina in intampinarea autoritatii, insa asa cum a procedat
autoritatea, dupa finalizarea licitatiei, daca ar accepta solicitarea de
a modifica oferta, ar insemna sa se expuna la savarsirea unei
ilegalitati.

In masura in care Consiliul apreciaza ca oferta sa (si eventuale
alte oferte care au fost respinse de catre autoritate) sunt
neconforme, contestatoarea solicita sa se observe si sa se retina ca,
in aceasta situatie, procedura a fost grav viciata prin modul de
organizare si de gestionare de catre autoritatea contractanta a
achizitiei publice, deoarece eventualele modificari/clarificari ar fi
trebuit solicitate de catre autoritate anterior etapei electronice a
licitatiei.

Contestatoarea considera ca in aceasta situatie singura solutie
fezabila pentru a se asigura atat respectarea legii cat si
salvgardarea interesului public si a celui privat (care in aceasta
situatie sunt concurente si nu concursuale) ar fi de a se anula si
apoi a se relua intreaga procedura de achizitie publica, de la
momentul pe care Consiliul il considera oportun.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- a lansat procedura de achizitie a energiei electrice cu
valoarea estimata minima de 1.663.306 lei + TVA, pentru
cantitatea de 3375 MWh energie activa si 375 MVARh energie
reactiva, cu posibilitatea prelungirii contractului cu patru luni dupa
data de 31.12.2014.

- Pentru determinarea valorii estimate asa cum reiese i
din nota justificativa atasata anuntului de participare autoritatea
contractanta a finsumat cheltuielile lunare achitate pentru
cumpararea energiei electrice (active si reactive), pe anul 2013, si
folosind aceasta valoare unitara atat al eneregiei active cat si al
energiei reactive a estimat necesarul pentru anul 2014 .

- Aceasta estimare deci presupune o valoare unitara a
energiei active in care pe langa valoarea de baza este inclus si
valoare tarifelor reglementate si taxa de certificate verzi, taxa de
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cogenerare, respectiv acciza. in fisa de date a achizitiei la modul de
prezentare a propunerii financiare se solicita depunerea ofertelor
separat pentru energia activa si separat pentru energia reactiva
inductiva si capacitiva, iar valoarea aferenta proceduri la care se
vor raporta ofertele este valoarea minima, adica valoarea de
1.663.306 lei + TVA.

- Aceste informatii in forma unui raspuns la clarificari au
fost reamintite operatorilor economici in adresa cu nr.

3921/23.01.2014, respectiv operatorului ... in adresa cu nr.
8735/19.02.2014.
- Comisia de evaluare a considerat oferta ... oferta

admisibila la faza finala de licitatie electronica tindnd cont de
valoarea totala minima ofertata a cantitatii de 3375 MWh energie
activa, asa cum a procedat si in cazul celorlati ofertanti, pentru a
mentine concurenta.

- Inaintea fazei finale de licitatie electronica nu a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut deoarece oferta
nu s-a situat sub valoarea de 80 % in raport cu valoare estimata a
achizitiei.

- Dupa finalizarea acestei faze autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat depunerea ofertei financiare, cea de
dupa faza finala de licitatie electronica, cu mentiunea ca valoarea
energiei active sa nu fie divizata in energie activa pentru iluminatul
public si energie activa pentru consumul normal.

- Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat nicidecum
modificarea ofertei de 1.357.159,50 lei + TVA, cum a inteles gresit
ofertantul ...

- Ofertantul a refuzat sa mentioneze o valoare unitara
pentru energia activa, iar autoritatea contractanta evidentiaza ca se
afla in imposibilitatea de a efectua masurarile separate a energiei
active folosite pentru iluminatul public si energia activa folosita
pentru consumul normal, astfel a decis respingerea ofertantului ca
neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a), din H.G. nr.
925/2006.

- Comisia de evaluare s-a decis asupra ofertantului
castigator dupa analizarea ofertei clasate pe locul doi, si anume
dupa analizarea ofertei S.C. ELECTRICA FURNIZARE S.A., oferta
care dupa faza finala de licitatie electronica era cu putin peste
oferta ... si care oferta s-a dovedit a fi tot neconforma, in valoarea
unitara a energiei active nefiind introduse taxa de certificate verzi,
taxa de cogenerare, si acciza.

- Invocand principiul tratamentului egal, comisia de
evaluare a ajuns la decizia admiterii ofertei S.C. ENOL GRUP S.A
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clasat pe locul trei dupa faza finala a licitatiei electronice avand
oferta financiara de 1.559.362,50 lei + TVA, si cu valoarea energiei
active in conformitate cu prevederile legale in vigoare adica cu
includerea tarifelor reglementate si a taxelor de certificate verzi,
taxa de cogenerare, si acciza, la tariful de baza a energiei active,
asa cum a estimat autoritatea contractanta valoarea minima a
contractului, cand a initiat procedura de achizitia publica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a incercat nicidecum
sa denatureze procedura astfel incat sa poata incheia contractul cu
un anumit ofertant, asa cum contestatoarea acuza fara depunerea
vreunei dovezi in acest sens.

Avand in vedere considerentele prezentate si motivele de
drept autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate si mentinerea deciziei de respingere a
ofertantului.

Prin notele scrise depuse ... solicita Consiliului inlaturarea
tuturor apadrarilor autoritatii pentru urmatoarele considerente:

1. In opinia contestatoarei, ipoteza invocata in sensul ca
autoritatea, sub diverse pretexte, dupa derularea licitatiei, a
inlaturat atat oferta sa, cat si a ofertantului urmator clasat, astfel
incat sa poata admite oferta celui de al treilea clasat, se confirma.

2. Contestatoarea precizeaza ca prin punctul de vedere
formulat autoritatea nu raspunde, de fapt, niciuneia dintre criticile
sale: i

2.1. In opinia contestatoarei autoritatea contractanta
nesocoteste in continuare prevederile art. 165 din O.U.G. nr.
34/2006 iar prin punctul de vedere transmis, autoritatea nu ofera
un raspuns satisfacator privitor la motivele pentru care considera ca
aceste prevederi nu se aplica procedurii in discutie.

2.2. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea nu justifica de
ce anume a respins oferta sa (si a urmatorului clasat) dupa
derularea licitatiei cu incalcarea prevederilor art. 204 din O.U.G. nr.
34/2006.

2.3. De asemenea contestatoarea precizeaza ca autoritatea nu
ofera nici un fel de explicatie pentru nesocotirea caracterului
obligatoriu al ofertei prevazut expres de art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006.

2.4. Contestatoarea considera ca autoritatea a incalcat si
prevederile art. 38 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 din a caror
interpretare rezulta in opinia sa ca toate ofertele celor care au fost
invitati in licitatie au fost in mod evident admisibile.
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3. Contestatoarea precizeaza ca in punctul de vedere,
autoritatea a inserat cateva afirmatii care in opinia sa sunt
,headevaruri”, respectiv:

3.1. Autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere
formulat ca: "..., se afla in imposibilitatea de a efectua masurarile
separate a energiei active folosite pentru iluminatul public si
energia active folosita pentru consumul normal, astfel incat a decis
respingerea ofertantului ...".

Contestatoarea arata ca prin aceasta afirmatie autoritatea
pluseaza afirmand aluziv ca oferta sa nu ar fi putut fi admisa pentru
considerente tehnice, deoarece nu s-ar fi putut masura distinct
energia electrica utilizata la iluminat public de energia electrica
utilizata la consumul normal.

In opinia contestatoarei aceasta afirmatie este falsa, in
realitate existand posibilitatea facturarii separate a energiei active
pentru iluminatul public de cea pentru consumul normal, pe baza
PV de citire contoare cu cantitati separate pe locuri de consum (si
implicit pe tipuri de locuri de consum) pe care le primeste de la
operatorul de distributie. Acesta este obligat sa transmita
furnizorului de energie electrica indecsii fiecarui contor aferent
fiecarui loc de consum, deci si pentru cele 64 locuri de consum de
tip iluminat public, cum este de fapt situatia si in prezent, aspect
usor de probat prin analizarea anexelor la facturile actuale de
energie electrica.

3.2. Autoritatea afirma in punctul de vedere formulat ca nu ar
fi solicitat modificarea ofertei, ci doar depunerea ofertei financiare,
cea de dupa faza de licitatie electronica.

Contestatoarea mentioneaza ca in realitate atat anterior cat si
ulterior licitatiei oferta sa a fost una si aceeasi, precizand ca in
licitatie nu a oferit un pret mai mic decat cel initial, tocmai avand in
vedere ca a mers de la bun inceput cu cel mai bun pret, initial
oferind un pret de 1.357.159,50 lei + TVA si dupa licitatie oferta
fiind identica.

Contestatoarea subliniaza ca 1n realitate, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa modifice intreg modul de structurare a
ofertei si de calculare a pretului, solicitare care in mod evident era
de natura sa infranga principiul fortei obligatorii a ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus ... solicita admiterea
contestatiei si fata de modul viciat in care s-a derulat intreaga
procedura, anularea intregii proceduri si reluarea acesteia.

Suplimentar, contestatoarea, fata de afirmatiile din punctul de
vedere al autoritatii contractante privitoare la includerea in pret a
tarifelor, taxelor reglementate, taxelor de certificate verzi, de
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cogenerare si accizelor, arata ca, examinand legalitatea intregii
proceduri, in documentatia pusa la dispozitie nu s-a prevazut nimic
in acest sens.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
392 din 19.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 8466 din
19.03.2014, prin care ... transmite note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante din 18.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de catre ..., 1in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare energie electrica”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 17.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica fiind cuprinsa intre 1.663.306 lei si
2.217.742 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 4725 din 28.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 10975 din 03.03.2014.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-
a realizat prin adresa nr. 10976 din 03.03.2014, in care se arata ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
acesteia a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
din urmatoarele motive:

.In adresa nr. 258/24.02.2014, ..., nu ati mentionat pretul
unitar pentru energia activa in Mwh, si energia reactiva
inductiva/capacitiva in MVARh, (conform caietului de sarcini), asa
cum s-a solicitat, in adresa nr. 9317/21.02.2014. Comisia de
evaluare invocand principiul tratamentului egal, nu accepta
divizarea pretului unitar pentru energia activa pentru iluminatul
public si energie activa pentru consum normal”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- anularea adresei nr. 10976/03.03.2014 prin care
autoritatea a respins oferta ...;

- anularea oricaror alte acte interne ale autoritatii avand
acelasi obiect (care insa nu au fost comunicate);
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- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii adresei prin
care a fost respinsa oferta ... emise de catre autoritate;

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica de la
momentul finalizarii licitatiei electronice si, subsidiar, anularea
intregii proceduri in masura in care se considera ca aceasta a fost
necorespunzator organizata/ gestionata de catre autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006, vazand culpa autoritatii care in mod
nelegal a respins oferta ...

Referitor la critica privind faptul ca prin adresa nr. 9317 din
21.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei ,,sa
ne modificam oferta formulata cu care ... am participat in licitatia
electronica si in baza careia am formulat cea mai buna oferta de
pret”, Consiliul constata ca aceasta este tardiv formulata la data
depunerii contestatiei respectiv ..., in conditiile in care aceasta avea
cunostinta de continutul documentului in discutie de la data de
21.02.2014, asa cum recunoaste de altfel in contestatia depusa.
Astfel, avand in vedere ca valoarea minima estimata fara TVA, a
contractului de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi
atribuit, este de 1.663.308 lei, conform dispozitiilor art. 2562 alin.
(1) lit. @) si ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de
formulare a criticilor referitoare la continutul adresei nr. 9317 din
21.02.2014, se implinea la data de 03.03.2014, inclusiv.

Referitor la critica privind respingerea ca neconforma a ofertei
sale comunicata cu adresa nr. 10976 din 03.03.2014, cu incalcarea
prevederilor art. 165, art. 171 si art. 204 din OUG nr. 34/2006,
precum si a art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine
urmatoarele:

- la pct. I1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat: ,Conform
caietului de sarcini cantitatea estimata totala minima este de 3375
MWh ... - pentru energie activa, iar pentru energie reactiva
inductiva si capacitiva cantitatea estimata totala minima este de
375 MVARNh, ... Valoarea minima a intervalului reprezinta valoarea
estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor elabora si
evalua ofertele)”;

- la pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:
»,Propunerea financiara se va elabora cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini ... Oferta se va depune separat pentru energie
activa si separat pentru energie reactiva, inductiva si capacitiva.
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Valoarea aferenta prezentei proceduri la care se vor raporta
ofertele este valoarea minima”;

- conform caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 63445 din
09.12.2013, ,A. Tipul de energie solicitata: Energie electrica de
joasa tensiune 0,4 KV: Energie activa; Energie reactiva inductiva ...
C. Conditii de facturare: = Se vor emite lunar 23 facturi, dupa cum
urmeazd: ... In factura nr. 23, iluminat public vor fi cuprinse
urmatoarele 65 locuri de consum: ...”;

- conform art. 2 ,Obiectul si pretul contractului” din modelul
de contract se precizeaza, ,1. Furnizorul se obliga sa furnizeze
energie electrica de joasa tensiune de 0,4 KV (energie activa si
reactiva inductiva), cod CPV ... in conformitate cu dispozitiile
prezentului contract, potrivit prevederilor caietului de sarcini si a
ofertei tehnice si financiare, ...”;

- conform ,Anexa nr. 27 - Centralizator de preturi produse”,
din cadrul propunerii financiare a contestatoarei, aceasta a ofertat
separat urmatoarele produse/energie:

1 Energie electrica activa pentru iluminatul public - 2700 MWh
la un pret unitar de 387,50 lei, fara TVA;

2 Energie electrica activa pentru consumul normal - 675 MWh
la un pret unitar de 421,94 lei;

3 Energie reactiva (inductiva/capacitiva) - 375 MVARh la un
pret unitar de 69,60 lei, fara TVA”.

In cuprinsul aceluiasi document, se precizeaza ca, ,Pretul de
livrare a energiei electrice active” este format din:

- ,pret de baza energie activa lei/MWh ...

- tarif transport - injectie lei/MWh ...

- tarif transport - extragere lei/MWh ...

- tarif servicii sistem lei/MWh ...

- tarif distributie lei/MWh ...

Pret unitar lei/MWh ...”, acesta fiind de asemenea defalcat
pe tipuri de consum, respectiv separat pentru ,iluminat public” si
separat pentru ,consum normal”. De retinut este faptul ca,
ofertanta contestatoare face mentiunea ca:

»Pretul ofertei nu include:

- Certificate verzi (contravaloarea certificatelor verzi se va
factura conform legislatiei)

- Acciza in valoare de 2,369 lei/MWh

- Contributia pentru cogenerare de inalta eficienta in valoare
de 18,38 lei/MWh

- TVA”;
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- prin adresa nr. 214 din 14.02.2014, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 8735 din 19.02.2014,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

., cantitatea totala minima estimata este de 3375 MWh
(cantitate estimata ce contine atat energie electrica activa aferenta
consumului normal sar si energie electrica activa aferenta
iluminatului public);

= solicitati ofertarea unui pret unitar/MWh (pentru ambele
tipuri de consum mentionate mai sus) pentru energia electrica
activa consumata;

. va adresam urmatoarea cerere, de a ne pune la dispozitie
previziunile pe care le aveti vis-a-vis de consumul de energie
electrica prevazut in caietul de sarcini (3375 MWh), mentionand
cantitatea de energie preconizata a se consuma normal si
cantitatea de energie activa preconizata a se consuma pentru
iluminatul public”;

- prin adresa nr. 8735 din 19.02.2014, autoritatea
contractanta a raspuns precedentei solicitari a contestatoarei,
precizand urmatoarele:

- ,1. In conformitate cu fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini atasat anuntului de participare nr. .../17.12.2013, ... a
solicitat oferta de pret pentru energie activa si energie reactiva
pentru cantitatile minime si maxime specificate conform estimarilor,

- 2. Conform FDA s-a solicitat ca oferta financiara sa se
depuna separat pentru energia activa si separat pentru energia
reactiva inductiva si capacitiva, iar valoarea aferenta la care se vor
raporta ofertele va fi valoarea minima energie electrica, valoare cu
care participa toti participantii admisi la faza finala de licitatie
electronica”;

- prin adresa nr. 9317 din 21.02.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ... ,.... sa ne prezentati oferta dvs. de pret
pentru valoarea de dupa faza finala de licitatie electronica si anume
1.357.159,5 lei + TVA, cu mentionarea pretului unitar pentru
energia activa in MWh si energie reactiva inductiva/capacitiva in
MVARh, (conform caietului de sarcini) fara divizarea in energie
activa pentru iluminatul public si energie activa pentru consumul
normal”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale in vigoare:

- art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia membrii
comisiei de evaluare au urmatoarele atributii:
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»a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este
cazul;

d) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv,

e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgenta,

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire;

/) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este

acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta”;
) - art. 165 din acelasi act normativ care stipuleaza ca: ,(1)
Inainte de Ilansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi”;
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- art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie electronica
numai ofertanti care au depus oferte admisibile”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit in totalitate
atributiile impuse la art. 72 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
deoarece au stabilit ca fiind admisibila oferta depusa de ... asa cum
s-a mentionat in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 2, inregistrat cu nr. 8552 din 17.02.2014, in
conditiile in care aceasta cuprindea o propunere financiara
,heconformd” cu cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a
retinut ulterior fazei de licitatie electronica. Astfel, desi posibilitatea
ofertarii pretului unitar al energiei active pe tipuri de consum,
respectiv ,iluminat public” si consum normal”, nu a fost prevazuta
nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta a raspuns clar solicitarii de clarificari a contestatoarei
precizand ca, ,Conform FDA s-a solicitat ca oferta financiara sa se
depuna separat pentru energia activa si separat pentru energia
reactiva inductiva si capacitiva, ..”, fara a face nicio mentiune
privind ,cantitatea de energie preconizata a se consuma normal si
cantitatea de energie activa preconizata a se consuma pentru
iluminatul public”, asa cum a solicitat contestatoarea prin adresa
nr. 214 din 14.02.2014, ... a ofertat pretul unitar pentru energia
activa separat pe tipuri de consum respectiv consum normal si
consum pentru iluminat public. Raportat la continutul caietului de
sarcini, cantitatile ofertate separat pe tipuri de consum (normal si
iluminat public), apar ca fiind neconforme cu cerintele acestuia, in
speta fiind aplicabile prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

In aceste conditii membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
solicite clarificari ofertantului ... cu privire la modul de calcul si
prezentare a propunerii financiare inainte de a ii declara admisibila
oferta si de a invita acest ofertant la faza de licitatie electronica,
ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca fiind fondata.

Referitor la critica privind faptul ca includerea in pret a
tarifelor, taxelor reglementate, taxelor de certificate verzi, de
cogenerare si accizelor, nu a fost prevazuta in documentatia pusa la
dispozitie , Consiliul retine ca aceasta este nefondata in conditiile in
care prin adresa nr. 3921 din 23.01.2014 de raspuns la solicitarile
de clarificari ale unor operatori economici autoritatea contractanta a
precizat printre altele ca: ,Oferta financiara se va depune tinand
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cont de pretul propriu de furnizare si valoarea tarifelor
reglementate, fara TVA.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte, contestatia depusa de ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea adresei nr. 10976/03.03.2014 prin care
autoritatea a respins oferta ...;

- anularea oricaror alte acte interne ale autoritatii avand
acelasi obiect (care insa nu au fost comunicate);

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii adresei prin
care a fost respinsa oferta ... emise de catre autoritate.

Consiliul va anula procesul - verbal al sedintei de evaluare nr.
2 inregistrat cu nr. 8552 din 17.02.2014 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse in
cadrul procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 urmeaza a fi respinse ca nefondate
capetele de cerere vizand:

- dispunerea reluarii procedurii de achizitie publica de Ila
momentul finalizarii licitatiei electronice si, subsidiar, anularea
intregii proceduri in masura in care se considera ca aceasta a fost
necorespunzator organizata/ gestionata de catre autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in temeiul art. 278 alin.
(8) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece contestatoarea ... nu a depus
la dosarul cauzei niciun document care sa confirme existenta unor
cheltuieli efectuate in acest sens.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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