CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ... SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ... strada ... sector 5, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... si adresa de
comunicare a actelor in municipiul ... strada ... sector 2,
reprezentata de ... in calitate de reprezentant legal, impotriva
documentatiei de atribuire Si a clarificarii nr.

1906/279/91/28.03.2014 transmisa de catre autoritatea
contractanta ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
2059/25.03.2014, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului: «Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ... cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), organizata de catre
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in localitatea ... str.
. s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
Clarificari nr. 1906/279/91/28.03.2014 transmis de catre
autoritatea contractantd, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
2059/25.03.2014, modificarea documentatiei de atribuire si
dispunerea masurilor corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale
aratate in motivarea prezentei contestatii, in subsidiar, in cazul
imposibilitatii aplicarii masurilor corective solicitate anularea
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procedurii de atribuire conform art. 209 din OUG nr. 34/2006
precum si suspendarea procedurii de atribuire conform art. 275 din
OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia Tinaintata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... strada ... sector 5, si adresa
de comunicare a actelor in municipiul ... strada ... sector 2, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in
localitatea ... str. ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ... SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETJUL ... impotriva
documentatiei de atribuire Si a clarificarii nr.
1906/279/91/28.03.2014 transmisa de catre autoritatea
contractanta ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
2059/25.03.2014, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului: «Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ... cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului la  Clarificari  nr.
1906/279/91/28.03.2014 transmis de catre autoritatea
contractanta, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
2059/25.03.2014, modificarea documentatiei de atribuire si
dispunerea masurilor corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire dupa inlaturarea cerintelor nelegale
aratate in motivarea prezentei contestatii iar in subsidiar, in cazul
imposibilitatii aplicarii  masurilor corective solicitate anularea
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procedurii de atribuire conform art. 209 din OUG nr. 34/2006
precum si suspendarea procedurii de atribuire conform art. 275 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca data de
25.03.2014 a transmis solicitarea de clarificare nr. 2059, una dintre
intrebarile adresate autoritatii contractante referindu-se la capitolul
IV.2. ,Responsabilitatea Consultantului” din caietul de sarcini, unde
se mentioneaza: ,Pentru toate documentele intocmite, Consultantul
raspunde solitar in cazul unor corectii financiare venite din partea
Autoritatii de Management sau a altor organisme europene daca
aceste documente au stat la baza aplicarii corectiilor financiare”,
prevederi fata de care contestatoarea a aratat ca ,Intrucat nu
exista notiunea juridica de ,raspundere solitara”, presupunem ca in
text s-a strecurat o greseala. Totodata atragem atentia asupra
dispozitiilor art. 89 alin. (1) din HG nr. 925/2006: garantia de buna
executie a contractului se constituie de catre contractant in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului; la articolul 91, din
cadrul aceluiasi act normativ precizdndu-se ca autoritatea
contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna executie, oricAnd pe parcursul indeplinirii contractului, in
limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei
pretentii asupra garantiei de buna executie autoritatea contractanta
are obligatia de a notifica pretentia contractantului, precizand
obligatiile care nu au fost respectate. Astfel ca, in ceea ce priveste
raspunderea in cadrul contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta se poate regresa impotriva ofertantului desemnat
castigator, parte a contractului doar asupra garantiei de buna
executie (...) in limita prejudiciului creat. Va rugam, asadar, sa
clarificati sensul frazei mai sus citate”.

La aceasta solicitare de clarificare, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1906/279/91/28.03.2014, in care se arata:
JAcceptiunea de raspundere solitara regasita in forma contractului
se datoreaza unei erori de tehnoredactare, drept pentru care se
impune corectarea acestei erori, urmand a se citi: "raspundere
solidara" in loc de "raspundere solitara"”, interpretarea art. 89 si art.
91 din HG nr. 925/2006, se face in sensul ca despagubirea
autoritatii contractante pentru neindeplinirea cantitativa, calitativa
si In perioada convenita a contractului, insa despagubirea nu este
limitata de valoarea garantiei ci la valoarea prejudiciului, drept
pentru care, in cazul in care acesta nu este acoperit de valoarea
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garantiei, dezdaunarea urmeaza a se face in baza gajului general al
debitorului sau a altor garantii reale sau personale”.

Contestatoarea considera nelegala si abuziva cerinta autoritatii
contractante ca Prestatorul sa raspunda solidar de recuperarea
prejudiciului creat prin aplicarea corectiilor financiare, avand in
vedere ca valoarea estimata a contractului este de 1.225.075,79
lei, iar cuantumul amenzilor pe care le poate aplica ANRMAP se
ridica pana la 100.000 lei conform art. 294 din OUG nr. 34/2006,
iar valoarea corectiilor financiare poate ajunge pana la 100% din
valoarea ,contractului in cauza” (care poate ajunge si chiar depasi
valoarea de 5.000.000 euro) conform dispozitiilor OUG nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora. Contestatoarea mai arata ca
daca s-ar aplica aceasta cerinta a autoritatii contractante, s-ar
putea ajunge la situatia in care prestatorul, in schimbul unui pret al
contractului, care poate fi mult mai mic decat valoarea estimata a
contractului, sa fie tinut sa raspunda cu sume de ordinul milioanelor
de euro.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca obligarea
asumarii de catre prestator a unei asemenea raspunderi extinse
este inadmisibila, avand in vedere faptul ca in ceea ce priveste
raspunderea in cadrul contractelor de achizitie publica, legiuitorul a
stabilit, in mod imperativ, si modalitatea si limita in care autoritatea
contractanta poate regresa Iimpotriva ofertantului desemnat
castigator, parte a contractului, respectiv asupra garantiei de buna
executie (...) in limita prejudiciului creat si considera ca prin
clarificarea nr. 1906/279/91/28.03.2014, autoritatea contractanta a
extins In mod excesiv raspunderea ofertantului ce va fi desemnat
castigator, dincolo de limita statuata de legiuitor, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte atat din cuprinsul caietului de
sarcini cat si din Contractul de servicii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL, a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2168/350/123/03.04.2014, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
autoritatea contractanta a formulat punctul sau de vedere referitor
la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, in parte ca lipsita de obiect si in parte nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca lipsit de obiect
capatul de cerere referitor la modificarea sintagmei ,raspundere
solitara” in sintagma ,raspundere solidara” si sustine ca a eliminat
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din caietul de sarcini mentiunea cap. IV - ultimul alineat respectiv
~Pentru toate documentele intocmite, Consultantul raspunde solitar
in cazul unor corectii financiare venite din partea Autoritatii de
Management sau a altor organisme europene daca aceste
documente au stat la baza aplicarii corectiilor financiare”, anexand
in dovedirea sustinerilor sale adresa nr. 2166/348/122/03.04.2014.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind daunele
contractuale in sensul ca raspunderea contractuala ar fi limitata de
lege la nivelul garantiei de buna executie, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate si prezinta in continuare
sustinerile sale privind acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca garantia de buna
executie nu este altceva decat o forma speciala de garantare a unui
potential debit ce ar putea interveni in cazul unui contract de
achizitie publica din executarea necorespunzatoare a acestuia de
catre ofertant si ca, ,similar cum in dreptul comun o despagubire
nu este limitata la valoarea garantiei (de orice fel - reala sau
personala), tot astfel nici in cazul de fata nu regasim o limitare a
potentialului prejudiciu si implicit a daunei de despagubit, la nivelul
garantiei de buna executie”, aceasta deoarece prevederile legale si
contractuale cu privire la garantia de buna executie nu reprezinta o
clauza penala in raportul contractual prin care partile stabilesc de
acord valoarea unei potentiale despagubiri ci este pur si simplu o
forma de garantare a platii acesteia.

Sigur ca pretentia asupra garantiei de buna executie este
limitata la valoarea prejudiciului, conform art. 91 din HG nr.
925/2006 (nici nu ar putea depasi o pretentie valoarea
prejudiciului, iar creditorul se poate indestula din garantie numai in
limita prejudiciului, conform legii) insa aceasta nu inseamna ca
valoarea prejudiciului si implicit a desdaunarii, este limitata la
valoarea garantiei. Astfel creditorul (autoritatea contractanta) se va
indestula pana la nivelul garantiei din aceasta iar pentru restul de
dauna, din gajul general al cocontractantului a carei fapta a produs
dauna. Aceasta nu a inteles contestatorul.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca
garantia de buna executie ar putea fi foarte mica sau inexistenta (in
cazul art. 89 alin. (3) din HG nr. 925/2006), ceea ce nu inseamna
ca in acest caz ofertantul ar fi exonerat de raspundere contractual3a,
astfel cum ar rezulta din ,logica” contestatoarei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in
formularul de contract, la pct. 22.1, 22.2, 23.5, se stipuleaza cu
claritate raspunderi contractuale sub forma atat de daune moratorii
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cat si compensatorii, prevederi contractuale ce nu au fost
contestate in termen, astfel incat, apreciaza ca sub acest aspect,
cererea de limitare a eventualelor daune de despagubit la valoarea
garantiei de buna executie (care este limitata la randul sau la 10 %
din valoarea contractului), nu are justificare legala.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca pretentia
contestatorului de limitare a daunelor contractuale la valoarea
garantiei de buna executie este intrutotul fara temei, contestatia sa
in acest sens impunandu-se a fi respinsa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETJUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnicd pentru
managementul proiectului: «Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul ... cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 05.05.2014, ora 10:00, data
deschiderii ofertelor la 05.05.2014, ora 12:00, criteriul de atribuire
s.pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
1.225.075,79 lei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Decizia nr.233s/.../02.04.2014, in sensul ca a fost admisa si s-a
dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Critica referitoare la raspunderea solidara apare ca ramasa
fara obiect in conditiile in care autoritatea contractanta nu numai ca
a achiesat la aceasta critica dar a si publicat in SEAP, sub nr.
2166/348/122/03.04.2014, aceasta masura de remediere.

In ceea ce priveste cea de a doua critica referitoare Ia
conditile  raspunderii  contractorului fata de  autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in realitate clauza criticata
reprezinta exclusiv transpunerea in contract a dispozitiilor Codului
civil referitor la raspunderea contractuala.

In acest context sustinerile contestatoarei referitoare la
limitarea cuantumului despagubirilor exclusiv la limita garantiei de
buna executie nu pot fi primite motivat de faptul ca o astfel de
interpretare ar insemna incalcarea dispozitiilor art. 1349 - 1356 din
NCCiv. prin care se reglementeaza raspunderea contractualda si
deasemenea ar limita aplicarea prevederilor clauzei 22.1 din
contractul prezentat de autoritatea contractanta ca parte a
documentatiei de atribuire conform careia penalitatile de intarzieri,
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in cuantum de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, nu sunt

limitate.

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETJUL ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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