CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWww.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 613/... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... cu sediul social in ... ... ... si cu punct de lucru si adresa
de corespondenta , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CIF ... atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Director General,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr/27.02.2014, transmisa de ... ... cu sediul ... ... , judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
L~executie lucrari aferente contractului «VI-Cl 8 - extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in ...»”, s-a solicitat anularea adresei
respective si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 7302/...
formulata , in calitate de lider al asocierii... SA - ... —= ... — ... cu sediul in
......... inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... - director
general, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../27.02.2014 transmisa de ... ... in cadrul procedurii
anterior mentionata, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia fara numar din data de ... inregistrata la Consiliu cu
nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...,
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... - director
executiv, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.../27.02.2014, transmisa de ... ... in cadrul procedurii
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anterior mentionata, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ../27.02.2014 si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
subsidiar, solicita anularea porcedurii, pentru situatia in care se va
considera ca au fost incalcate atat scopul, cat si principiile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Prin adresele nr. 1757/... nr. 1915/... si nr. 1926/17.03.2014,
inregistrate la Consiliu cu nr. 7355/... nr. 7919/... si nr. 8115/..., ... cu
sediul ... ... jud. ... in calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat cereri
de interventie in interes personal si in interesul autoritatii contractante,
referitoare la contestatiile ... ...... SA si ... prin care solicita incuviintarea,
in principiu, a acestora, respingerea ca nefondate a celor trei contestatii,
precum si mentinerea ca temeinice si legale a actelor intocmite in cadrul
procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu . ... si dispune anularea raportului procedurii, a
comunicdrilor privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei. In temeul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie principala si accesorie formulata de
asocierea ... — ... cu privire la contestatia respectiva.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite in
parte contestatia formulata de SC . ... SA, in contradictoriu cu .
respectiv capetele de cerere referitoare la evaluarea ofertei sale si
dispune anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei depuse de
asocierea ... - ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere vizand respingerea ca inacceptabila a ofertei
asocierii ... - ...

In temeul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, admite in
parte cererea de interventie principala si accesorie formulata de asocierea
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. — ... cu privire la contestatia SC . ... SA, respectiv partea referitoare la
indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la oferta sa.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., iar in
temeiul art. 278 alin. (6), dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie principala si accesorie formulata de asocierea ... -
... CU privire la contestatia respectiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia mentionata, ... a solicitat, in contradictoriu cu ...
... anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6666/... Si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare si la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea contractanta
in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, si anume faptul c3,
angajamentul de sustinere nu mentioneaza suma (valoarea totald/partial
din propunerea financiara), necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica si ca
declaratia anexa la angajament nu mentioneaza in coloana "Forma de
constituire", forma legala de constituire a valorii (sumei) in lei.

Referitor la primul aspect, ... arata ca pentru indeplinirea cerintei
privind CIFRA DE AFACERI, ... a beneficiat de sustinere privind
capacitatea economica si financiara din partea societatii ..., in cadrul

ofertei fiind depuse Angajamentul 7A, Declaratia 7B si Bilanturile 2010-
2012 ale sustinatorului, din acestea din urma reiesind ca tertul sustinator
are o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani (2010-2012) in valoare
de 32.234.798,85 EURO, depasind cu mult valoarea minima impusa prin
Fisa de Date, respectiv 27.770.288 lei.

De asemenea, precizeaza ca angajamentul de sustinere economico-
financiara oferit de catre tertul sustinator MEYER & JOHN GMBH & CO KG
nu face referire la resurse ce pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului,
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica, astfel incat Formularul 7A, neputand fi completat cu o
anumita suma (valoarea totala/partial din propunerea financiara) pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica, a fost completat cu denumirea concreta a obiectului
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sustinerii economico-financiare, respectiv cifra medie de afaceri pe ultimii
3 (trei) ani, valorile concrete ale cifrelor de afacerii aferente fiecarui an
fiind detaliate in Formularul 7B.

Contestatoarea mai arata ca modul de indeplinire a cerintelor de
calificare este reglementat de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 iar
Ordinul nr. 2266/2012 emis de catre ANRMAP, prin care se aproba
modelele de documentatie standardizata aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice, respectiv modelul
de sustinere financiara, nu inlocuieste sub nici o forma aceste prevederi.
Mai mult decat atat, angajamentul de sustinere financiara aprobat de
catre ANRMAP este doar un model, astfel ca el se refera mai mult la
sustinerea financiara pentru asigurarea fondurilor financiare, nu la
sustinerea pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, respectiv
media cifrei minime de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata ca,
declaratia anexa la angajament - Formularul 7B, mentioneaza in coloana
Forma de constituire, forma legala de constituire a valorii (sumei) in lei,
respectiv Sustinere cifra de afaceri.

Referitor la concluziile autoritatii contractante conform carora “(...)
tertul sustinator nu pune la dispozitia ... nicio suma reprezentand
valoarea totald/partial din propunerea financiara, necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementar si la termen a contractului de achizitie
publicd. Raspunsul nu este concludent si cerintele de calificare nu sunt
indeplinite.”,  contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
3971/17.12.2013, a explicat autoritatii contractante faptul ca obiectul
sustinerii acordate de catre tertul sustindator nu este de a pune la
dispozitia ofertantului o suma reprezentand valoarea totala/partial din
propunerea financiara, necesara pentru indeplinirea integralg,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica, deoarece
ofertantul a dovedit deja ca nu acesta este scopul sustinerii si ca detine
disponibilitatile banesti pentru minim 3 luni de derulare a contractului,
asa cum se solicita in Fisa de Date.

Obiectul sustinerii acordate de tertul sustinator vizeaza indeplinirea
cerintei minime de calificare referitoare la media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 (trei) ani, asa cum prevede art. 11 din HG nr. 925/2006, prin
acordarea acestei sustineri, tertul obligandu-se sa raspunda in fata
autoritatii contractante pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de
ofertant, implicandu-se astfel in mod direct 1in executarea
corespunzatoare a contractului.

Prin urmare, ... apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata
inacceptabila.

Prin adresa nr. 7980/... inregistrata la Consiliu cu nr. 7482/...
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata. In sustinere,
arata cd, asa cum reiese din documentatia de atribuire, angajamentul
ferm al persoanei care asigura sustinerea economico-financiara, trebuie
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sa confirme faptul ca aceasta va pune la dispozitie ofertantului resursele
financiare invocate, fapt intarit si de formularele 7A si 7B.

Astfel, prin formularul 7A, tertul sustinator se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ofertantului toate
resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta precum si sa puna la dispozitia ofertantului o
anumita suma de bani (valoarea totala/partiala din propunerea
financiara) necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica.

Prin formularul 7B, anexa la Formularul 7A, tertul sustinator trebuie
sa declare sursele economico-financiare de care dispune si care urmeaza
a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului
si sa disponibilizeze aceste resurse neconditionat, in functie de
necesitatile care vor aparea pe parcursul indeplinirii contractului de
achizitie publica. Totodata, formularele 7A si 7B se aplica si in cazul
sustinerii cifrei de afaceri: "Nota: Indiferent daca exista un singur sau
mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri va fi indeplinita in
intregime de catre o singura persoand, respectiv un singur tert
sustinator." In acest sens, a fost publicata in SEAP Clarificarea nr.
14/16.10.2013 (fila 26).

Mai mult decat atat, cerintele de calificare si modalitatea de
indeplinire a acestora, sunt stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor publice nr. 2.266/225/2012 care, la art. 2
prevede ca ,Autoritatile contractante cara implementeaza proiecte din
domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest ordin au obligatia
utilizarii acestor documentatii incupand cu data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, prin transmiterea lor in Sistemul electronic de achizitii
publice in vederea Initierii procedruii de atribuire”.

In aceste conditii, in indeplinirea cerintei in cauza, contestatoarea a
prezentat:

e Angajament tert sustinator financiar - Formularul 7 A din
17.11.2013, in cuprinsul caruia este mentionat ,Cu privire la
procedura (...) ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa punem la dispoAzit;ia ... CIFRA MEDIE DE AFACERI PE ULTIMII
TREI ANI (...)", ,In acest sens ne obligdm in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa punem la dispozitia ... CIFRA MEDIE
DE AFACERI PE ULTIMII TREI ANI, in vederea indeplinirii cerintei
minime impusa de autoritatea contractanta (...)"

e Declaratie tert sustinator economic si financiar -Formularul 7B (fila
219) in cuprinsul careia se mentioneaza, in lista privind resursele
economico-financiare care urmeaza a fi efectiv puse la dispozitie
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,



denumirea de "CIFRA DE AFECERI 2010, 2011, 2012”, forma de

constituire mentionata fiind ,sustinere cifra de afaceri”.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, angajamentul tertului
sustinator si declaratia anexa la angajament nu respecta documentatia de
atribuire (Formular 7A si Formularul 7B) si nici clarificarea autoritatii
contractante nr. 14 postata in SEAP (fila 26) atasat anuntului de
participare, in sensul ca angajamentul de sustinere nu mentioneaza suma
necesara pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, declaratia
anexa la angajament nu mentioneaza in coloana ,Forma constituire",
forma legala de constituire a valorii (sumei) in lei, iar cifra de afaceri nu
constituie resursa efectiva pe care ofertantul se va putea baza pe durata
derularii contractului.

Referitor la aceste deficiente, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, contestatoarea raspunzand in sensul ca din Angajamentul 7A,
reiese clar faptul ca societatatea .... pune la dispozitia ofertantului doar
CIFRA DE AFACERI pe ultimii trei ani, confimand, totodata, ca cifra de
afaceri nu constituie resursa efectiva pe care ofertantul se va putea baza
pe durata derularii contractului.

Prin urmare, s-a concluzionat ca tertul sustinator nu pune Ia
dispozitia ... nicio suma reprezentdand valoarea totalda/partiala din
propunerea financiard, necesara pentru indeplinirea reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica. In opinia autoritatii
contractante, angajamentul ferm privind sustinerea financiara, nu trebuie
sa fie unul formal, nedemonstrand, in niciun mod, posibilitatea de a
sustine oferta contestatoarei.

De asemenea, din coroborarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 cu cele ale art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta opineaza ca angajamentul ferm emis de
(filiala din ...) trebuia sa cuprinda resursele financiare pe care acesta se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa le puna la dispozitia ...
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Cu privire la contestatia ... ... a formulat interventia in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante nr. 1757/... inregistrata la
Consiliu cu nr. 7525/... prin care solicita incuviintarea, in principiu, a
acesteia, respingerea ca nefondata a contestatiei precum si mentinerea
ca temeinice si legale a actelor intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... arata ca
interesul sau in cauza aflata pe rolul Consiliului decurge din faptul ca
oferta pe care a depus-o a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Pe fond, arata ca, din punctul sau de vedere, oferta depusa de ... a
fost in mod corect declarata inacceptabila si neconforma, in conditiile in
care nu au fost respectate cerintele privind modalitatea de implinire a
cerintei legata de documentele de calificare, in sensul ca nu au fost
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completate Formularele nr. 7 A si 7B, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si Clarificarea 14, nefiind precizata suma
efectiva cu titlu de cifra de afaceri acordata drept sustinere si nici forma
de constituire a resurselor puse la dispoztie de catre sustinator.

Mai mult, Tn urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul nu a prezentat documentele solicitate conform documentatiei
de atribuire si Clarificarii nr. 14 la documentatia de atribuire, desi ar fi
avut aceasta posibilitate.

Criticile contestatoarei legate de caracterul de ,model” al celor doua
formulare sunt apreciate ca nefondate de catre intervenienta,
completarea corespunzatoare a acestor formulare fiind stabilita in fisa de
date (si intarita prin Clarificarea 14) drept modalitate de indeplinire a
cerintei de calificare privind media cifrei de afaceri.

Nefondate sunt apreciate si criticile legate de faptul ca cifra de
afaceri nu reprezinta, conform dispozitiilor art. 1 din HG nr. 925/ 2006, o
resursa efectiva ce urmeaza a fi pusa la dispozitie de catre ofertant, in
realitate fiind vorba de o neintelegere a cerintei de calificare, precum si
criticarea indirecta a documentatiei de atribuire, aspecte care puteau fi
solutionate printr-o solicitare de clarificari in faza de elaborare a ofertei
sau prin contestarea la Consiliu a continutului vatamator.

Totodata, intervenienta arata ca o completare a contestatiei dupa
studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului ar incalca prevederile art.
256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

... @ raspuns, atat cererii de interventie formulata de ... prin adresa
nr. 735/13.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7954/13.03.2014, cat
si punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin
intdmpinarea nr. 736/13.03.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
7853/13.03.2014.

Contestatoarea isi mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la faptul ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii a
indeplinit toate cerintele de calificare solicitate, inclusiv cerintele minime
referitoare la MEDIA CIFREI DE AFACERI PE ULTIMII 3 (TREI) ANI. De
asemenea, in ceea ce priveste sustinerea pe cifra de afaceri, precizeaza
ca legislatia in vigoare permite posibilitatea unui tert de a sustine
indeplinirea de catre un ofertant a acestei cerinte minime de calificare,
chiar daca in practica, acest "indicator" nu poate fi in mod efectiv
transferat de la un operator economic la celdlalt, cifra de afaceri a unei
entitati intrdnd in sfera indicatorilor intuitu personae, strans legata de
situatia personala a entitatii sustinatoare. Ceea ce intereseaza cu privire
la acest tip de sustinere este scopul ei, prevdzut expres in art. 11! alin.
(4), adica garantarea de catre tert, prin angajamentul sau ferm fata de
autoritate, ca in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, el insusi va asigura indeplinirea completa
si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.
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Angajamentul ferm al tertului sustinator, prezentat de ofertant, face
parte integranta din contractul de achizitie publica, sustinatorul fiind
raspunzator pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare
a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

Contestatoarea reaminteste ca solicitarea de a completa Formularul
7A cu o anumita valoare ,(valoarea totala/partial din propunerea
financiara) necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie public" este inaplicabila in acest caz,
deoarece obiectul Angajamentului - Formularului 7A, in cazul de fata,
este netransferabil. Or, in situatia de fata, nu s-a pus, nici un moment, in
discutie punerea la dispozitie a unor resurse efective pe care Dinamic
Company SRL sa se bazeze pe intreaga perioada de derulare a
contractului, asa cum se prevede in schimb la alin. (3) din art. 11 din HG
nr. 925/2006, care se aplica numai atunci cand ofertantul invoca, in
sustinere, resurse transferabile, care pot fi puse efectiv la dispozitia sa.

Referitor la sustinerile intervenientei legate de faptul ca o
completare a contestatiei dupa studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului ar incdlca prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 270 alin. (1) din acelasi act
normativ, completarea contestatiei este permisa, neexistand o interdictie
expresa in acest sens.

La randul sau, autoritatea contractanta a raspuns precizarilor facute
de ... transmitand adresa nr. 9109/..., inregistrata la Consiliu cu nr.
8231/ 19.03.2014, prin care reitereaza faptul ca solicitarile privind
angajamentul ferm al persoanei care asigura sustinerea economico-
financiara, au fost foarte clare, in sensul ca acesta trebuie sa confirme
faptul ca tertul sustinator va pune la dispozitie ofertantului resursele
financiare invocate. De asemenea, arata ca in cuprinsul formularului 7A
este mentionat: "Nota: Indiferent daca existd un singur sau mai multi
sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri va fi indeplinita in intregime de
catre o singura persoana, respectiv un singur tert sustindtor." Deci,
formularul 7A este aplicabil si pentru sustinerea cerintei privind cifra de
afaceri, sens in care a si fost publicata clarificarea nr. 14/16.10.2013.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin clarificarea nr. 7 publicata
in SEAP in data de 07.10.2013, in cadrul raspunsului 4, a precizat ca, in
cazul sustinerii financiare acordate de tert sustindtor conform art. 11 din
HG nr. 925/2006, se mentine textul angajamentului si al anexei privind
sustinerea financiara.

In opinia autoritétii contractante, ... incearcd pe calea contestatiei s
modifice prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cerinta de
calificare de la cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara din Fisa



de date a achizitiei - Cifra medie de afaceri si Anunt de participare nr. ...
si Formulare 7 A si 7B, fapt ce este inadmisibil in conditiile in care:

- contestatoarea a luat la cunostinta de continutul cerintelor
autoritatii contractante la data publicarii in SEAP, respectiv
05.09.2013;

- contestatoarea a luat la cunostintda despre refuzul autoritatii
contractante de modificare a formularelor 7A si 7B in cazul sustinerii
cifrei de afaceri, prin Clarificare nr. 7 publicata in SEAP la data de
07.10.2013;

- contestatoarea a luat la cunostinta despre modul de completare al
formularelor 7A si 7B prin Clarificarea nr. 14 publicata in SEAP in
data de 16.10.2014;

- contestatoarea nu a contestat prevederile clarificarii nr. 14 publicata
in SEAP in data de 16.10.2014 in termenul prevazut de art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, ... a depus ,notele
scrise” nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr. ... prin care reia sustinerile
anterioare referitoare la faptul ca respingerea ofertei sale a fost
determinata de o interpretare eronata a autoritatii contractante a
prevederilor art. 11! alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
isi mentine solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum a fost
formulata.

IT. In cadrul aceleasi proceduri a depus o contestatie si ... ... SA,
care a solicitat, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea contractanta
in respingerea ca neconforma a ofertei sale, si anume faptul ca:

- in deviz nu sunt cuprinse lucrarile de maruntire sau spargere a
materialelor inainte sau in timpul procedurii de excavare, sortarea
materialului si compactarea;

- devizul ofertat nu cuprinde urmatoarele elemente din plansa nr. VL
- CL - 8 - PT/DL -THN - NR 500/4: Vana de aerisire cinetica DN 50
PN 10 - poz. 1 din plansa indicata, Vana cutit DN 50 PN 10 - poz. 2
din plansa indicata, Sistemul de adaptare pe teava compus din:
flanse 5 buc, teu, adaptor de flansa 2 buc - poz. 4-8 din plansa

indicata.
De asemenea, contestatoarea critica si desemnarea drept
castigatoare a procedurii a ofertei depusa de asocierea ... — ... in

conditiile in care niciunul dintre asociati nu detine autorizare ANRE.
Referitor la primul motiv invocat in decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
3589/06.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul
ofertat de 1,35 lei/mc pentru articolul C1 -01 - Sapaturi si alte excavatii
generale, prin prezentarea unei analize de pret pe articolul C1 - 01 din
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aceste liste, in conformitate cu cap. 4, Sectiunea 3 - Preambul liste de
cantitati.

In raspunsul transmis, a precizat care sunt categoriile de lucrari
principale cuprinse in pretul de 1,35 lei/mc, atasand ca analiza de pret
devizul oferta de pret unitar aferent art. C1 -01. De asemenea, a precizat
ca restul lucrarilor aferente sunt cuprinse in articolul C2 -03 - Depozitare
pamant excedentar, ofertat la pretul unitar de 10,70 lei/mc, de asemenea
am prezentat analiza de pret - deviz oferta de pret unitar aferent acestui
articol C2-03.

Contestatoarea mai precizeaza ca, din listele de cantitati puse la
dispozitie, clarificate prin Clarificarea nr. 9 postata pe SEAP in data de
09.10.2013, precum si din raspunsul la intrebarea nr. 5 apartinand
aceleiasi Clarificari nr. 9, rezulta ca lucrarile de terasamente care trebuie
executate la Statiile de Pompare Ape Uzate sunt urmatoarele:

- Excavare pamant, inclusiv transportul acestuia intr-un depozit,
deoarece nu poate fi depozitat in imediata apropiere a excavatiei -
cerinta corespunzand articolelor C1-01 plus C2-03 din listele de
cantitati LDC-C-00- SPAU X;

- Executare umplutura de nisip - cerinta corespunzand articolului ...
din listele de cantitati LDC-C-00- SPAU X;

- Executare umplutura de pamant compactat, cu pamant rezultat din
sapatura - cerinta corespunzand articolului ... din listele de cantitati
LDC-C-00- SPAU X;

- Evacuare pamant excedentar - cerinta corespunzand articolului C3-
01 din listele de cantitati LDC-C-00- SPAU X.

Totodata, in analiza de pret realizata pentru art. C1 -01 Sapaturi si
alte excavatii generale, a aratat ca acopera cu preturile sale, asa cum au
fost ofertate, urmatoarele lucrari: "sapatura mecanica cu exacavator de
0,7 - 1,25 mc in pamant cu umiditate naturala" si a prevazut, in egala
masura, ,epuizarea mecanica a apei din sapatura in teren cu infiltratii
puternice cu motopompa de apa de 6,6 - 12 kw, iar in devizul oferta -
pret unitar: 1,35 lei/mc si in analiza de pret pentru art. C2-03 -
Depozitarea materialului rezultat in depozite permanente a cuprins:
sustineri din lemn pentru cabluri si conducte intalnite in sapatura,
incarcarea in auto cu incarcator frontal pe senile, transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta in depozitul intermediar,
manipularea pamantului in depozitul intermediar cu buldozer, epuismente
- pret unitar 10, 70 lei/mc .

Astfel, contestatoarea considera ca a justificat pretul pentru punctul
1 al raspunsului nr. 5 din Clarificarea nr. 9 si anume, Excavare pamant
transportat in depozit intermediar, acesta fiind de 12,05 lei/mc (1,35 +
10,7).

Pentru toate acestea, arata ca maruntirea sau spargerea
materialelor inainte sau in timpul procesului de excavatie, fac parte din
articolul de sapatura mecanica, in indicatoarele de norme de deviz
neexistdnd un articol separat, fiind o operatiune care intra in reteta
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articolului ofertat, sortarea pamantului s-a cotat in art. ... - material de
imprumut, aceasta realizandu-se cand se foloseste material
corespunzator de umplutura din depozitul intermediar. (pentru articolul

. Nu s-a cerut justificare de pret) iar compactarea s-a cotat in art. ... -
03 - material de imprumut fiind, de asemenea, o operatiune ce intra in
tehnologia de umplutura, asa cum, de altfel, s-a si precizat in raspunsul 5
al clarificarii nr. 9 (pentru acest articol nu a fost solicitata justificare de
pret).

Contestatoarea considera ca, faptul ca un element ales aleatoriu de
autoritatea contractanta din Preambul liste de cantitati, pentru care nu
s-a oferit nicio instructiune suplimentara in listele de cantitati puse la
dispozitie, pentru care nici nu exista articol de deviz in cadrul
indicatorului de deviz, nu s-a cuantificat, nu poate determina sanctiunea
aplicata, respectiv respingerea ofertei pe motiv ca, in continutul sau sunt
cuprinse preturi care nu ar fi rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In plus, pentru a sublinia intelegerea pe deplin si asumarea in
integralitate a lucrarii in ansamblul sau si in toate elementele
componente, in oferta financiara, la pagina 159 s-a precizat "Am citit si
suntem de acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale
prevazute in Documentatia de Atribuire si consimtim ca, in cazul in care
oferta noastra este stabilita ca fiind castigatoare sa semnam contractul de
achizitie publica in conformitate cu prevederile din Documentatia de
Atribuire si cu necesitatile autoritatii contractante”, iar la pag. 155
contestatoarea si-a asumat ca parte integranta a Contractului, la punctul
h), Listele de canititati completate si Preambul.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca lucrarile de
sapatura in discutie conform punctului 1 din cererea de clarificare sunt
aferente amplasarii Statiilor de pompare 1—7, lucrari ce insumeaza 542
mc, ceea ce reprezinta mai putin de 1 % din toata cantitatea de sapatura
a viitorului contract. Astfel, considera ca nu poate parea aparent
neobisnuit un pret pentru o operatiune de sapatura de 542 mc, in timp ce
lucrarile de sapatura la transee sunt tratate ca fiind justificate.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat in respingerea ca
neconforma a ofertei sale, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului pentru articolul E2 - 01 "Traversari
rauri in zona Oltului - prin intermediul unui nou pod pentru conducte de
refulare PEHD DE 400: SPR 7 precum este detaliat VL - CL - 8 - PT/DL -
THN - NR 500/4: lungime 34 m, respectiv a pretului de 18.340,00 lei,
contestatoarea arata ca a prezentat o analiza de pret pentru realizarea
constructiei civile aferente plansei invocate in care a cuprins toate
lucrarile aferente acesteia. Maniera in care a fost intocmita oferta a avut
in vedere si raspunsul A.1.2, respectiv raspunsul autoritatii contractante
la concluzia operatorului economic, din clarificarea 12 postata in SEAP in
data de 14.10.2013, potrivit careia: "Dimensionarea propunerii financiare
este responsabilitatea ofertantilor".
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Prin urmare, a considerat ca maniera in care cota art. E2 01
Traversari rauri in zona (locatia) prin intermediul unui nou pod pentru
conducte de refulare PEHD De 400:SPR7, precum este detaliat in plansa
VL-CL-8-PT/DL-THN-NR.500/4: Ilungime 34 m, din lista LDC-E-00-
OLTULUI, reprezinta, in fapt, comasarea unor articole de constructii civile,
si anume, podul metalic cu toate elementele componente, teava
preizolata ce se pune in opera, bloc beton, cabina aerisire, nu si a
echipamentelor aferente, acestea urmand a fi cotate conform seriei D6
din listele LCD-D-Refulare SPAU.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a atasat si oferta furnizorului SC AMBIENT SA, din care reiese
ca preturile ofertate la articolele D6- 02 si D6 -04 din lista LDC-D-00-
SPAU 4 (pagina 936 din oferta financiard) acopera contravaloarea
vanelor, fitingurilor si @ manoperei aferente pentru pozitiile 1, 2, respectiv
4-8 din plansa VL-CL-8- PT/DL- THN-NR.500/4.

Or, in masura in care in lista LDC - D - 00 SPAU 4 se regasesc
ofertate vanele, iar traversarea criticata se regaseste pe traseul SPAU 4,
coroborat cu preambulul listelor de cantitati, contestatoarea considera ca
apare ca evident ca articolele ofertate in D6 - 02 si D6- 04 sunt vanele
aferente plansei VL - CL - 8 - PT/DL -THN - NR 500/4 respectiv cele in
discutie, in alta ipoteza, ele negasindu-si utilitatea.

Referitor la observatia autoritatii contractante ca devizul prezentat nu
cuprinde costuri cu utilajele, contestatoarea precizeaza ca devizul
prezentat ca analiza de pret in raspunsul nr. 1095/10.02.2014, la pagina
16, cuprinde cheltuieli de utilaj 29,10 lei, la care se adauga cota de
indirecte si profit.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatoarea precizeaza ca niciunul dintre asociati nu detine autorizare
ANRE, autorizare absolut necesara realizarii activitatilor descrise in
Caietul de sarcini, respectiv Capitolul 2, Sectiunea 1 CADRU GENERAL
Partea 1: CERINTE SPECIFICE PROIECTULUI, pag. 58.

Astfel, in opinia SC . ... SA chiar daca din punct de vedere al
calificarii ofertei depuse de asocierea desemnata castigatoare, aceasta a
fost declarata admisa, aceeasi oferta trebuia declarata neconforma,
pentru lipsa autorizatiilor respective. In egala masura apreciaza ca nu
poate fi retinut nici faptul ca aceste lucrari urmeaza a fi realizate de un
operator economic ce ar detine o astfel de autorizare, atat timp cat nu a
fost declarat niciun subcontractor in cadrul ofertei, asa cum rezulta si din
Declaratia de participare postata de autoritatea contractanta in SEAP.

De asemenea, invoca si faptul ca niciunul dintre membrii asocierii
castigatoare nu este abilitat, nu are capacitatile necesare realizarii
activitatilor de proiectare aferente subtraversarilor si traversarilor, la
adaptarea la teren a proiectului existent, proiectarea lucrarilor de
ventilatii, electrice si hidraulice la statiile de pompare asa cum au fost
acestea solicitate.
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Prin adresa nr. 8654/13.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
7976/14.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia SC . ... SA, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

In sustinere, referitor la listele de cantitati LDC-C-00 SPAU1 - SPAU
7, arata ca din evaluarea ofertei, s-a constatat un pret mic ofertat pentru
articolul C1-01 - Sapaturi si alte excavatii generale, respectiv pretul de
1,35 lei/mc, motiv pentru care a solicitat contestatoarei sa justifice pretul
respectiv.

Raspunzand acestei solicitari, contestatoarea a prezentat devizul
oferta cu pret unitar pentru articolul C1-01, aratand ca valoarea de 1,35
lei/mc cuprinde lucrarile de sapatura mecanica cu excavatorul si de
epuismente, facand totodata mentiunea conform careia restul de lucrari,
inseamnand incarcare auto, transportul la depozit intermediar, sustineri
lemn pentru cabluri si conducte si eventuale epuismente, sunt cuprinse in
articolul C2-03 Depozitare pamant excedentar, pretul fiind de 10,7
lei/mc. De asemenea, a prezentat devizul oferta cu pret unitar pentru
articolul C2-03, de 10,7 lei/mc.

Din analiza raspunsului prezentat, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a constatat ca nu au fost cotate o serie de tipuri de
lucrari solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv maruntirea sau
spargerea materialelor inainte sau in timpul procesului de excavatie,
activitate ceruta la punctul (a) - C1 Sapatura, sortarea materialului,
activitate ceruta la punctul (d)- C1 Sapatura si la punctul (h) - C2
Depozitarea materialului rezultat (excavat din santier sau din groapa de
imprumut) si compactare, activitate ceruta la punctul (i) - C2 Depozitarea
materialului rezultat (excavat din santier sau din groapa de imprumut).
Prin urmare, in calculul costurilor aferente articolelor C1 - 01 si C2 - 03
nu au fost cuprinse si aceste activitati.

Contrar sustinerilor contestataorei, potrivit carora ,,din listele de cantitsti
puse la dispozitie, clarificate prin Clarificarea nr. 9 postata pe SEAP in data de 09.10.2013,
precum si din raspunsul la intrebarea nr. 5 apartindnd aceleiasi Clarificari nr. 9, rezultd ca
lucrarile de terasamente care trebuie executate la Statiile de Pompare Ape Uzate sunt
urmatoarele:
- Excavare pamant, inclusiv transportul acestuia intr-un depozit, deoarece nu poate fi
depozitat in imediata apropiere a excavatiei - cerinta corespunzénd articolelor C1-01
plus C2-03 din listele de cantitati LDC-C-00- SPAU X;
- Executare umplutura de nisip - cerinta corespunzand articolului ... din listele de cantitati
LDC-C-00- SPAU X;
- Executare umplutura de pamént compactat, cu paméant rezultat din sapatura - cerinta
corespunzand articolului ... din listele de cantitati LDC-C-00- SPAU X;
Evacuare pamént excedentar - cerinta corespunzdnd articolului C3-01 din listele de cantitati

LDC-C-00- SPAU X”, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea nr. 9,
a lamurit lucrarile specifice terasamentelor pentru SPAU, iar in
conformitate cu listele de cantitati din documentatia de atribuire:
~Aceasta lista de cantitati trebuie citita in concordanta cu Preambulul ia
Lista de Cantitati si Metoda de Masurare, care sunt in Capitolul 4-
Sectiunea 3.”

13



Prin urmare, propunerea financiara trebuia sa cuprinda toate
cantitatile detaliate in listele de cantitati care sa includa activitatile
conform Preambulul la Lista de Cantitati si Metoda de Masurare din
Caietul de sarcini, Capitolul 4 -Sectiunea 3.

In opinia autoritatii contractante, nici afirmatiile referitoare la faptul
ca, In listele de cantitati LDC-C-00 SPAU X a ofertat preturi pentru
articole ..., ... si C3-01, nu se sustin, deoarece, in conformitate cu cap. 4,
Sectiunea 3 - Preambul, din documentatia de atribuire, maruntirea sau
spargerea materialelor inainte sau in timpul procesului de excavatie,
sortarea materialului si compactarea nu se regasesc in cadrul articolelor

. si C3-01, nefiind cazul cotarii acestor lucrari in cadrul mai multor
sectiuni, asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu suntem in
situatia invocata de contestatoare, si anume faptul ca potrivit
prevederilor generale - Preambul la lista de cantitati - pag. 4/32: ,Un
articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau total se
va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse
in Lista de Cantitati”. Ofertantul a completat pretul unitar de 1,35 lei/mc
si pretul total pentru articolul C1-01- Sapaturi si alte excavatii generale
din listele de cantitati, nedemonstrand prin clarificarile transmise ca
pretul ofertat include toate activitatile solicitate. Autoritatea contractanta
atrage atentia asupra faptului ca desi a solicitat contestatoarei
justificarea pretului ofertat pentru articolul C1-01, aceasta a prezentat, in
sustinerea pretului ofertat, si devizul oferta pentru articolul C2-03.

Totodata, autoritatea contractanta respinge si afirmatiile legate de
faptul ca ,(...) nu s-a oferit nicio instructiune suplimentara in listele de
cantitati puse la dispozitie, pentru care nici nu exista articol de deviz in
cadrul indicatorului de deviz, nu s-a cuantificat (...)"”, aratand ca, potrivit
documentatiei de atribuire, Capitolul 4, Sectiunea 3 PREAMBUL:
~Stabilirea pretului articolelor 5 Fiecare articol individual va avea un pret
stabilit. Preturile unitare si Valoarea totala vor fi exprimate cu doua
zecimale”.

Afirmatia referitoare la faptul ca obiectul cererii de clarificare,
respectiv cantitatea de 542 mc, reprezinta mai putin de 1% din toata
cantitatea de sdpatura a Vviitorului contract, este considerata de
autoritatea contractanta ca fiind lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste listele de cantitati: Lista LDC-E-00-Oltului,
autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertei contestatoarei
a fost constatat ca, pentru articolul E2-01 - Traversari rauri in zona
(locatia) - prin intermediul unui nou pod pentru conducte de refulare
PEHD DE 400: SPR 7 precum este detaliat VL - CL - 8 - PT/DL -THN - NR
500/4: lungime 34 m, a fost ofertat un pret de doar 18.340,00 lei, pret
apreciat ca deosebit de scazut, in conditiile in care alti ofertanti au ofertat
preturi intre 57800 lei/buc. si 137.582,86 lei.

Raspunzand clarificarilor solicitate cu privire la acest aspect,
contestatoarea a prezentat devizul oferta, precum si oferte de Ila
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furnizori, devizul oferta necuprinzand vana de aerisire cinetica DN 50 PN
10 - poz. 1 din plansa nr. VL - CL - 8 - PT\DL-THN-NR. 500/4, vana cutit
DN 50 PN 10- poz. 2 din aceeasi plansa si nici sistemul de adaptare pe
teava compus din: flanse 5 buc., teu, adaptor de flansa 2 buc. - poz. 4-8
din plansa indicata. De asemenea, devizul prezentat nu a cuprins
costurile cu utilajele si nici justificarile prezentate in cuprinsul
contestatiei, potrivit carora vana de aerisire cinetica DN 50 PN10, a fost
ofertata la articolul D6- 04, vana cutit DN50 PN10 a fost ofertata la
articolul D6-02, iar sistemul de adaptare pe teava compus din: flanse 5
buc, teu, adaptor de flansa 2 buc, au fost ofertate ca fitinguri in articolele
D6-04 si D6-02.

Autoritatea contractanta mai arata ca in listele de cantitati la LDC -
D - 00 - Refulare SPAU4 (fila 33-35), invocate de contestatoare, sunt
cuprinse urmatoarele camine: camine de subtraversare/ supratraversare
(CSs9, CS10, CS11, CS12) cotate la articolul D5-CV5-05 si D5-CV5-06,
Camine de curatire ( CC1, CC2, CC3) cotate la articolul D5-CV2-05,
Camin de aerisire ( CA2 ) cotat la articolul D5-CV4-05, Camin de disipare
a energiei ( CDE4 ) cotat la articolul D5-CV1-05, ca, aferente acestor
camine, toate vanele au fost cotate la articolele D6 iar conductele interne
si fitingurile la articolele: D5-CV1-09; D5-CV2-07; D5-CV4- 09; D5-CV5-
09; D5-CV5-10. In plus, clarificarea nr. 17 a autoritétii contractante, la
raspunsul nr. 5, face referire la vane cu care sunt echipate camine.

Conform plansei nr. VL - CL - 8 - PT\DL-THN-NR.500/4 (fila 36),
publicata de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, vana de aerisire cinetica DN 50 PN10, vana cutit DN50 PN10 si
sistemul de adaptare pe teava compus din: flanse 5 buc, teu, adaptor de
flansa 2 buc, echipeaza Cabina de aerisire/dezaerisire, ceea ce inseamna
ca vanele, fitingurile si piesele speciale aferente Cabinei de aerisire
montata pe supratraversarea SPR7 din plansa nr. VL - CL - 8 - PT\DL-
THN-NR.500/4, nu sunt cotate in lista LDC - D - 00 - Refulare SPAUA4.
Acestea trebuiau cotate la articol E2-01 din Lista LDC-E-00-Oltului (fila
37) conform plansei VL - CL - 8 - PT\DL-THN-NR.500/4 din documentatia
de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, din devizul
prezentat de contestatoare, reiese ca la pozitia 006 CL2 CA1 "Structura
metalica pasareld" 2360,00 kg din deviz s-a cuprins doar valoarea
manoperei, fara a se cota financiar cheltuielile cu utilajele (s-a cotat
valoarea de 0 lei cost utilaj) si ca la pozitia 006 6306350 "Structura
metalica supratraversare" 2.360,00 kg din deviz, s-a cuprins doar
valoarea materialului, fara a cota financiar valorile pentru utilaj si
transport structura. Prin urmare, in pretul ofertat pentru acest articol de
lucrari nu intra nici o cheltuiala cu utilajele, fapt ce este imposibil in
realitate deoarece o structura metalica nu se poate executa fara
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implicarea unor utilaje corespunzatoare (ex: macara/multifunctionala
telescopica).

Totodata, in devizul prezentat nu s-au cuprins nici cheltuieli cu
cofrare bloc beton, armare bloc beton, cheltuieli care vor aparea in mod
inevitabil pe parcursul executiei conform tehnologiei de lucru impuse prin
caietul de sarcini (cap. 2, sectiunea 2.2. - Lucrari civile, Cerinte generale,
pct. 5 - betonul si cofrajele, si pct. 6 - Armaturi din otel).

Criticile contestoarei privind includerea in deviz a cheltuielilor cu
utilaje (29,10 lei) sunt apreciate de autoritatea contractanta ca
nefondate, intrucat acestea au fost cuprinse pentru alte pozitii decat cele
de mai sus, respectiv pentru cele "Montat teava preizolata" - 28,16 lei si
"Turnare beton simplu in fundatii" - 0,94 lei. In consecintd, prin
raspunsul transmis, contestatoarea nu reusit sa raspunda concludent la
solicitarea de clarificari, devizul prezentat nefiind o analiza de pret reala.

Cu referire la criticile contestatoarei legate de faptul ca niciunul din
membrii asocierii declarata castigatoare a procedurii nu are autorizatie
ANRE, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire,
nu a fost solicitata o astfel de autorizatie.

Cu privire la contestatia SC . ... SA, ... a formulat interventia in
interes  propriu si in interesul autoritatii contractante nr.
1915/14.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 7919/14.03.2014, prin
care solicita Tincuviintarea in principiu a acesteia, respingerea ca
nefondata a contestatiei precum si mentinerea ca temeinice si legale a
actelor intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... arata ca
interesul sau in cauza aflata pe rolul Consiliului decurge din faptul ca
oferta pe care a depus-o a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Pe fond, apreciaza ca, in mod corect, oferta contestatoarei a fost
respinsa de autoritatea contractanta, precizand insa ca nu poate invoca
decat informatiile minimale pe care le-a avut la dispozitie ca urmare a
analizarii criticilor formulate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de lipsa
autorizatiilor ANRE, intervenienta arata ca acestea sunt nefondate
intrucat nu s-a prevazut in fisa de date sau in caietul de sarcini nicio
cerinta expresa privind prezentarea autorizatiei ANRE valabila la
momentul depunerii ofertei. Aceasta autorizatie poate fi obtinuta dupa
semnarea contractului de achizitie publica si in prealabil inceperii
lucrdrilor de specialitate in cauzs. In egald masurd, conform modelului de
clauze contractuale publicate de autoritatea contractanta in SEAP, mai
exact potrivit Sub-Clauzei 4.4 [Sub-Antreprenorii] din Conditiile
Generale, antreprenorul poate angaja un subcontractant de specialitate
oricand pe parcursul derularii contractului de achizitie publica, cu
instiintarea prealabilda a Inginerului.
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Referitor la afirmatiile conform carora niciunul dintre memobrii
asocierii castigatoare nu este abilitat, nu are capacitatile necesare
realizarii activitatilor de proiectare aferente subtraversarilor si
traversarilor, la adaptarea la teren a proiectului existent, proiectarea
lucrarilor de ventilatii, electrice si hidraulice la statiile de pompare,
intervenienta precizeaza ca verificarea cerintelor de calificare privitoare la
obiectul de activitate al ofertantilor se realizeaza in raport cu punctele
11.1.6) si I1.2.1) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, invocand codurile prevazute la conform pct. II. 1.6)
Clasificare CPV din fisa de date precum si prevederile de la pct. I1.2.1 din
aceeasi fisa de date, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta
a descris atat codurile CPV aplicabile contractului cat si cantitatea si
domeniul contractului ca fiind privitoare la lucrari si nu la activitati de
proiectare, drept pentru care in acceptiunea cerintei de calificare era
necesar sa detind un obiect de activitate corespondent lucrarilor care fac
obiectul contractului, lipsa obiectului de activitate privitor la activitati de
proiectare fiind irelevanta si nefiind de natura sa atraga caracterul
inacceptabil al ofertei.

De asemenea, arata ca a indeplinit toate cerintele prevazute in fisa
de date si caietul de sarcini, drept pentru care oferta depusa este una
admisibila. Suplimentar, arata ca, in ceea ce priveste proiectarea, in
conformitate cu certificatele constatatoare prezentate in documentele de
calificare, ambele membre ale asocierii ofertante detin in obiectul de
activitate codurile CAEN 7111 - activitati de arhitectura si 7112 - activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, fapt care atesta
netemeinicia criticilor formulate de contestatoare.

Criticile  contestatoarei legate de admisibilitatea ofertei

castigatoare, cu privire la maniera in care a fost calculat pretul final, sunt
considerate, de asemenea, nefondate, prin raportare la toate activitatile
si sub-activitatile descrise in caietul de sarcini. Totodata, le considera
nemotivate in fapt, motivarea ulteriora fiind, in opinia sa, contrara
prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
Prin notele scrise nr. 2337/24.03.2014, inregistrate la Consiliu cu nr.
8917/24.03.2014, SC . ... SA a facut o serie de precizari cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand ca maniera in care a
ofertat articolul unic C1-01 - sapaturi si alte excavatii generale a tinut
seama de raspunsul la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 9 publicata in
SEAP in data de 09.10.2013, prin care autoritatea contractanta a explicat
exact ce activitati trebuie cotate in articolele de terasamente C1-01, C2-
03, C3-01, ... din listele ,Lucrari terasamente LDC-C-00 SPAU1-SAPU7".

Astfel, prin clarificarea respectiva, autoritatea contractanta a
precizat ca:

-,Se vor excava 64 mc de pamant ce va fi transportat intr-un depozit,
deoarece nu poate fi depozitat in imediata apropiere a excavatiei -
acestea se oferteaza in articolele C1-01 + C2-03". Acelasi procedeu a fost
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aplicat si de SC . ... SA, care a cotat in oferta financiara acest articol la
12,05 lei/mc (1,35 art C1-01 + 10,7 lei art. C2-03).

-"Se va executa umplutura de nisip care are un volum de aproximativ 16
mc - acesta se oferteaza in articolul ...”. Respectand procedeul, in oferta
financiara a fost cotat la 64,60 lei/mc.

-"Se va executa umplutura de pamant compactat de aproximativ 36 mc
cu pamant rezultat din sapatura -acesta se oferteaza in articolul ..."
Respectand clarificarea SC . ... SA a ofertat in cadrul propunerii financiare
la 19,00 lei/mc.

-"Pamantul excedentar de aproximativ 28 mc va fi evacuat - acesta se
oferteaza in articolul C3-01". Tindnd cont de clarificare a fost cotat la
20,20 lei/mc.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca "oferta contestatoarei contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare nu este concludent",
contestatoarea precizeaza ca in aceasta procedura nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor liste cu articole de deviz, ci doar liste cu articole
unice. Aceasta maniera de elaborare a listelor a lasat posibilitatea
ofertantilor sa-si intocmeasca ofertele pe baza documentatiei de atribuire,
fiecare ofertant urmarindu-si propriile tehnologii de executie si, pe cale de
consecinta, intocmindu-si oferta in concordanta cu acestea. Numai in
masura in care listele ar fi fost elaborate la nivel de articol de deviz, toti
ofertantii ar fi fost obligati sa elaboreze aceleasi devize, putandu-se,
astfel, compara pretul per operatiune de detaliu, de tehnologie.

Pe de alta parte, in conditiile in care oferta sa a fost declarata
admisibila, se presupune ca aceasta a fost considerata conforma din
punctul de vedere al tehnologiei de executie, ceea ce inseamna ca s-a
raspuns tuturor cerintelor din caietul de sarcini, respectiv tuturor
operatiunilor, specificatiilor, prescriptiilor, caracteristicilor de natura
tehnica impuse de autoritatea contractanta si care corespund necesitatilor
sale obiective.

Necotarea unor activitati, asa cum sustine autoritatea contractanta,
ar insemna ca respectivele activitati nu ar fi realizate, ceea ce ar fi in
contradictie cu declararea ofertei sale tehnice ca fiind conforma.

Referitor la criticile legate de nejustificarea preturilor pentru
articolul ... — umpluturi de nisip, ... — umpluturi de pamant si C3-01 -
umpluturi excedent de pamant, contestatoarea arata ca nu a fost
solicitata niciodata sa justifice pretul respectivelor articole.

De asemenea, precizeaza ca, prin invocarea prevederilor Cap. 4,
sectiunea 3 Preambul - ,Stabilirea pretului articolelor: Fiecare articol va
avea un pret stabilit. Preturile unitare si valoarea totala vor fi exprimate
cu doua zecimale”, autoritatea contractanta, practic, reafirma faptul ca
oferta financiara este asumarea listelor din documentatia de atribuire cu
articole individuale, preturi unitare si valori rezultate din inmultire, si nu
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redescrierea unor activitati ce intra, asumat de ofertant, in cadrul
tehnologiei de executie.

In ceea ce priveste articolul E2-01 - Traversari rduri in zona
(locatia) - prin intermediul unui nou pod pentru conducte de refulare
PEHD DE 400: SPR 7, contestatoarea arata ca, devizul ce cuprindea
lucrari de constructii pentru articolul respectiv, a fost prezentat in
concordanta cu raspunsul 5 din Clarificarea 17 postata in SEAP in data de
18.10.2013 si raspunsul A.1.2 din Clarificarea 12 postata in SEAP in
14.10.2013 si ca, daca la data evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a fost pe deplin clarificata cu
privire la acest articol, coroborat cu faptul ca oferta SC . ... SA era cea
mai mica oferta financiara admisibila din punct de vedere tehnic, ar fi
trebuit sa revina cu cereri de clarificari.

Referitor la afirmatia conform careia raspunsul 5 face referire la
vane cu care sunt echipate caminele, contestatoarea precizeaza ca, daca
in ceea ce priveste Sistemul de apa3, lista ofertata LDC-D-00 - Sistem apa
este in stransa corelare cu prevederile din caietul de sarcini (pagina
32/77 ) in care sunt prevazute 10 camine vane de monitorizare echipate
cu debitmetru, senzor de presiune si unitate de data-logging cu
transmitere GPRS, 14 camine de vane de sectorizare echipate cu vane de
inchidere amplasate in nodurile retelei de distributie, vane: diam. 50 mm:
3 buc; diam. 65 mm: 1 buc; diam. 80 mm: 8 buc; diam. 100 mm: 11
buc; diam. 125 mm: 1 buc; diam 150 mm: 2 buc; diam. 200 mm: 3 buc;
diam. 250 mm: 7 buc. si diam. 400 mm: 2 buc, pentru Conductele de
refulare, listele ofertate LDC-D-00 - Refulare SPAU, nu fisi au
corespondent cantitativ (numar de vane, diametre etc.) in prevederile
caietului de sarcini Cap. 2 Specificatii- Sectiunea 1, Partea 1.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in raspunsul nr. 5 din
Clarificarea 17 postata in SEAP in data de 18.10.2013, s-a indicat ca
"Toate tipurile de vane cu care sunt echipate caminele in functie de tipul
lor se regasesc in listele LCD-D-Refulare SPAU la pozitia D6” in conditiile
in care intrebarea nu s-a referit numai la vanele montate in camine, ci la
vanele din fisele tehnice 6 si 8 care se gdsesc pe traseul conductelor de
refulare. In raspuns nu s-a mentionat faptul ca vanele din cabina de
aerisire au un statut special, cabina de aerisire fiind o constructie
supraterana care poate fi asimilata unui camin.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta intelegea ca
vanele si fitingurile aferente trebuie ofertate in articolul E2-01, in
raspunsul sau nr. A.1.2 din Clarificarea 12 postata in SEAP in 14.10.2013
ar fi trebuit sa corecteze operatorul economic care sustine ca ,la
stabilirea pretului unitar/bucata sa se coteze corect si complet: podul
metalic cu toate elementele componente, lungimea totala de teava
preizolata ce se pune in opera, bloc beton, cabina de aerisire".
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Concluzionand, arata ca faptul ca a cotat un articol intr-o alta lista
decat cea in care se astepta autoritatea sa fie cotata, nu poate constitui,
in sine, un motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
SC . ... SA precizeaza ca autorizatia ANRE este necesara pentru
proiectarea si executia lucrarilor electrice de la Statiile de Pompare ape
uzate, inclusiv racordurile de alimentare cu energie electrica (pag. 58/77
din caietul de sarcini Cap.2 Specificatii Sectiunea 1 Partea 1 ) si ca la
elaborarea ofertei, trebuia repectat Ordinul ANRE 23/17.04.2013
coroborat cu cerinta n) din caietul de sarcini cap. 2, sectiunea 4, partea
a-I1I-a - Lucrari electrice, potrivit carora executantul care va face lucrari
de instalatii electrice in cadrul celor 12 statii de pompare ape uzate din
prezentul contract, trebuie sa aiba autorizatie ANRE.

De asemenea, arata ca activitatile de proiectare au fost solicitate in
caietul de sarcini, cap. 2 Specificatii, Sectiunea 1, Partea 1.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor note scrise ale SC . ... SA
prin adresa nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr. 9358/26.03.2014. Fata de
sustinerile contestatoarei, arata, in esenta, ca:

- daca propunerea tehnica este conforma, nu inseamna, in mod
automat, ca si propunerea financiara este una admisibila, in sensul
ca, si in situatia in care, prin propunerea tehnica ofertantul fsi
asuma in intregime operatiunile, tehnologiile si constrangerile
impuse de viitorul contract, acest lucru trebuie, totusi, sa se reflecte
si in costurile necesare realizarii contractului.

- in punctul de vedere anterior transmis, nu a precizat ca SC . ... SA
nu a justificat preturile articolelor ..., ... si C3-01.

- contestatoarea nu a justificat, prin raspunsul la clarificari, pretul la
articolul C1-01- sapaturi si alte excavatii generale, facand referire la
articolele din listele de cantitati, invocate in contestatie, respectiv
.., ... Si C3-01 si nu a prezentat nici devize cu oferte de preturi
pentru aceste articole, astfel cum a procedat cu articolul C2-03 al
carui pret a fost justificat de aceasta fara sa i se fi solicitat acest
lucru.

- date fiind prevederile de la cap.IV.4.2.) Modul de prezentare a
propunerii financiare, pct. c) ,Listele de cantitati — Nota: Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica(...)”, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in aceasta
procedura nu au fost puse la dispozitia ofertantilor liste cu articole
de deviz, ci doar liste cu articole unice (...)".

- criticile referitoare la faptul ca in oferta ... nu au fost folosite
aceleasi preturi la aceeasi categorie de lucrari sunt formulate tardiv,
prin raportare la prevederile art. 256> din OUG nr. 34/2006. Pe
fond, criticile sunt nefondate deoarece din analiza listelor de
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cantitati ofertate de contestatoare si de ... se constata faptul ca

acestea sunt comparabile.

- cerintele din documentatia de atribuire si din clarificarea nr. 17
referitor la articolul E2-01 au fost clare, astfel ca oferta
contestatoarei trebuia intocmita in conformitate cu acestea iar
justificarea pretului la articolul respectiv trebuia sa fie facuta in
termenul precizat de comisia de evaluare si nu pe calea contestatiei.

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat autorizare ANRE
pentru participantii la procedura, astfel incéat criticile contestatoarei
legate de acest subiect sunt nefondate.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC . ... SA a
transmis adresa nr. 2628/01.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
10096/01.04.2014, prin care solicita admiterea contestatiei sale astfel
cum a fost formulata, prezentand in sustinerea acesteia o serie de
argumente suplimentare.

Referitor la oferta depusa de ... contestatoarea arata ca, din
examinarea listelor LDC-C-00 SPAU 1-SPAU7 ale ofertantului desemnat
castigator se observa ca acesta a ofertat un pret mai mare decat cel al
SC . ... SA la articolul C1-01 Sapaturi si alte excavatii generale, respectiv
un pret de 47,5 lei/mc si preturi unitare mai mici la articolele ..., ... si C3-
01, fara ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari cu privire la
cele din urma.

De asemenea, in sustinerea afirmatiilor anterioare referitoare la
ofertarea de catre ... a unor preturi diferite pentru aceeasi categorie de
lucrari, contestatoarea arata ca sapatura aferenta conducte si accesorii
pentru conducte a fost ofertata in cadrul articolelor unice D1 si D2, cu
preturi mult mai mici fata de cele ofertate pentru sapatura mecanizata.

Referitor la criticile pretului nejustificat de scazut pentru articolul
E2-01, contestatoarea isi mentine afirmatiile conform caror elementele
constatate ca fiind necotate au fost, in realitate, cotate in Lista LDC-D-
00-SPAU4 la articolele D6-04 si D6-02. Cu privire la acest aspect,
precizeaza ca, pentru verificarea corectitudinii cotarii articolului E2-01,
autoritatea contractanta nu a solicitat informatii de la proiectant despre
modul de intocmire a listelor de cantitati si nici nu a facut verificari in
cadrul proiectului tehnic daca vanele Dn 50 au fost cuprinse in cadrul art.
D6-02, astfel incat verificarea cotarii articolului respectiv s-a facut pe
baza unor simple presupuneri.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca ofertantul desemnat
castigator a avut o oferta cu 383.057.50 lei mai mica decat cea a SC . ...
SA in ceea ce priveste listele LCD-G-01 Cladiri pentru spatii de pompare
si echipamente, ceea ce inseamna ca pentru cele 12 SPAU-uri nu s-au
luat in calcul toate cerintele din caietele de sarcini referitoare la
echipamentele electrice si de automatizare (SCADA), autoritatea
contractanta nesolicitand nicio clarificare cu privire la aceste aspecte.
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De asemenea, pentru toate subtraversarile cu diametru ce nu
depaseste 250 mm, in total 3156 buc., ... a ofertat o valoare de doar 20
lei/buc. fata de preturile cuprinse intre 112.1 lei/buc si 182,9 lei/buc,
ofertate de SC . ... SA, iar pentru subtraversarile cu diametru intre 250-
500 mm, in total 1552 buc., ... a ofertat o valoare 21,5 lei/buc fata de
preturile cuprinse intre 267,5 lei/buc si 342,8 lei/buc, ofertate de SC . ...
SA, fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificarea acestor
diferente de pret.

Pe de alta parte, cu privire la singura clarificare solicitata
referitoare la justificarea valorii ofertate de 41.850,00 lei pentru lista
LDC-A-00 Preliminarii, contestatoarea invoca Iincalcarea de catre
autoritatea contractanta principiilor ce stau la baza atribuirii unui contract
de achizitie publica, prin acceptarea raspunsului primit, desi era
neconcludent.

Astfel, contestatoarea arata ca toaletele ecologice, pentru circa 150
muncitori timp de 15 luni, sunt evaluate la 420 lei/lund, pret care nu
acopera nici macar chiria pentru o cabina ecologica, fara a calcula faptul
ca trebuie respectate normele de igiena raportate la numarul de
utilizatori. De asemenea, pentru plata serviciilor pentru utilitati au fost
alocati 580 lei/luna pentru energie electrica + apa si canal + telefonie si
internet + colectare deseuri si sunt evaluate doar pentru 11 luni (4 luni
sunt de "suprapunere contracte"), in conditiile in care, potrivit evaluarilor
contestatoarei, raportat la ansamblul contractului, utilitatile nu pot fi mai
mici decat costul de intretinere lunara ale unui apartament.

Referitor la Lista LCD -A-01, contestatoarea invoca o neconcordanta
intre valoarea de 42.000 lei inscrisa in oferta financiara a ... si valoarea
de 41.850 lei, inscrisa in centralizatorul financiar, nici in legatura cu acest
aspect autoritatea contractanta nesolicitand vreo clarificare. Totodata,
apreciaza ca pretul de 41.850 lei, nu ar putea acoperi toate cheltuielile cu
construirea organizarii de santier a antreprenorului, asigurarea cu utilitati
pentru organizarea de santier a antreprenorului, inclusiv tarife,
demontarea/ dezafectarea organizarii de santier a antreprenorului si
Organizarea si siguranta traficului pentru un santier de anvergura celui
din prezenta procedura.

Cu privire la lipsa din oferta asocierii ... a unui asociat sau
subcontractant care sa poata acoperi, conform legislatiei tehnice in
vigoare, autorizatia ANRE pentru realizarea instalatiilor electrice necesare
la montarea echipamentelor, precum si a unui proiectant care sa acopere
cerintele de proiectare din caietele de sarcini, contestatoarea precizeaza
ca, indiferent de faptul ca acesta au fost sau nu solicitate prin
documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a se asigura ca
respecta normele tehnice.

Referitor la ultimele sustineri ale SC . ... SA, autoritatea
contractanta a transmis precizarile nr. ... inregistrate la Consiliu cu nr.
10727/07.04.2014, prin care apreciaza ca ofertantul contestator a
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formulat noi motive de contestatie care ar trebui respinse ca tardiv
formulate.

Pe fond, reitereaza faptul ca, in stabilirea costurilor pe articolele
aferente listelor de cantitati LDC-C-00 SPAU 1 - SPAU 7 (C1-01, C2-3,
C3-01, ...), ofertantul nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, fapt care reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1095/10.02.2014, cat si din contestatia depusa.

Comparatia de pret facuta de contestatoare referitoare la oferta sa
in raport cu cea castigatoare, pentru articolul C1-01 Sapaturi si alte
excavatii generale, este apreciata de autoritatea contractanta ca
nefondata, mai ales in conditiile in care volumul de activitati cerute in
Preambul pentru articolul C1 este mai mare decat volumul de activitati
cerute la articolul C3, respectiv ..., insasi contestatoarea recunoscand ca
oferta sa a avut un pret mai mic decat cel al castigatorului, cu 14.177,55
lei.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in conditiile in care articolele
D1 si D2 nu cuprind doar sapatura, sustinerile conform carora ... a folosit
preturi mai mici la sapatura nu sunt fondate, analiza de pret facuta de
contestatoare fiind lipsita de obiectivitate, neavand legatura cu cerintele
din documentatia de atribuire si o analiza de pret pe articolul respectiv.
Astfel, nu se poate retine ca preturile unitare ofertate de contestatoare si
de catre castigatoare pentru articolul D2.

De asemenea, autoritatea contractanta isi mentine cele precizate
anterior cu privire la Lista LDC-E-00-Oltului si la autorizatia ANRE pentru
membrii asocierii castigatoare.

III. ... a depus, la randul sau, o contestatie in cadrul procedurii,
solicitand, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6667/ 27.02.2014 si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale. In subsidiar, solicita anularea procedurii, pentru situatia in
care se va considera ca au fost incalcate atat scopul, cat si principiile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

critica motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale ca inadmisibilda, inacceptabila si neconforma, si
anume faptul ca nu a fost constituita garantia de participare in forma si
cuantumul solicitate, ca din documentele de sustinere a capacitatii
economico-financiare, nu rezultda in ce mod si sub ce forma detine
aceasta sustinere si ca nu a depus in termen raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatoarea arata ca
a fost prezentata in original autoritatii contractante, in forma, cuantumul
si termenul solicitate prin fisa de date a achizitiei, dar, din cauza unei
abateri tehnice minore nu a fost preluata in format electronic si in SEAP.

Referitor la subcontractanti, arata ca a depus Formularul —-Declaratie
privind subcontractantii fara stampila si semnatura acestora, iar legat de
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raspunsurile la solicitarile de clarificari, arata ca acestea au fost transmise
autoritatii contractante atat prin posta, cat si in SEAP, pana la data si ora
solicitate.

Prin adresa nr. 8653/13.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
7977/14.03.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In sustinere, aratd cd oferta contestatoarei a fost apreciatd ca
inadmisibila motivat de faptul ca documentele care fac dovada constituirii
garantiei de participare nu au fost transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire (fisa de date si anunt de participare) si in
conformitate cu prevederile art. 17 si 18 din HG 1660/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul
documentelor de calificare, contestatoarea nu a prezentat cazierul
judiciar si cazierul judiciar al ... general pentru tertul sustinator
GRANADA 21 SL, motiv pentru care prin adresa nr. 729/13.01.2014, a
solicitat contestatoarei prezentarea respectivelor documente cel mai
tarziu la data de 16.01.2014, ora 10:00. Contestatoarea a transmis
documentele solicitate prin adresa acesteia nr. 04/16.01.2014,
inregistrata la ... cu nr. 1619/20.01.2014. Considerandu-se ca raspunsul
nu a fost transmis in termenul solicitat, nu s-a tinut seama de acestea,
situatie in care s-a apreciat ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare
privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerinta de calificare cap. II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara din Fisa de date a achizitiei - Cifra medie de afaceri,
autoritatea contractanta arata ca, angajamentul ferm al persoanei care
asigura sustinerea economico-financiara, trebuie sa confirme faptul ca
aceasta va pune la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate,
fapt intarit si de Formularele 7A si 7B.

Din documentele transmise de contestatoare in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, a reiesit ca media anuala a cifrei de afaceri pe anii 2010,
2011 si 2012 este de 3.179.085,79 lei, astfel incat, cu luarea in
considerare si a faptului ca declaratia privind incadrarea ... in categoria
interprinderilor mici si mijlocii este din data de 18.11.2013, s-a
considerat ca nu a fost indeplinita de catre ... cerinta de calificare
mentionata.

De asemenea, din documentele depuse pentru tertul sustinator -
GRANADA 21 SL, nu reiese modalitatea in care este constituita suma de
27.770.288,00 lei, pe care tertul sustinator se obliga sa o puna la
dispozitia ... necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica, pentru a putea fi indeplinita
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cerinta de calificare, resursa efectiva pe care ofertantul se va putea baza
pe durata derularii contractului.

Raspunsul la solicitarea de clarificare a acestui aspect nu a fost
transmis in termenul solicitat, respectiv pana la data de 16.10.2014, ora
10:00, ci a fost trasmis prin curier, in data de 16.01.2014, fiind
inregistrat la ... in data de 20.01.2014.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, din analiza
documentelor depuse de contestatoare, a reiesit ca nici cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala nu a fost
indeplinita, iar clarificarile solicitate cu privire la acest aspect nu au fost
transmise in termenul solicitat, astfel cum s-a precizat anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca nu a fost
indeplinita nici cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin depunerea Formularului 19/18.11.2013 - Declaratie
privind lista subcontractorilor si partile din contract care sunt indeplinite,
formular care insa nu a fost semnat de subcontractantii nominalizati,
astfel cum s-a prevazut in cuprinsul acestuia.

Autoritatea contractanta respinge si afirmatiile contestatoarei legate
de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost depuse atat
prin posta, cat si in SEAP, in sustinere depunand la dosarul cauzei o serie
de inregistrari din SEAP, precum si dovezi cu privire la faptul ca
raspunsul transmis prin curier a fost depus la sediul SC APAVIL SRL, abia
in data de 20.01.2014.

Cu privire la contestatia ... ... a formulat interventia in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante nr. 1926/17.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8115/17.03.2014, prin care solicita
incuviintarea, in principiu, a acesteia, respingerea ca nefondata a
contestatiei, precum si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... arata ca
interesul sau in cauza aflata pe rolul Consiliului decurge din faptul ca
oferta pe care a depus-o a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Pe fond, apreciaza ca fiind corecta masura de respingere a ofertei ...
motivat, in primul rand, de nedepunerea in SEAP a garantiei de
participare in forma si cuantumul solicitate, astfel cum de altfel,
recunoaste insasi contestatoarea. Abaterea tehnica de scanare, semnare
si Incarcare a garantiei, invocata de contestatoare, nu a fost dovedita cu
niciun mijloc de proba, drept pentru care, in opinia intervenientei, criticile
autoarei contestatiei nu pot fi retinute.

Intervenienta atrage atentia ca in cuprinsul contestatiei nu sunt
prezentate nici motivele de fapt sau mijloc de proba care sa arate
nelegalitatea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta. Prin
urmare, potrivit art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
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10 din Codul de Procedura Civila, contestatia este nefondata. De
asemenea, considera nefondate si afirmatiile contestatoarei legate de
transmiterea in termen a raspunsurilor la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta.

Ca si in cazul celorlalte contestatii, precizeaza ca in formularea
cererii de interventie, nu a avut la dispozitie decat informatiile minimale
din cadrul contestatiei.

Prin concluziile scrise nr. 34/31.03.2014, inregistrate la Consiliu cu
nr. 10247/02.04.2014, ... a facut o serie de precizari cu privire la
sustinerile autoritatii contractante legate de tardivitatea transmiterii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si de nedepunerea garantiei de
participare in forma si cuantumul de participare solicitate prin fisa de date
a achizitiei.

Astfel, cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea reia sustinerile din cuprinsul contestatiei, referitoare la
transmiterea in termen a acestuia, precizdand ca, in conformitate cu
precizarile autoritatii contractante conform carora raspunsul trebuie
transmis pana la data de 16.01.2014, ora 10,00, prin
posta/curier/depunere in SEAP/depunere la sediul ..., a incercat
transmiterea raspunsului prin incarcarea lui in SEAP in termenul solicitat
dar, din cauza unor probleme tehnice, sistemul nu a acceptat salvarea si
inregistrarea lui pana la ora limita. Din acest motiv, in considerarea
prevederilor art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006 si conform
posibilitatilor de transmitere precizate de autoritatea contractanta, a
depus raspunsul la sediul Oficiului postal de curierat rapid, in data de
16.02.2014, ora 09:10, primind spre dovada AWB - ul 029313193, pe
care il depune in copie la dosarul cauzei.

Prin urmare, considera ca sustinerile referitoare la tardivitatea
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari sunt eronate si solicita
respingerea acestora.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante referitoare la
garantia de participare, contestatoarea arata ca, asa cum recunoaste si
autoritatea contractanta, aceasta a fost depusa in original la sediul ... in
data de 19.11.2013 fiind inregistrata cu nr. 35022 si, intr-o prima faza, a
fost considerata ca indeplineste, pe fond, conditiile prevazute a art. 86
alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, dovada in acest sens fiind faptul ca,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, oferta ... a fost deschisa. Prin
urmare, oferta in cauza nu putea fi respinsa ca inacceptabila/inadmisibila,
prin incadrarea ei in prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea mai arata ca, ulterior deschiderii
ofertei, in baza art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de completari formale si de confirmare,
precum si o completare a documentelor prezentate in cadrul ofertei, fara
sa faca trimitere la o eventuala incalcare a prevederilor art. 17 alin. (3) si
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(4) si art. 18 din HG nr. 1660/2006. Prin urmare, si raspunsul transmis a
fost unul de completare formala si de confirmare, precum si de
completare a documentelor initial transmise, in cauza nefiind incidente
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera nelegala si abuziva atitudinea autoritatii
contractante de a incadra oferta ... la art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, dupa evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertelor financiare, si doar
in baza unor observatii verbale facute de observatorii UCVAP.

De asemenea, considera eronata si incadrarea ofertei sale in
prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, pentru netransmiterea
cazierului judiciar al tertului sustinator si al ... in termenul solicitat.

Referitor la acest aspect, arata ca modalitatea de indeplinire a
cerintei privind neincadrarea la art. 180 din OUG nr. 34/2006, asumata
de autoritatea contractanta, a fost aceea de prezentare a declaratiei
ofertantilor privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr.
34/2006, cazierele judiciare nefiind altceva decat documente insotitoare,
a caror solicitare ulterioara este una de genul celor reglementate de art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca desi
lipsurile documentelor de calificare au fost constatate incepand cu data
depunerii ofertelor, totusi, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat completarea atat a documentelor de calificare cat
si a acelora tehnice, pana la decriptarea ofertelor tehnice, oferta acesteia
fiind tratata ca o oferta acceptabila si conforma.

In ceea ce priveste termenul de depunere a cazierelor,
contestatoarea arata ca acestea au fost transmise in termen, prin curier,
in data de 16.01.2014, ora 09.10, in sustinere, invocand argumentele
anterior precizate.

Referitor la cerinta de calificare cap. I11.2.2) Capacitatea economica
si financiara din Fisa de date a achizitiei - Cifra medie de afaceri, ...
solicita constatarea faptului ca Angajamentul ferm de sustinere (Formular
7A) si Declaratia tertului sustinator (Formular 7B) pe care le-a depus in
cadrul documentelor de calificare (pag. 118-120) respecta continutul
Formularelor 7A si 7B solicitate de autoritatea contractanta. De
asemenea, Scrisoarea de confirmare de disponibilitati banesti depusa la
pag. 121-125, respecta cerinta din fisa de date achizitiei privind
prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006 si a art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In opinia contestatoarei, interpretarea autoritatii contractante
conform careia cifra de afaceri este o ,resursa”, din interpretarea
prevederilor art.152 alin. (20 din Codul Fiscal si a art. 176 lit. ¢), art. 178
alin. (2), art. 185 alin. (1), lit. b), c) si art. 186 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cifra de afaceri nu poate fi considerata ca facand parte din
categoria Fondurilor financiare si nici ca o resursa care poate fi pusa
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efectiv la dispozitia ofertantului, asa cum prevede art. 11! alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Prin urmare, ... apreciaza ca a indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la asigurarea Cifrei de afaceri medii pe ultimii trei
ani in valoare de 27.770.288,00 lei cat si a disponibilitatilor banesti in
suma de minim 5.500.000,00 lei si pentru o perioada de 3 luni.

Referitor la lista subcontractorilor, contestatoarea arata ca in cadrul
ofertei a depus Formularul 19, doar ca in cuprinsul acestuia nu a existat
acordul subcontractorilor cu privire la specimenul de semnatura.
Formularul respectiv, inclusiv specimenele de semnatura ale
subcontractorilor, a fost retransmis la data de 16.01.2014, respectandu-
se termenul precizat de autoritatea contractanta, asa cum s-a mentionat
anterior.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... ... atrage
atentia asupra faptului ca ofertantul desemnat castigator al procedurii nu
si-a precizat in mod clar care este tipul de cerere de interventie pe care a
formulat-o si nu a precizat ce anume pretinde, nerespectdnd astfel
prevederile art. 61-63 din Codul de Procedura Civila. Din acest motiv,
solicita respingerea cererii pe cale de exceptie, in baza art. 64-67 din
Codul de Procedura Civila, pentru neprecizarea clara a tipului de
interventie formulata cat si pentru lipsa de interes in promovarea
acesteia.

Pe fond, pentru toate motivele invocate anterior, solicita respingerea
cererii de interventie ca nefondata. Totodata, contestatoarea arata ca se
opune admiterii cererii ... de a studia dosarul achzitiei publice, date fiind
motivele invocate anterior cu privire la admisibilitatea cererii de
interventie.

Prin ,notele scrise” nr. 2421/03.04.2014, inregistrate la Consiliu cu
nr. ... ... solicita respingerea ca tardive a criticilor formulate de ... in
data de 31.03.2014. In sustinere, arata ca, prin noile sustineri ale ...
aceasta incearca sa igi completeze, in mod nelegal, contestatia.

In opinia intervenientei, criticile cuprinse in documentul din data de
31.03.2014, nu reprezinta, in fond, un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, astfel ca ele trebuiau incluse in cadrul
contestatiei, cu respectarea prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006. Altfel, admiterea in acest moment a acestor critici, ar lipsi
de efecte termenul de 10 zile prevazut de textul de lege anterior
mentionat si ar inclca principiul celeritatii procedurii de solutionare a
contestatiilor prevazut la art. 269 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contratanta in
respingerea ofertei depusa de ... intervenienta isi mentine opinia conform
careia acestea au fost temeinice, legale si corecte, motiv pentru care
apreciaza ca se impune respingerea contestatiei in cauza.

Referitor la ,notele scrise” ale intervenientei, ... a transmis
»~concluziile scrise” nr. 35/03.04.2014, inregistrate la Consiliu cu nr.
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10800/07.04.2014, prin care precizeaza ca isi mentine atéat criticile, cat si
solicitarile anterior formulate.

In sustinere, arata, in esenta, ca solicitarile si criticile formulate prin
.hotele scrise” nr. 2421/03.04.2014 nu sunt tardive, intentia sa nefiind
aceea de a aduce critici noi, ci de a reitera criticile din cadrul contestatiei
prin detalierea lor si raportarea deciziei autoritatii contractante la
prevederile si obligatiile legale ce i-au revenit pe perioada de evaluare a
ofertelor. De asemenea, respinge afirmatiile legate de nerespectarea
prevederilor art. 10 din Codul de Procedura Civila si sustine in continuare
ca motivele invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei
sale sunt netemeinice, nefondate nelegale si incorecte.

Autoritatea contractanta a transmis precizarile nr.
11738/04.04.2014, inregistrate la Consiliu cu nr. 10726/ 07.04.2014,
prin care, referitor la ,concluziile scrise” depuse de contestatoare, arata
ca isi mentine punctul de vedere anterior formulat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI AFERENTE CONTRACTULUI «VL-CL 8 — EXTINDEREA
SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN ...»", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 05.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 30.521.226 lei, fara TVA.

Potrivit documenelor aflate la dosarul cauzei, in cadrul procedurii au
fost depuse in SEAP 10 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor,
care au fost evaluate astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
6295/25.02.2014, fiind respinse ca inacceptabile si neconforme,
castigatoare fiind oferta depusa de asocierea ... — ...

Avand a se pronunta cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererilor de interventie principala si in interesul autoritatii contractante,
formulate de ... cu privire la fiecare contestatie in parte, constatand ca
intervenientul vadeste un interes legitim izvorat din calitatea sa de
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, motiv pentru care, in baza art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 49 din C.pr.civ., Consiliul o admite,
in principiu.

Cu privire la exceptia tardivitatii completarilor la contestatii invocata

de asocierea ... — ... prin cererile de interventie depuse, si de autoritatea
contractanta, prin raspunsul la notele scrise depuse de contestatoarele
SC . ... SA si ... Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece toate

documentele depuse de cele trei contestatoare au caracter de note scrise
fata de argumentatia initiala sau de replica la apararile autoritatii
contractante sau intervenientei. Astfel, de nicdieri din continutul acestor
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documente nu rezulta ca s-ar fi formulat cereri noi sau s-ar fi invocat alte
motive pentru care sa se anuleze rezultatul procedurii, motivele fiind
aceleasi, argumentele partilor fiind mai ample. Cel mult, se poate
considera ca o mare parte din notele depuse sunt nerelevante fata de
argumentele prezentate in contestatie, multe din zecile de pagini
prezentate de fiecare dintre parti fiind, de fapt, discutii polemice, fara a
conduce la schimbarea, in vreun fel, a cadrului procesual initial. In
analiza sa, Consiliul va urma cadrul procesual stabilit prin cele trei
contestatii, cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii
contractante, nefiind tinut a analiza multitudinea de replici formulate de
parti, acestea nefiind de natura sa schimbe ceea ce este scris in
documentele procedurii, dupa cum nu sunt apte sa schimbe cadrul
procesual in analiza. Cu privire la oferta castigatoare, precizarile facute
de SC . ... SA nu reprezinta cereri sau motive noi, ci doar invocarea
diferentei de tratament aplicata ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea sustinand ca societatii castigatoarea, aflata
intr-o situatie similara in ceea ce priveste lipsa unor preturi unitare, nu i
s-au solicitat clarificari.

Pe fondul contestatiei depusa de ... Consiliul observa ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6666/27.02.2014, autoritatea
contractanta mentioneaza drept motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei, vicii ale angajamentului de sustinere a capacitatii economico-
financiare cu privire la media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani,
emis de GERMAN COMPANY MEYER & JOHN GmbH & Co - Vilnius Branch
(filiala din Lituania), respectiv faptul ca «(...) tertul sustinator nu pune la
dispozitia ... nicio suma reprezentand valoarea totald/partial din
propunerea  financiard, necesara pentru indeplinirea _integrala,
reglementar si la termen a contractului de achizitie publica.”, precum si
faptul ca ,,declaratia anexa la angajament nu mentioneaza la coloana
,Forma de constituire”, forma legala de constituire a valorii sumei in lei.
In punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca in angajament, operatorul economic trebuia sa cuprinda
resursele financiare pe care acesta se obliga in mod ferm, neconditionat
si irevocabil sa le puna la dispozitia ... necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta. Astfel, desi in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta sustine
ca ,,Cifra de afaceri nu constituie o resursa efectiva pe care ofertantul se
va putea baza pe durata derularii contractului”, aceasta interpreteaza ca
respectiva sustinere ar trebui ,,convertitd” intr-o resursa transferabilg,
cum ar fi o anumita suma de bani sau alte resurse materiale, care sa
garanteze autoritatii contractante realizarea contractului, in situatia in
care ofertantul nu va putea realiza lucrarea.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cerinta a carui neindeplinire o
imputa autoritatea contractanta are urmatorul continut: ,,Cifra medie de
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afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin egala cu valoarea
estimata a contractului fara diverse si neprevazute in suma de
27.770.288,00 lei (sau echivalent)”.

Indicatorul economic ,,cifra de afaceri” este definit OMF nr.
3055/2009, ca fiind totalitatea sumelor rezultate din vanzarea de produse
si furnizarea de servicii care se inscriu in activitatea curenta a entitatii,
dupa deducerea reducerilor comerciale si a taxei pe valoarea adaugata,
precum si a altor taxe legate direct de cifra de afaceri.

Potrivit documentelor de calificare depuse de contestatoare odata cu
oferta, cifra de afaceri si experienta similara sunt sustinute de GERMAN
COMPANY MEYER & JOHN GmbH & Co - Vilnius Branch, in calitate de tert
sustinator, fiind emise, in acest sens, doua angajamente ferme de
sustinere, ambele in limbile romana si germana, aflate la paginile 217 si
248 din cadrul documentatiei depusa la Consiliu de autoritatea
contractanta, din care rezulta fara putinta de tagada ca sustinatorul va
pune la dispozitia operatorului economic in mod neconditionat, toate
resursele de care dispune in vederea executarii contractului de achizitie
publica, angajandu-se sa indeplineasca integral si la termen toate
obligatiile care deriva din contractul de achizitie publica. Cele doua
formulare respecta intocmai modelul 7A stabilit de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. Astfel, continutul
angajamentului de sustinere a capacitatii economica financiare este
intocmai celui mentionat in documentatie, respectiv ,,Cu privire la procedura
pentru atribuirea contractului .........cccceeeveeninennnen. (denumirea contractului de achizitie publica), noi
....................... (denumirea tertului sustinator financiar), avand sediul inregistrat la .................. (adresa
tertului sustinator financiar), ne obligdm, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sd punem la
dispozitia ................ (denumirea ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici) toate
resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate
de acesta/acestia conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii financiare nu implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor
care au fost incluse in propunerea financiara.

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia
.......... (denumirea ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici) suma de
.................................................................. (valoarea totald/partiald din propunerea financiard),
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

NOL vieeieeeie e (denumirea tertului sustindtor financiar), declaram ca
intelegem sd raspundem fatd de autoritatea contractantd pentru neexecutarea oricdrei obligatii
asumate de ..... (denumire ofertant/grupul de operatori economici), in baza contractului de achizitie
publica si pentru care ...... (denumirea ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici) a
primit sustinerea financiard conform prezentului angajament, renuntdnd in acest sens, definitiv §i
irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.

J [0 ) (denumirea tertului sustindtor financiar), declardm ca Intelegem sa
renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de
autoritatea contractanta, cat si fata de ............ (denumire ofertant/candidat/grupul de ofertanti), care
ar putea conduce la neexecutarea, partiald sau totald, sau la executarea cu iIntarziere sau In mod
necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul angajament.
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NOLeeereriieiieieeieeeieenen (denumirea tertului sustinator financiar), declaram ca intelegem
sd raspundem pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevdzute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile art.186
alin.(2) din OUG nr.34/2006 cu modificérile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, Tn mod legitim, indeplinirea de cétre noi a anumitor obligatii care decurg
din sustinerea financiard acordata’’.

Autoritatea contractanta arata, insa, ca in cadrul angajamentului de
sustinere, nu a prezentat formularele 7 A si 7 B completate
corespunzator, intrucdt nu sunt cuantificate resursele puse la dispozitia
ofertantului in ceea ce priveste cifra de afaceri, respectiv suma efectiv
pusa la dispozitie de catre operatorul economic tert sustinator.
Interpretarea data formularului 7 B din cadrul Ordinului nr. 2266/2012,
emis de ANRMAP, este profund eronata, nicaieri din cuprinsul acestuia
nereiesind ca cifra de afaceri, care nu are caracter de resursa
transferabild, ar trebui convertita in cadrul formularului respectiv intr-o
resursa tranferabilda. Formularul 7 B este destinat exclusiv sustinerii
capacitatii economico-financiare in ceea ce priveste cash-flow-ul, nu in
ceea ce priveste cifra de afaceri, in acest sens fiind si modelul fisei de
date la care se raporteaza formularele respective. Cu toate acestea, la
indicatiile exprese ale autoritatii contractante, contestatoarea I-a depus in
oferta, indicand drept obiect al sustinerii cifra de afaceri medie. Mai mult,
nu poate fi admisa o interpretare prin extensie a ordinului respectiv fata
de prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, nicaieri in cuprinsul
acestor acte nefiind inscrisa vreo prevedere din care sa rezulte ca tertul
sustinator ar fi obligat sa puna la dispozitie, in locul cifrei de afaceri, o
resursa transferabilda. In acest sens, nici raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 14 potrivit caruia formularele 7 A si 7 B trebuie completate
si pentru cash-flow si pentru cifra de afaceri nu poate fi interpretat in
acest sens, nicaieri in fisa de date nefiind solicitat ca un anumit cuantum
din cifra de afaceri, parte din valoarea contractului sau valoarea intreaga,
sa fie pusa efectiv la dispozitia ofertantului, deoarece, intr-o asemenea
situatie, s-ar crea discrepante evidente intre operatorii economici care au
ei insisi cifre de afaceri suficiente, dar care nu sunt tinuti sa aiba
disponibila valoarea intregului contract, fata de operatorii care vin cu
sustinere, cu privire la care autoritatea contractanta solicita ca tertul sa
declare si sa constituie intr-o anumita forma o asemenea garantie de
realizare a contractului. In acest sens, sunt si prevederile art. 11! din HG
nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgents,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara ori
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament
de sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.
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(2) Pentru a fi luata 1in considerare sustinerea acordatg,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din
ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa
asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului -
fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele
respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca lipsa in cadrul formularului 7B
completat de sustinatorul contestatoarei, a unei sume din cifra de afaceri
efectiv pusa la dispozitia operatorului sustinut, nu poate fi un motiv de
respingere a ofertei, din moment ce o asemenea obligatie nu este nici
legala si nici nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire, cifra de
afaceri fiind doar un indicator financiar care reflecta volumul activitatii
unui operator economic. Sustinerea unui operator economic cu cifra de
afaceri sau experienta similara a fost introdusa in legislatie tocmai pentru
a facilita accesul operatorilor la procedura, si nu pentru a le adauga
conditii suplimentare mai oneroase, respectiv punerea efectiv la dispozitie
a valorii totale ofertate. Sustinerea nu poate viza decat indeplinirea
cerintelor de calificare din fisa de date, respectiv un anumit nivel al cifrei
de afaceri, si nu ,,cerinte” suplimentare, imaginate de autoritatea
contractanta prin rationamente gresite. Atat timp cat in fisa de date s-a
solicitat un anumit nivel al cifrei de afaceri, numai acest indicator trebuie
dovedit prin sustinere, la fel ca si in cazul ofertantilor care indeplinesc
singuri acest indicator, pentru care nu este necesar sustinatorul, si nu
altceva, respectiv punerea la dispozitie a vreunei sume. Aceasta
interpretare se deduce si din aplicarea principiilor transparentei si al
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egalitatii de tratament, nefiind posibila impovararea ofertantilor care isi
dovedesc cerintele de calificare prin sustinatori, fiind, in mod evident,
eronata interpretarea data de autoritatea contractanta formularului 7 B
din cadrul Ordinului nr. 2266/2012. De asemenea, nici in clarificarea nr.
14 nu se mentioneaza faptul ca sustinatorul cifrei de afaceri trebuie sa
puna la dispozitia ofertantului in mod efectiv o anumita suma, ci
mentioneaza ca ofertantul trebuie sa completeze formularul 7 B cu
informatiile respective, adica suma din formularul 7 A pentru care se
acorda sustinerea, trebuie mentionata si in formularul 7 B. Informatiile
din clarificare se interpreteaza, insa, prin prisma dispozitiilor legale, si nu
prin imaginatia functionarilor autoritatii contractante.

Astfel cum s-a aratat, obiectul sustinerii acordate de tertul sustinator
vizeaza indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la media
cifrei de afaceri pe ultimii 3 (trei) ani, asa cum prevede art. 11 din HG nr.
925/2006, prin acordarea acestei sustineri, tertul obligdndu-se sa
raspunda in fata autoritatii contractante pentru neexecutarea oricarei
obligatii asumate de ofertant, implicAndu-se, astfel, in mod direct in
executarea corespunzatoare a contractului. Tertul nu a acordat sustinere
in ceea ce priveste cerinta referitoare la cash-flow, aceasta fiind
prezentata de ofertant, nefiind retinut un asemenea motiv de respingere
a ofertei. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
sustinatorul are o cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani de 27.770.288 lei
si daca documentele prezentate dovedesc acest lucru, si nu sa solicite
punerea efectiva la dispozitia ofertantului a acestei sume sau cota parte
din aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
Pe cale de consecinta, in temeul art. 66 si 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie principala si accesorie
formulata de asocierea ... — ... cu privire la contestatia respectiva.

Pe fondul contestatiei depusa de SC . ... SA, aceasta societate
critica motivele retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale, aratdnd, totodata, ca oferta declarata castigatare trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta invoca faptul ca ofertantul nu a cotat o serie
de tipuri de lucrari solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
maruntirea sau spargerea materialelor inainte sau in timpul
procesului de excavatie, activitate ceruta la punctul (a) - C1 Sapatura,
sortarea materialului, activitate ceruta la punctul (d)- C1 Sapatura si la
punctul (h) - C2 Depozitarea materialului rezultat (excavat din santier
sau din groapa de imprumut) si compactare, activitate ceruta la punctul
(i) - C2 Depozitarea materialului rezultat (excavat din santier sau din
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groapa de imprumut). Prin urmare, in calculul costurilor aferente
articolelor C1 - 01 si C2 - 03 nu au fost cuprinse si aceste activitati.

In discutie este, astfel, activitatea de maruntire a pamantului
excedentar si sortarea la depozit.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini
aferent, la prevederi generale - Preambul la lista de cantitati, se
mentioneaza continutul articolului dupa cum urmeaza:

C1 Sapatura Se vor include toate lucrarile necesare pentru excavatii pana la
adancimea adecvata si necesara tehnologiei de executie, tinand
cond de natura solului si prezenta apei subterane .

Articolele de sapatura vor include urmatoarele:

(&) Maruntirea sau spargerea materialelor inainte sau in_timpul
procesului de excavatie precum si eventuale reparatii.

(b) Sustinerea transeelor prin sprijiniri adecvate in conformitate cu
Studiul Geotehnic

(c) Epuismente necesare pentru realizarea lucrarilor si mentinerea
excavatiilor fara apa.

(d) Sortarea materialelor

(e) Formarea si mentinerea inclinatiilor pantelor, paturilor si bermelor.
() Mentinerea radierelor si marginilor fundatiilor.

(g) Nivelarea si mentinerea marginilor cursurilor de apa si a altor lucrari
asemanatoare.

(h) Protejarea structurilor/constructiilor existente (proprietati, canale si a
altor lucrari asemanatoare).

(i) Excavatii aditionale de care Contractorul ar avea nevoie pentru
spatiu de lucru sau alte lucrari temporare precum si umplerea
ulterioara cu materiale aprobate si compactare.

() Incarcarea, transpotul si depozitarea materialelor rezultate din
sapatura.

(k) Inlocuirea materialelor care au suferit modificari si au devenit
inacceptabile.

() Lucrari de protectie, sustinere a oricaror retele de utilitati intalnite,
deviere temporara sau definitiva a unor cursuri de apa

(m) Spargerea materialelor pentru conformarea cu cerintele pentru
umplutura.

(n) Masuri speciale de gestionare pentru materiale contaminate.
Unitatea de masura va fi “metrul cub”.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul observa ca din continutul
formularelor VL CL 8 sectiunea SPAU (Statie pompare ape uzate) 1 pana
la SPAU 07, cantitatea de sapatura si alte excavatii generale (art. C1-01),
are o pondere nesemnificativa in valoarea totala, de aproximativ 1000 lei.
Deci, daca intregul articol cu toate operatiunile are aceasta valoare, in
mod evident, ponderea cheltuielilor de maruntire si sortare este absolut
nesemnificativa. Contestatoarea sustine ca ponderea ar fi de 1% din
intreaga valoare. De asemenea, societatea contestatoare sustine ca a
cuprins aceste operatii in interiorul altor articole, deparece maruntirea si
sortarea nu sunt intotdeauna necesare. In raspunsul la solicitarea de
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clarificari nu a mentionat aceste operatiuni, intrucat ponderea lor este
nesemnificativa. Mai mult, arata ca potrivit prevederilor generale din
preambulul la listele de cantitati, ,,Un articol pe care ofertantul nu I-a
completat cu un pret unitar sau total se va considera ca fiind acoperit de
alte preturi unitare sau totale introduse in Lista de Cantitati”. Prin
urmare, ofertantii avand libertatea de a-si cuprinde in alte articole
operatiunile respective, acestea au fost introduse la art. C2-03 depozitare
pamant excedentar. Avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca eroarea respectiva poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore. Acceptand chiar ca aceste operatiuni
ar fi jumatate din valoarea intregului articol, desi este exagerata o
asemenea pondere, rezulta ca lipsa totala din oferta ar fi de aproximativ
500 lei, suma cu totul nesemnificativa pentru valoarea ofertei.

Fata de natura deficientelor si lipsurilor invocate de autoritate, este
vadit disproportionata respingerea ofertei reclamantei, ele putand fi
apreciate drept abateri tehnice minore. Autoritatea nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau
adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra pretului final, acesta fiind
si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
decizia nr. ... din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat
ca: "Autoritatea trebuia sd faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in
baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de
autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si
nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiatd la datele
fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconformd pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
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din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente
pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor
aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Totodata, lipsa acestor doua operatiuni nu au efect asupra calitatii
lucrarii, nefiind vorba de lipsa unui element al acesteia, ci modul in care
se evacueaza pamantul excedentar, in bulgari mari sau maruntit. Astfel
fiind, nu se poate retine neconformitatea ofertei pe acest motiv.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat in respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca devizul ofertat nu cuprinde urmatoarele elemente din plansa VL
- CL-8-PT/DL -THN - NR 500/4:

-vana aerisire cinetica DN 50 PN 10-poz. 1 din plansa indicata;

-vana cutit DN 50 PN 10-poz. 2 din plansa indicata

-sistem de apdaptare pe teava compus din flanse 5 buc., teu, adaptor de
flansa 2 buc - poz. 4-8 din plansa indicata.

De asemenea devizul prezentat nu a cuprins costurile cu utilajele.

In ceea ce priveste listele de cantitati: Lista LDC-E-00-Oltului,
autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertei contestatoarei
a fost constatat ca, pentru articolul E2-01 - Traversari rauri in zona
(locatia) - prin intermediul unui nou pod pentru conducte de refulare
PEHD DE 400: SPR 7 precum este detaliat VL - CL - 8 - PT/DL -THN - NR
500/4: lungime 34 m, a fost ofertat un pret de doar 18.340,00 lei, pret
apreciat ca deosebit de scazut, in conditiile in care alti ofertanti au ofertat
preturi intre 57.800 lei/buc. si 137.582,86 lei.

Raspunzand clarificarilor solicitate cu privire la acest aspect,
contestatoarea a prezentat devizul oferta, precum si oferte de la furnizori,
devizul oferta necuprinzand vana de aerisire cinetica DN 50 PN 10 - poz.
1 din plansa nr. VL - CL - 8 - PT\DL-THN-NR.500/4, vana cutit DN 50 PN
10- poz. 2 din aceeasi plansa, si nici sistemul de adaptare pe teava
compus din: flanse 5 buc., teu, adaptor de flansa 2 buc - poz. 4-8 din
plansa indicata. De asemenea devizul prezentat nu a cuprins costurile cu
utilajele si nici justificarile prezentate in cuprinsul contestatiei, potrivit
carora vana de aerisire cinetica DN 50 PN10, a fost ofertata la articolul
D6-04, vana cutit DN50 PN10 a fost ofertata la articolul D6-02, iar
sistemul de adaptare pe teava compus din: flanse 5 buc., teu, adaptor de
flanga 2 buc., au fost ofertate ca fitinguri in articolele D6-04 si D6-02.

In replica, contestatoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului pentru articolul E2 - 01 "Traversari rauri in zona
Oltului - prin intermediul unui nou pod pentru conducte de refulare PEHD
DE 400: SPR 7 precum este detaliat: lungime 34 m, respectiv a pretului
de 18.340,00 lei, contestatoarea arata ca a prezentat o analiza de pret
pentru realizarea constructiei civile aferente plansei invocate in care a
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cuprins toate lucrarile aferente acesteia. Contestatoarea mai sustine ca
maniera in care a fost intocmita oferta a avut in vedere si raspunsul
A.1.2, respectiv raspunsul autoritatii contractante din clarificarea 12
postata in SEAP in data de 14.10.2013, potrivit careia: "Dimensionarea
propunerii financiare este responsabilitatea ofertantilor".

Contestatoarea arata ca maniera in care cota art. E2 01 Traversari
rauri in zona (locatia) prin intermediul unui nou pod pentru conducte de
refulare PEHD De 400:SPR7, precum este detaliat in plansa VL-CL-8-
PT/DL-THN-NR.500/4: lungime 34 m, din lista LDC-E-00-OLTULUI,
reprezinta, in fapt, comasarea unor articole de constructii civile, si
anume, podul metalic cu toate elementele componente, teava preizolata
ce se pune in opera, bloc beton, cabina aerisire, nu si a echipamentelor
aferente, acestea urmand a fi cotate conform seriei D6 din listele LCD-D-
Refulare SPAU.

Mai arata contestatoarea ca elementele constatate a fi lipsa se
regasesc in continutul altor articole, dar autoritatea nu i-a solicitat
clarificari in legatura cu lipsurile respective, precizand, totodata, ca in
aceasta procedura nu au fost puse la dispozitia ofertantilor liste cu
articole de deviz, ci doar liste cu articole unice. Aceasta maniera de
elaborare a listelor a lasat posibilitatea ofertantilor sa-si intocmeasca
ofertele pe baza documentatiei de atribuire, fiecare ofertant urmarindu-si
propriile tehnologii de executie si, pe cale de consecinta, intocmindu-si
oferta in concordanta cu acestea. Numai in masura in care listele ar fi
fost elaborate |la nivel de articol de deviz, toti ofertantii ar fi fost obligati
sa elaboreze aceleasi devize, putandu-se, astfel, compara pretul per
operatiune de detaliu, de tehnologie.

Verificand continutul adresei nr. 3589/06.02.2014, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta nu a solicitat contestatoarei explicatii clare in
legatura cu elementele considerate a fi lipsa, fiind solicitata analiza de
pret la modul general. Oferta contestatoarei reprezinta 84% din valoarea
estimatd, depdsind pragul prevdzut la art. 202 alin. (1') din Ordonanta
de urgenta, potrivit caruia ,,O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, deci, in niciun caz solicitarea
de clarificari nu trebuia formulata la modul general, in discutie fiind
neconformitatea ofertei, or, cu privire la elementele considerate a fi lipsa
din oferta, nu s-au solicitat clarificari. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a se conforma dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. ”
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Intrucat autoritatea contractantd nu a realizat o verificare temeinicd
a ofertei contestatoarei, respingand oferta pentru neconcludenta
raspunsului la o solicitare de clarificari, de asemenea, neclara, Consiliul
retine ca nu exista elemente din care sa rezulte in mod neindoielnic ca
oferta in discutie ar prezenta abateri de la prevederile documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta a verificat suficienta pretului pentru
articolul E2-01, si nu lipsa elementrelor indicate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii. Demn de remarcat este si faptul ca
documentatia de atribuire nu cuprinde cantitati ferme de lucrari si utilaje,
ofertantii avand obligatia ca in baza proiectului si a descrierii articolelor
de deviz sa isi itocmeasca listele complete. In acest context, autoritatea
contractanta constata lipsa unor elemente din cadrul unei planse, fara a
verifica daca acestea, intr-adevar, lipsesc. Astfel cum s-a aratat mai sus,
in preambulul listelor de cantitati autoritatea a previzat ca ,,Un articol pe
care ofertantul nu |-a completat cu un pret unitar sau total se va
considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale introduse in
Lista de Cantitati”

De asemenea, in raspunsul autoritatii contractante la clarificarea 12
postata in SEAP in data de 14.10.2013, potrivit careia:

,,Concluzie operator economic:

Conform modului de prezentare a ofertei financiare pentru aceasta
categorie de lucrari, consideram ca este necesar ca fiecare subtraversare
sa se coteze conform planse, cu cantitatea 1, astfel incat la stabilirea
pretului unitar/bucata sa se poata cota corect si complet: podul metalic
cu toate elementele componente, lungimea totala de teava preizolata ce
se pune in opera, bloc beton, cabina aerisire.

Raspuns autoritate contractanta la concluzia operatorului economic:

(...) "Dimensionarea propunerii financiare este responsabilitatea
ofertantilor”.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu a interzis prevederea
componentelor din cadrul unui articol de deviz intr-un alt articol, fiind
responsabilitatea ofertantilor a cuprinde toate componentele.

Data fiind lipsa din cadrul documentatiei a unor liste de cantitati
ferme la care sa se raporteze ofertantii, acestia fiind obligati sa le extraga
din proiectul prezentat, este o rigoare excesiva din partea autoritatii
contractante a solicita ca fiecare element sa fie cotat conform descrierii
din preambulul la lista de cantitati, cu atat mai mult cu cat chiar aceasta
a permis ca un articol care nu este completat cu un pret unitar sa fie
acoperit de alt articol in care a fost introdus pretul respectiv.

Din documentele procedurii, rezulta ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a fost pur formala, ca aceasta nu a fost
interesata in a stabili conformitatea ofertelor, nefiind nicio intrebare
adresata ofertantului referitoare la cuprinderea in cadrul ofertei a
elementelor lipsa. Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, ,,In
cadrul Listei de Cantitati, subtitlurile si descrierile elementelor enumerate,
identifica lucrarile necesare realizarii lucrarilor, citite impreuna cu
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celelalte articole enumerate in Preambul si cu Metodele de Masurare care
urmeaza Preambulul. Natura si dimensiunea lucrarilor se vor determina in
functie de Planse, Specificatii si Conditiile Contractului.

Un articol pe care ofertantul nu I-a completat cu un pret unitar sau
total se va considera ca fiind acoperit de alte preturi unitare sau totale
introduse in Lista de Cantitati.

Elaboratorul documentului va avea in_ vedere evitarea cotarii
acelorasi lucrari in cadrul mai multor sectiuni.

Ofertantii au obligatia de a include in Listele de Cantitati toate
costurile necesare realizarii Contractului”. Nesolicitand clarificari
referitoare la cuprinderea elementelor indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, ci la modul general cu referire la pretul scazut al
unii articol, autoritatea contractanta a ignorat propria documentate de
atribuire. Mai mult, chiar in situatia in care se constata ca lipseste o
flansa, un teu sau alte elemente marunte, autoritatea contractanta nu
putea concluziona neconformitatea ofertei, ci avea obligatia de a verifica
daca lipsa unui asemenea element nu putea fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore, astfel cum s-a aratat mai sus.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare Ila
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de asocierea ... — ... motivat de
faptul ca nu ar avea autorizare ANRE, Consiliul observa ca in continutul
documentatiei de atribuire nu se solicita o asemenea autorizare. Chiar
daca pentru desfasurarea unor lucrari in conformitate cu prevederile
legale, este necesara autorizarea respectiva, in conditiile in care nu s-a
solicitat expres, nu se poate respinge un ofertant pentru lipsa ei,
ramanand in sarcina castigatoarei procedurii realizarea lucrarii in conditii
de legalitate.

In ceea ce priveste neclarificarea unor neconcordante dintre oferta
prezentata de castigatoarea procedurii si articolele mentionate de
autoritatea contractanta in Preambulul la listele de cantitati sau proiectul
prezentat, autoritatea contractanta are obligatia ca in etapa reevaluarii
ofertelor, sa aplice acelasi tratament tuturor ofertantilor, solicitand
clarificari in legatura cu aspectele invocate. Evaluarea ofertelor trebuie sa
urmareasca aceleasi reguli pentru toti ofertantii, aceasta neputand fi
folosita drept pretext pentru a respinge formal o serie de ofertanti, in
beneficiul altora. Este evident ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta s-a abatut de la rigorile si principiile ordonantei
de urgenta, fata de castigatoarea procedurii manifestand o atitudine
pasiva.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC . ... SA, in
contradictoriu cu ... ... si sa dispuna reevaluarea ofertelor depuse de
contestatoare si de castigatoarea procedurii.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondat capatul de cerere vizand respingerea ofertei asocierii ... - ... ca
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, in temeul art. 66 si 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in parte si cererea de interventie
principala si accesorie formulatéa de asocierea ... - ... cu privire la
contestatia in cauza, respectiv partea referitoare la indeplinirea cerintelor
de calificare de catre membrii asocierii.

Cu privire la contestatia depusa de ... Consiliul observa ca unul
dintre motivele de respingere a ofertei acestei societati este comun si
celui analizat in prima contestatie, respectiv lipsa din formularele de
sustinere 7A si 7B a sumei din cifra de afaceri efectiv pusa la dispozitia
operatorului economic, fiind valabile considerentele anterior expuse,
autoritatea retindnd in mod eronat un asemenea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei.

Un alt motiv pentru care oferta ... a fost respinsa, ca ,,inadmisibila”
este lipsa garantiei de participare, deoarece aceasta nu a fost incarcata in
SEAP, ci a fost depusa in original, la sediul autoritatii contractante.

Din analiza Consiliului, se observa ca Iintrucat procedura se
desfasoara on-line, autoritatea contractanta a prevazut la cap. III.1.1. a)
din cadrul fisei de date a achizitiei, ca aceasta se depune atat in SEAP,
cat si la sediul sau, pana la data limita de depunere a ofertelor,
precizand, totodata, ca ,,Ofertele care nu sunt insotite de garantia de
participare vor fi respinse.” Potrivit regulilor stabilite de HG nr.
1660/2006 privind aplicarea prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, ofertantii trebuie sa depuna
ofertele si documentele anexa in format electronic, in SEAP. Ofertele
depunandu-se in SEAP, este evident ca si garantia de participare se
depune tot in SEAP, deoarece astfel cum rezulta din prevederile art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006, ofertele se depun insotite de garantia de
participare.

HG nr. 1660/2006 prevede in legatura cu depunerea ofertelor si a
garantiei, urmatoarele:

-art. 17. - ,,(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare
sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
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documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

- Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin. (3) si
(4) referitoare la transmiterea documentelor in format electronic”.

Deci, regula mentionata in prevederile citate stabileste dreptul
operatorului de a depune oferta si documentele in mod obligatoriu, in
SEAP. De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut o exceptie cu privire la
documentele care insotesc propunerea tehnica si garantia de participare,
care pot fi depuse si la sediul autoritatii contractante, in cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibilda transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP. Se intelege ca exceptia nu se
aplica pentru imposibilitati tehnice care sunt cauzate de ofertant, ci
pentru imposibilitati tehnice cauzate de sistemul electronic, deoarece
nimeni nu poate invoca propria culpa pentru a beneficia de norma
exceptionala. De asemenea, pentru a beneficia de posibilitatea depunerii
altfel decat in SEAP, ofertantii trebuie sa faca dovada imposibilitatii
depunerii documentelor, respectiv un impediment de natura tehnica, ea
nefiind prezumata. De altfel, norma legala este corecta, deoarece
dispozitiile art. 33 din HG nr. 925/2006 stabilesc ca toate ofertele se
deschid simultan, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In situatia procedurilor electronice, legiuitorul a prevazut ca
documentele se deschid in SEAP, deci toate ofertele si documentele
insotitoare trebuie depuse 1in SEAP, cu respectarea principiului
transparentei. Contestatoarea nu invoca motive tehnice, ci propria sa
eroare materiala de incarcare a documentelor, prin urmare, aceasta nu a
respectat dispozitiile art. 17 si 18 din HG nr. 1660/2006 si nici nu poate
beneficia de facilitatea de a le depune la sediul autoritatii, intrucat culpa
sa nu poate fi considerata imposibilitate de natura tehnica. Depunerea
simultan si la sediul autoritatii contractante, si in SEAP, nu inseamna ca
se realizeaza deschiderea ofertelor prin ambele modalitati, ci numai in
SEAP, documentele depuse la sediu fiind exemplare ,,martor”, deci
documentele trebuie sa fie incarcate in SEAP, cu respectarea principiului
transparentei si egalitatii. Mai mult, depunerea garantiei era obligatorie
atat in SEAP, cat si la sediul autoritatii contractante a originalului, deci
operatorii economici nu puteau alege intre cele doua modalitati de
depunere.

Recunoscandu-si culpa in scanarea documentului, contestatoarea nu
poate invoca un eventual abuz din partea autoritatii, ci dimpotriva,
aceasta solicita un tratament privilegiat, respectiv. mentinerea in
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competitie a unei oferte care nu a fost insotita de garantia de participare,
care a fost depusa in alt loc decat cel al depunerii ofertei. Astfel fiind,
Consiliul considera corecta respingerea ofertei contestatoarei pe acest
motiv. Chiar daca oferta contestatoarei a fost deschisa de catre
autoritatea contractanta, o asemenea conduitd nu acopera eroarea
ofertantului, si nu echivaleaza cu recunoasterea valabilitatii modului de
transmitere a garantiei. Mai mult, dispozitiile art. 172 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 stabilesc obligativitatea returnarii nedeschise doar in ceea ce
priveste oferta depusa la o alta adresa a autoritatii contractante decat
cea stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru depunere, nefiind
incalcata nicio dispozitie legala de catre autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv pentru care oferta ... a
fost respinsa, respectiv necomunicarea in termenul indicat de autoritate a
raspunsului la solicitarea de clarificari privind documentele de calificare,
Consiliul observa ca societatea contestatoare invoca si de aceasta data,
motive tehnice. Astfel, in concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
10247/02.04.2014, contestatoarea arata ca in urma solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
729/13.01.2014, postata in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare,
termenul de raspuns fiind pana in data de 16.01.2014, ora 10,00. In
adresa respectiva se mentionau urmatoarele modalitati de transmitere
alternative: posta/curier rapid/depunere SEAP/depunere la sediul ....

Din AWB-ul Urgent Curier nr. 029313193 rezulta ca documentele
respective au fost transmise catre autoritate in data de 16.01.2014, ora
9.10, aproape de termenul maxim la care trebuiau receptionate, fiind
primite de autoritatea contractanta in data de 20.01.2014. Societatea
contestatoare recunoaste ca nu a incarcat in SEAP in termen util si
raspunsul la clarificarea nr. 2, motivand ca a incercat aceasta procedura
inainte de ora 10, dar nu a reusit, ca si in situatia prevedenta.

Contrar celor sustinute de contestatoare, termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari nu este un termen procedural, pentru a fi valabila
data predarii la oficiul postal, cum 1in mod gresit considera
contestatoarea, ci dimpotriva, cel mai tarziu la data si ora indicate trebuie
sa fie receptionate de autoritatea contractanta. De altfel, o asemenea
interpretare este logica, documentele din cadrul ofertei sau in lamurirea
acesteia avand acelasi regim ca insasi oferta, si in cazul acesteia fiind
obligatoriu sa parvina autoritatii intr-un anumit interval, si nu sa fie
transmisa, urmand a fi receptionata la orice moment.

Cu privire la acest aspect, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii:

- Art. 79 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizatda de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.
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-Art. 64 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili ca solicitarile de participare si/sau
ofertele sa fie transmise prin mijloace electronice, numai daca se asigura
respectarea urmatoarelor cerinte:

a) informatiile referitoare la posibilitatile specifice de transmitere
electronica, inclusiv criptarea, sunt disponibile pentru orice operator
economic interesat;

b) dispozitivele electronice de receptionare garanteaza in mod
corespunzator integritatea si confidentialitatea datelor receptionate;

c) operatorii economici trebuie sa transmita inainte de data
limita de transmitere documentele, certificatele, declaratiile si altele
asemenea, solicitate conform prevederilor cap. V sectiunea a 2-a, in cazul
in care acestea nu sunt disponibile in format electronic.”

Deci, in situatia in care nu putea transmite in format electronic, in
SEAP, pana la data limita, aceasta era obligata sa asigure comunicarea si
receptionarea catre autoritatea contractanta pana la data limita indicata.
Dispozitiile invocate de contestatoare se aplica actelor de procedura, fiind
0 expresie a accesului facil la justitie, nefiind aplicabila procedurilor de
achizitie, caracterizate prin celeritate si rapiditatea comunicarii
informatiilor. Ca si in situatia precedenta, Consiliul observa ca societatea
contestatoare recunoaste situatia de fapt retinuta de autoritatea
contractanta, dar solicita o alta interpretare a dispozitiilor legale,
invocand prevederi referitoare la comunicarea actelor de procedura. Chiar
daca actele respective sunt intocmite in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, ele nu reprezinta acte de procedura, respectiv acte sau orice
operatie juridica facuta in cursul si in cadrul procesului e catre instanta de
judecata, parti sau ceilalti participanti la proces, in legatura
cu exercitarea drepturilor sau indeplinirea obligatiilor lor procesuale,
respectiv in vederea producerii unor efecte juridice in plan procesual.

Raspunsul la solicitarile de clarificari urmeaza regimul ofertei, fiind
obligatoriu a fi depus pana la data indicata de autoritatea contractanta,
orice risc privind transmitere si receptionarea acestuia apartinand
ofertantului, astfel cum este prevazut la art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Gasind intemeiate doua dintre motivele de respingere a ofertei,
Consiliul retine ca nu se impune reevaluarea ofertei contestatoarei,
ramanand valabile documentele intocmite de autoritate in partea dedicata
ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
iar in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeul art. 66 si 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie principala si
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accesorie formulata de asocierea ... — ... cu privire la contestatia
respectiva.

Redactata in sapte exemplare, cuprinde patruzecisisase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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