CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../...
Data: 04.04.2014

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand ... reprezentata legal de ... ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.92/14256/13.03.2014, de catre ...... . cu sediul in ... ... In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructia variantei de
ocolire ........ ”, s-a solicitat anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de societatea declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr.149/31.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.9749/31.03.2014, formulata ... cu sediul in ..., ... si sediul de
corespondenta in ... ....... avand ... reprezentata legal de ....... , S-a solicitat
admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulata de ... ca urmare a admiterii
exceptiei autoritatii de lucru judecat si lipsei de obiect, iar pe fondul cauzei
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, si pe cale de consecinta a comunicarii
rezultatului nr.92/14256/13.03.2014.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia puterii de lucru judecat si cea a lipsei de obiect a
contestatiei, invocate de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ........ , cu sediul in ... ........

Admite cererea de interventie in apararea autoritatii contractante,
depusa de ... cu sediul in ..., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ... a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.92/14256/13.03.2014, de catre ....... , in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect , Constructia
variantei de ocolire ...... ”, solicitand anulare deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de societatea declarata castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de .......... , iar oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, in temeiul art.79 alin.2 din H.G. nr.925/2006,
rezultat ce a fost contestat de acesta din urma.

Ca urmare a solutionarii contestatiei, prin decizia C.N.S.C. nr.... din ...
mentinuta prin decizia nr.1113/14.02.2014 a Curtii de Apel ... autoritatea
contractanta, dupa cum se sustine, reevaluand ofertele, a desemnat
castigatoare oferta depusa de ... decizie care nu respecta dispozitiile legale
in vigoare.

Invocand prevederile art.34 alin.2 din H.G. nr.34/2006, contestatorul
sustine ca oferta desemnata castigatoare, are un pret neobisnuit de scazut,
in cuantum de 134.798.974,31 Ron, reprezentdnd 53,47% din valoarea
estimata a contractului, astfel ca intra sub incidenta art.202 alin.11 din
0.U.G.nr.34/2006.

In opinia contestatorului, obligatia de verificare detaliata a pretului si a
modului de justificare a acestuia se impune avand in vedere faptul ca oferta
tehnica initiala, depusa de ... nu a cuprins toate documentele si informatiile
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necesare solicitate prin caietul de sarcini, acesta depunand, in urma
solicitarii de clarificari nr.18A/1667/23.09.2013, o serie de documente si
informatii noi, suplimentare ce nu au fost depuse initial.

Avand in vedere ca, printre informatiile si documentele suplimentare
depuse de ... se afla si cele referitoare la:

- analiza traseelor pentru materialele ciment, nisip, balast, grinzi;

- metodologia de lucru pentru lucrarile de relocare/protejare utilitati
conform cerintei Formularului 23A, prezentarea materialelor necesare
pentru fiecare dintre activitati si subactivitati;

- prezentarea descrierii metodologiei propuse in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor importante de lucrari, cu
indicarea resurselor privind echipamentele, forta de munca si materiale
precum si a ratelor de productivitate propuse in conformitate cu
metodologia,

contestatorul sustine ca lipsurile din propunerea tehnica initiala
suplinite prin documentele si raspunsurile ulterioare au, in mod evident,
influenta asupra formarii pretului din cadrul ofertei financiare si justificarii
acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice in mod detaliat
daca pretul ofertat este justificat raportat la noile date si documente.

Intrucat, la data deschiderii ofertelor, nu erau prezentate informatiile
susmentionate, iar pretul din oferta financiara trebuia determinat pe baza
datelor din propunerea tehnica, se apreciaza ca acestea nu au corespondent
in propunerea financiara si in fundamentarea pretului ofertat, astfel ca se
impunea respingerea ofertei depusa de ... ca neconforma, in temeiul art.36
alin.2, lit.c din H.G. nr.925/2006, preturile ofertate neputand fi justificate.

De altfel, sustine contestatorul, adaugarea unor costuri determinate in
urma depunerii documentelor si datelor, ulterior deschiderii ofertelor, este
sanctionata de art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006, care interzice modificarea
propunerii financiare cu exceptia erorilor aritmetice.

Avand in vedere faptul ca oferta este exprimata in preturi unitare,
contestatorul apreciaza ca se impunea a fi solicitate si depuse analize de
pret in care sa fie evidentiate principalele resurse (material, manopera,
utilaj, transport), costurile cu transportul in functie de distantele in concret
ce urmeaza a fi parcurse, costurile cu organizarea de santier si posibilitatea
in concret a societatii de a executa lucrarile la pretul ofertat.

Pe de alta, contestatorul sustine ca nu exista dovada ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia impusa de art.36' alin.3 din H.G.
nr.925/2006 in sensul de a solicita ofertantul castigator documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In acest context, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei
financiare depusa de ... s-a efectuat in mod nelegal, nefiind justificat pretul
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neobisnuit de scazut, incidente fiind prevederile art.36 alin.1, lit.f din
hotararea de guvern, cu sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila si
respingerea acesteia conform art.81 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm, art.278 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse,in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.149/31.03.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.9749/31.03.2014, ... a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei formulata de ... ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de
lucru judecat si lipsei de obiect, iar, pe fond, respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, a comunicarii rezultatului nr.92/14256/13.03.2014.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, ... invoca dispozitiile
art.61 alin.1 din Noul cod de procedura civila, interesul sau legitim, personal
si actual fata de prezenta cauza fiind determinat de calitatea sa de ofertant
castigator in procedura ce face obiectul contestatiei pendinte, ceea ce
justifica mentinerea situatiei de fapt stabilita de autoritatea contractanta.

Cu privire la incadrarea prezentei cereri ca fiind una accesorie, ...
precizeaza ca, desi dreptul aparat cu privire la calitatea de castigator al
procedurii de atribuire este propriu, acesta nu poate fi revendicat asa cum
disting dispozitiile art.62, alin.1 din Codul de procedura civila, pe calea unei
actiuni directe impotriva uneia dintre partile aflate in disputa, respectiv
printr-o cerere principala.

Avand in vedere ca prin prezenta cerere se sustin demersurile
anterioare ale autoritatii contractante privitoare la rezultatul procedurii,
intervenientul solicita admisibilitatea prezentei cereri de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, intervenientul se
raporteaza la Hotararea 1113/14.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel ...
in dosarul nr.225/2/2014, prin care s-a respins plangerea formulata de ...
retinandu-se ca ofertantul ... a indeplinit conditiile de conformitate solicitate
prin documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nemodificand oferta depusa. Astfel, Hotararea nr. 1113/2014 confera
autoritate de lucru judecat aspectelor analizate in urma solicitarii cu care a
fost investita, sustine intervenintul.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, ... reia, dupa
cum se arata, aspectele analizate de Curtea de Apel, justificandu-si
demersul prin faptul ca "oferta tehnica initiala nu a cuprins toate
documentele si informatiile necesare solicitate prin caietul de sarcini", astfel
incat "lipsurile din propunerea tehnica initiala suplinite prin documentele si
raspunsurile ulterioare ale ofertantului ... au in mod evident influenta asupra
formarii pretului din oferta financiara si justificarii acestuia”, critici ce au fost
analizate in cadrul dosarului solutionat prin decizia C.N.S.C., atacata cu
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plangere la Curtea de Apel, care s-a pronuntat definitiv prin hotararea
enuntata mai sus.

C.N.S.C. s-a pronuntat, dupa cum se sustine, in sensul ca "in
aprecierea Consiliului, continutul raspunsului transmis de ofertantul ... nu
modifica oferta tehnica, astfel incat sa justifice aplicarea prevederilor art.79
alin.1 si alin.2 din H.G. nr.925/2006", ceea ce presupune, in opinia
intervenientului, ca respectivele clarificari aduse propunerii tehnice, nu sunt
de natura a modifica elementele propunerii financiare, astfel ca sunt
incidente prevederile art. 431 alin.1 din Codulul de procedura civila, potrivit
carora o actiune nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data,
fiind interzisa reluarea aceleiasi judecati in conditiile identitatii de parti,
obiect si cauza.

In sustinerea cererii prin care se solicita respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect, ... arata ca, in urma Deciziei CNSC nr. ... din data de ...
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertei sale financiare cu
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, solicitand,
prin adresa nr.18A/34/07.01.2014, clarificari ce vizeaza propunerea
financiara, solicitare la care a raspuns in termen legal, prin adresa
nr.12/13.01.2014.

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a verifica in mod detaliat daca
pretul ofertat de ... este justificat, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora pretul ofertat de ... reprezinta 53,47% din valoarea estimata
a contractului ceea ce atrage aplicabilitatea prevederilor art.202 alin.1 din
O.U.G. nr. 34/2006, nu pot fi calificate decat ca vadit tendentioase, in
conditiile in care pretul ofertat de contestator reprezinta 53,49% din
valoarea estimata a contractului, cu doar 0,01 procente mai mare decat
pretul oferit de societatea sa.

Intervenientul precizeaza ca, prin adresa 18A/34/07.01.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului, societatea sa
raspunzand prin adresa nr.12/13.01.2014, prin care a clarificat si
fundamentat preturile care au stat la baza compunerii ofertei financiare intr-
0 maniera care a fost considerata de ...... ca fiind satisfacatoare.

Faptul ca autoritatea contractantda a declarat, in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de ... ca fiind castigatoare,
oferta depusa de contestator apreciind-o ca fiind inferioara, nu poate
constitui, Tn opinia intervenientului, temei de fapt sau de drept pentru
formularea unei contestatii, intreaga motivare a contestatorului limitandu-se
la aprecieri subiective si afirmatii nefondate si neadevarate.

. apreciaza demersurile intreprinse de catre contestator pe parcursul
derularii prezentei proceduri ca fiind nejustificate, de natura a pune le
indoiala atat actiunile si deciziile autoritatii contractante cat si ale institutiilor
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abilitate in solutionarea divergentelor in cadrul procedurilor de achizitie
publica, C.N.S.C., respectiv Curtea de Apel, fapt pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata in temeiul art.278 alin. 5 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la completarea
propunerii tehnice, intervenientul precizeaza ca:

- abordarea modului de realizare a organizarii de santier se regaseste
in propunerea tehnica, insa autoritatea contractanta a dorit si a solicitat
expres, sa se prezinte suplimentar, schite, documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor
nedorite si modul de organizare propus;

- programul de executie din propunerea tehnica era, in mod corect,
prezentat la nivel de activitati si subactivitati, contine cantitatile ce urmeaza
fi executate, intervalul de timp alocat pentru fiecare activitate/subactivitate,
precum si resursele alocate, autoritatea contractanta solicitand prezentarea
materialelor utilizate pentru fiecare activitate;

- la cererea autoritatii contractante de identificare a unor informatii, s-
a comunicat unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice informatii cu
privire la metodologia de lucru pentru plantare si semanare suprafete din
categoria de lucrari aferente terasamentelor, retransmitand, integral,
Metodologia de lucru, care detaliaza suplimentar aceasta activitate.

In aceste conditii, sustine intervenientul, toate clarificarile si, dupa caz,
completarile documentelor prezentate pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate se circumscriu reglementarilor art.201 alin.1
din 0O.U.G. nr.34/2006 si art.35 din H.G. nr.925/2006, raspunsurile
transmise in perioada indicata de comisia de evaluare cu explicatii si dovezi
concludente, exclud incidenta dispozitiilor art.79 alin.1 din H.G. nr.
925/2006, astfel cum s-a pronuntat si Curtea de Apel prin Hotararea nr.
1113/14.02.2014.

Totodata, fiind evident ca, prin raspunsurile furnizate, ... nu a
modificat continutul propunerii tehnice, ci I-a explicitat si probat suplimentar
spre deplina concludenta, nu constituie, in opinia intervenientului,
modificarea ofertei financiare si ,adaugarea de costuri" astfel cum in mod
eronat afirma contestatorul. Pe de alta parte, la intocmirea propunerii
financiare au fost luate in considerare, dupa cum se sustine, toate
elementele de cost impuse de realizarea contractului, mai mult propunerea
financiara a subscrisei nu a fost modificatd ca urmare a raspunsului la
clarificari, motiv pentru care oferta nu se incadreaza in prevederile art. 79
alin.3 din H.G. nr. 925/2006.

. aratda ca, prin raspunsurile formulate de societatea sa, au fost
transmise clarificari si completari formale si de confirmare la aspectele
evidentiate de autoritatea contractanta, in niciun caz nu au fost transmise
raspunsuri care sa modifice continutul propunerii tehnice, astfel cum sustine
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in mod nejustificat contestatorul. Prin raspunsurile transmise, au fost
clarificate anumite aspecte, au fost confirmate alte aspecte si au fost
detaliate acele informatii considerate ca fiind tratate sumar in cadrul
propunerii tehnice de catre comisia de evaluare, intrucat in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat un anumit grad de detaliere a acestora.

Fata de cele mentionate, ... solicita admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.92/18059/01.04.2014, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.10079/01.04.2014, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
urma Deciziei CNSC nr.... ... din data de ... a procedat la reevaluarea ofertei
cu respectarea dispozitilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor documentatiei de atribuire si tindnd seama de toate aspectele
prezentate in motivarea deciziei, ocazie cu care a constatat ca propunerea
tehnica depusa de ... indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
declarand-o conforma, astfel ca s-a procedat la evaluarea propunerii
financiare a acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.18A/34 /07.01.2014,

al carei continut il reda, a solicitat clarificari ... la care acesta a raspuns, prin
adresa nr.12/13.01.2014.
Prezentand o analiza a raspunsului ... in raport de cele solicitate,

autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de acesta a fost declarata
admisibila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia autoritatii de lucru judecat si lipsei de obiect a contestatiei,
invocate de intervenientul ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.10363/03.04.2014, ... a
depus note scrise, prin care a sustinut urmatoarele:

Cu privire la exceptiei autoritatii de lucru judecat, ... a solicitat
respingerea ei apreciind ca nu exista identitate de obiect si de cauza intre
litigiul anterior si cel prezent, care se refera la evaluarea propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, activitate desfasurata ulterior
deciziei C.N.S.C.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, se solicita
respingerea ei, deoarece obiectul contestatiei este reprezentat de anularea
actelor atacate prin contestatie, care nu au fost revocate sau desfiintate
pana la acest moment.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta argumente care, in opina sa,
conduc la concluzia ca oferta desemnata castigatoare este inacceptabila in
temeiul art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006.



Anexat, au fost depuse dovezile de comunicare a concluziilor scrise
catre autoritatea contractanta si intervenient.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... constatdand ca acesta justifica un
interes care indeplineste conditiile prevazute la art.33 din NCPC, deoarece
oferta pe care a depus-o a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel,
interesat de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul o va
admite in principiu.

In considerarea dispozitiilor art.278 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat si a exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, invocate de
intervenientul ...

Examinand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul o va
respinge, pentru urmatoarele considerente:

. invoca in sustinerea exceptiei, argumentul constand in faptul ca ...
reia prin continutul prezentei contestatii, aspecte analizate deja de C.N.S.C
prin decizia nr.... din ...

Pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus intr-un proces din
hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit art.431 alin.1 din
NCPC, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se observa ca, in contestatia care a
format obiectul dosarului nr.... al C.N.S.C., calitatea de contestator a revenit

. iar cea de autoritate contractanta a revenit ...., in timp ce ... a avut
calitatea de intervenient.

In prezenta cauza, se observa ca ... are calitatea de contestator, ......
are calitatea de autoritate contractanta, iar ... are calitatea de intervenient.

Desi exista identitate de parti intre litigiul anterior si cel prezent,
Consiliul observa ca nu exista si identitatea de obiect si cauza, deoarece:

- in litigiul anterior, ... urmarea sa obtina anularea raportului
procedurii de atribuire nr.18A/2088/06.11.2013, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, iar ... a carui oferta era castigatoare, mentinerea
respectivului rezultat;

- in cadrul prezentului litigiu, ... urmareste anularea raportului
procedurii nr.18/A/767/13.03.2014, emis in aplicarea deciziei C.N.S.C. prin
care s-a solutionat prima contestatie, iar ... a carei oferta este castigatoare,
urmareste mentinerea acestui din urma rezultat al procedurii.

De asemenea, se constata ca, prin prezenta contestatie, ... critica
aspecte privind evaluarea propunerii financiare a ... evaluare la care
Consiliul a obligat autoritatea contractanta prin decizia nr.... din ... iar nu

aspecte legate de propunerea tehnica a acestuia, care, intr-adevar, au fost
dezlegate prin deciziile anterioare.

Pe de alta parte, avand in vedere ca autoritatea de lucru judecat
cunoaste si manifestarea procesuala de prezumtie, mijloc de proba de
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natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti,
Consiliul, evident, va tine seama de dezlegarile anterioare ale aspectelor
litigioase dintre parti, din cadrul deciziei C.N.S.C. nr.... din ... mentinuta prin
Hotararea nr.1113/2014, a Curtii de Apel ...

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii lucrului judecat, de care se
bucura deciziile anterioare, se impune in acest al doilea proces, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

Prin urmare, Consiliul va efectua, pe fondul cauzei, verificari spre a
stabili daca autoritatea si-a indeplinit obligatiile legale care ii reveneau in
cazul ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut, categorie din care face
parte si oferta depusa de ... in conditiile in care pretul oferit, de
134.798.974,31 lei, reprezinta 53,47% din valoarea estimata a contractului.

Examinand exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
intervenientul ... Consiliul o va respinge, de asemenea, deoarece actele
atacate de ... prin prezenta contestatie sunt 1in fiinta, nefiind
anulate/revocate de autoritatea contractanta ulterior contestatiei, aceasta
fiind singura situatie in care contestatia ar fi aparut ca ramasa fara obiect.

Dat fiind faptul ca ambele exceptii invocate de intervenientul ... au fost
respinse, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosar, se retine urmatoarea situatie
de fapt:

La data de 30.04.2013, ...... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructia
variantei de ocolire ....”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 252,071.441,30 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 13 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 06.08.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesal-verbal nr.18A/1130.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.18A/2088/06.11.2013,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ... cu o
propunere financiara in valoare de 134.840.913,62 lei fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere, ca neconformd, a ofertei sale, ... a
depus contestatia care a format obiectul dosarului nr.... solutionat de
C.N.S.C., prin decizia nr.... din ... in sensul admiterii contestatiei, anularii
raportului procedurii nr.18A/2088/06.11.2013 si a actelor subsecvente,
autoritatea contractanta fiind obligata la analiza ofertei financiare a ...

Nemultumit de aceasta deciziei, ... a formulat plangere, solutionata de
Curtea de Apel ... prin Hotararea nr.1113/2014, in sensul respingerii ei.

Punand in aplicare decizia C.N.S.C., autoritatea contractantd a emis
raportul procedurii de atribuire nr.18A/767/13.03.2014, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de ...



Tmpotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, exclusiv decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de ... sustinand ca nu s-a realizat o
verificare a pretului propus de acesta, avand in vedere ca oferta tehnica
initiala nu a cuprins toate documentele si informatiile necesare solicitate prin
caietul de sarcini, o serie de documente si informatii noi, suplimentare, fiind
prezentate in urma solicitarii de clarificari transmisa in etapa de evaluare a
ofertelor.

Consiliul retine, in solutionare, ca prin decizia C.N.S.C. nr.... din ...
mentinuta de Curtea de Apel ... prin Hotararea nr.1113/2014, s-a statuat
referitor la ceea ce contestatorul denumeste documentele si informatiile noi,
suplimentare, furnizate de ... in etapa de evaluare a ofertelor, ca:

»(...) In aprecierea Consiliului, continutul raspunsului transmis de ofertantul
...... prin adresa nr. 341/30.09.2013 nu modifica oferta tehnica, astfel incat sa
justifice aplicarea prevederilor art. 79 alin (1) si (2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: (...)

De altfel, autoritatea contractanta nu a invocat faptul ca raspunsul ar fi
nereal, incomplet sau neconcludent ci in mod exclusiv faptul ca prin continutul
acestuia ofertantul si-ar fi modificat continutul propunerii tehnice, concluzie pe
care autoritatea contractanta nu o insoteste cu argumente solide si concrete.

Este adevarat ca raspunsul transmis prin adresa nr. 341/30.09.2013
contine pagini noi, informatii noi, chiar si anumite documente
suplimentare dar acestea vin in completarea documentelor din oferta si
nu in contradictie cu acestea.

Potrivit prevederilor art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: (...)

Desi autoritatea sustine justificat ca au fost depuse documente suplimentare
(precontract de inchiriere teren din 01.08.2013; extras din cartea funciara nr.
50590, extras din cartea funciara nr. 50592, contracte de vanzare-cumpdarare,
plan de amplasament, plan de incadrare in zona, etc), aceasta nu a aratat ce
informatii suplimentare de natura a modifica propunerea tehnica sunt
furnizate prin aceste documente si modul concret in care se modifica
propunerea tehnica, astfel incat, in opinia Consiliului, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 79 alin.(2) din HG nr.925/2006.”

Astfel fiind, nu se poate face o distinctie intre documentele si
informatiile noi, suplimentare, furnizate de ... asa cum Iincearca
contestatorul, acestea facand parte integranta din propunerea tehnica spre
completarea careia au fost depuse, dar fara a o modifica.

Este evident ca, in conditile in care respectivele documente si
informatii noi, suplimentare, nu au fost de natura a modifica propunerea
tehnica, acestea nu puteau avea vreo influenta nici asupra propunerii
financiare, asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga.
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Prin urmare, tinand seama si de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin decizia C.N.S.C. anterioara, Consiliul urmeaza sa verifice
daca aceasta a indeplinit obligatiile legale care ii reveneau in cazul unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, cum este si cazul ofertei
desemnata castigatoare, aspect necontestat de vreuna dintre parti.

Astfel, potrivit art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Fata de textul legal susenuntat, rezulta ca obligatiile care revin
autoritatii contractante in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, constau in solicitarea de detalii si precizari pe care aceasta le
considera semnificative, dar si verificarea raspunsurilor care justifica pretul
respectiv.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.18A/34/07.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare
referitoare la propunerea financiara, legata de pretul unitar diferit la
articolele B151 si B152, dar si, in temeiul art.202 din 0.U.G. nr.34/2006,
coroborat cu art.36 alin.3 din H.G. nr.925/2006, urmatoarele documente si
informatii:

- Preturile de la furnizori:

Ofertele de pret utilizate la Iintocmirea pretului unitar pentru toate
materialele care vor fi necesare pentru realizarea contractului, asa cum apar in
descrierea de pret, aferenta tuturor articolelor din listele de cantitati din cadrul
propunerii financiare;

-Situatia stocurilor de materii prime si materiale:

Stocurile pentru toate materialele detinute de ofertant, daca este cazul,;

-Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie/fabricare/preparare, punere in opera):

Descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in cadrul procesului
de lucru cu detalierea activitatilor de aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera;

-Nivelul de salarizare al fortei de munca:

Documente suplimentare din care sa reiasa nivelul de salarizare a fortei de
munca;

Detalierea costurilor privind manopera pentru executia lucrdrilor conform
normativelor in vigoare (consum forta de munca x nivelul de salarizare conform
Codului muncii);

Evidentierea in cadrul unei categorii de lucrari a tuturor nivelelor de
salarizare, precum si a cotizatiilor catre institutiile statului;

-Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea
executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei
financiare:
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Detalierea costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare, asa
cum apar in lista Total General;

-Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru:

Productivitatea (performantele) si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de Iucru, respectiv, esaloane asfalt, gradere, autobasculante,
excavatoare, buldozere, autogudronatoare, compactoare. (...)”

a raspuns prin adresa nr.12/13.01.2014, prin care a clarificat
diferenta de pret la articolele B151 si B152, iar, in ceea ce priveste celelalte
solicitari, a formulat raspunsuri in consecinta si a prezentat documente
justificative ale preturilor la materiale (facturi, fise de magazie, oferte de
pret de la furnizori).

In urma acestui raspuns, pe care comisia de evaluare l-a verificat,
aspect ce rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.18A/767/13.03.2014, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila.

Avand in vedere situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.202 alin.1 din
ordonanta de urgentd si a art.36" alin.3 din hotdrarea de guvern, procedand
la solicitarea de justificare a pretului propus, prezentarea de documente in
sustinerea acestuia, dar si la analiza raspunsurilor transmise.

Efectuand la randul sau, o analiza a raspunsurilor, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat informatii si documente
justificative in sustinerea preturilor la materiale, a costurilor pentru
utilaje/echipamente, a nivelului de salarizare, raspunsul fiind corelat cu ceea
ce s-a solicitat.

Astfel, nu se poate considera ca pretul nu a fost justificat, sustinerile
contestatorului urmand a fi respinse.

De altfel, se observa ca pretul oferit de contestator este de
134.840.913,67 lei, iar cel oferit de ... este de 134.798.974,31 lei, diferenta
dintre cele doua oferte fiind de 41.939,36 lei.

Referitor la criticile invocate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise, Consiliul nu va
proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevazut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect este de retinut
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Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria) si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in
cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibila cu celeritatea care guverneaza Iintreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept al contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza contestatorului accesul la documentele
aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
03.04.2014 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai motiva, in
fapt, contestatia, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, depusa de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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