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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIKE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitionarea de cartuse cu
toner pentru imprimante si fotocopiatoare marca Lexmark, HP,
Epson, Kyocera, Brother, Dell, Samsung, Konica Minolta, Xerox,
Canon, Ricoh, Gestetneer, Sharp”, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, in sensul de a accepta dosarul tehnic
al producatorului, respectiv certificatele ISO/IEC 19752, 19798,
24711 si documentele de calitate si conformitate, ca mijloc
adecvat pentru a dovedi conformitatea produselor echivalente
cu cele originale si, implicit, cu specificatiile tehnice solicitate,
fara a se solicita, in mod cumulativ si alte documente
suplimentare, respectiv: documente elaborate de un laborator
neutru de incercari, rapoarte, buletine de analizd sau alte



documente care sa certifice echivalenta produselor echivalente
cu cele originale OEM".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Contract de furnizare cartuse toner”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 26.03.2014, a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, in sensul de a accepta
dosarul tehnic al producatorului, respectiv certificatele ISO/IEC
19752, 19798, 24711 si documentele de «calitate si
conformitate, ca mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea
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produselor echivalente cu cele originale si, implicit, cu
specificatiile tehnice solicitate, fard a se solicita, in mod
cumulativ si  alte documente suplimentare, respectiv:
documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa
certifice echivalenta produselor echivalente cu cele originale
OEM".

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin
decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 5784/.../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor solicitate
referitoare la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 15728 din 02.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
10462 din 04.04.2014.

completeaza dosarul achizitiei publice cu notele
justificative aferente procedurii, transmise prin fax gi
inregistrate la Consiliu cu nr. 10678 din 07.04.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- actul pe care il considera nelegal si pe care il contesta
este documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini -
punctul 4 paragraful 2, cu urmatoarea cerinta: ,Pentru
produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor
prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari recunoscut in UE, care sa contind teste obiective
privind numarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita
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de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest
laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se
admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului.”

- astfel, autoritatea contractanta a instituit pentru
ofertanti cerinta tehnica restrictiva, excesiva si discriminatorie
de a prezenta, exclusiv pentru produsele echivalente,
documente elaborate de laborator neutru de incercari, care sa
contina teste comparative ale produsului echivalent cu produsul
original, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot
fi folosite fara niciun fel de restrictie pe echipamente.

- autoritatea contractanta apreciaza ca dosarul tehnic al
producatorului este un mijloc adecvat pentru a dovedi
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice, insa, pe langa
acesta, cere totusi si documente elaborate de un laborator
neutru de fincercari, care sa contind teste comparative a
produsului echivalent cu produsul original.

- ori, capacitatea cartusului (numar de printuri) este
dovedita de certificatele ISO/IEC 19752, 19798, 24711
solicitate, iar calitatea Ilui este dovedita de certificatele de
calitate si conformitate, precum si de documentele de
conformitate emise de producator. Acestea sunt mijloace
suficiente pentru dovedirea conformitatii produsului  cu
specificatiile solicitate. In lipsa lor, autoritatea contractanta
trebuie sa accepte rapoartele de incercare.

- aceasta, deoarece la baza certificatelor ISO/IEC stau
rapoarte de incercare, de testare, motiv pentru care este
nejustificat si excesiv sa fie solicitate de doua ori, sub doua
forme, pentru a dovedi acelasi lucru, respectiv numarul de
printuri realizat.

- astfel, dosarul tehnic al producatorului este alcatuit in
cazul de fata din urmatoarele documente: certificat de calitate
sau conformitate, documentele de conformitate emise de catre
producator, fisa producatorului, certificarile ISO/IEC, fisele
tehnice de securitate. Dintre acestea, certificatele ISO-IEC
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19752, 19798, 24711 solicitate, dovedesc conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice (nr. de printuri), iar
certificatul de calitate si conformitate, precum si documentele
de conformitate emise de producator, dovedesc conformitatea
produselor cu cerintele de calitate impuse de normele in
vigoare, motiv pentru care cerinta autoritatii contractante de a
depune pe langa acestea si alte documente, precum buletine de
analiza, rapoarte, este disproportionata si excesiva, ingradind
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
mai ales ca aceasta cerinta vizeaza strict produsele echivalente.

- pentru sustinerea celor expuse se invoca prevederile art.
36 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

- din aceasta dispozitie reiese caracterul alternativ al celor
doua, motiv pentru care se considera ca, atat prin solicitarea
explicita doar a unuia dintre ele, cat si prin solicitarea
cumulativa a acestora, se incalca dispozitiile legale.

- din prevederea legala reiese faptul ca dreptul de a alege
intre cele doua mijloace de dovedire a conformitatii, apartine
ofertantului, iar nu autoritatii contractante.

- In drept, autoritatea contractanta a incalcat si principiul
nediscriminarii, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si principiul tratamentului egal al operatorilor
economici, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta,
deoarece a solicitat documentele amintite mai sus doar pentru
produsele echivalente, iar nu si pentru cele originale, creand
astfel un tratament discriminator intre operatorii economici care
participa la procedura cu produse OEM si cei care participa cu
produse echivalente.

- de asemenea, cerinta tehnica contestata, incalca si
prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
caruia specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

- mai mult, prin dispozitiile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta obliga ofertantii sa isi asume toate riscurile in
cazul defectarii produselor, a neconformitatii calitative sau a
viciilor de fabricatie, precum si in cazul defectarii aparaturii din
cauza produselor livrate, interesul contestatoarei nu este sa
participe la procedura cu produse care sa ii aduca prejudicii
economice.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea privind
eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
specificatiilor tehnice inserate la punctul 4, paragraful 2, este
exagerata si nefondata, deoarece aceste cerinte sunt formulate
in deplind concordanta cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, iar in sprijinul
celor sustinute, face urmatoarele mentiuni:

- la intocmirea caietului de sarcini s-au luat in considerare
prevederile art. 35 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de produse de o anumita performanta, calitate si caracteristicile
tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante. In acest sens sunt si prevederile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

- aceste cerinte nu incalca prevederile legale, deoarece
caietul de sarcini contine in mod obligatoriu specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare, sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

- referitor la afirmatia contestatoarei, ca fiind nelegala
,prevederea punctului 4, paragraful 2 din caietul de sarcini
conform careia se vor prezenta documente elaborate de un
laborator (...)", se evoca faptul ca nu au fost puse conditii
.suplimentare” pentru produsele echivalente, raportat la cele
originale, ci s-a indicat modul in care poate fi demonstrata
echivalenta, conform art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, pentru produsele echivalente, autoritatea contractanta
considera ca dovada echivalentei cu originalul poate fi facuta
prin prezentarea de certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate si din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi folosite, fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective.

- referitor la afirmatia contestatoarei ca fiind nelegala
cerinta privind dosarul tehnic al producatorului si al
documentelor pe care acesta trebuie sa le contina, respectiv
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buletinele de analiza/rapoarte/alte documente, care sa certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM, autoritatea
contractanta face precizarea ca aceste documente au fost
solicitate pentru a da posibilitatea ofertantilor de produse
echivalente sa aduca dovezi pentru indeplinirea acestor cerinte,
respectiv buletine de analiza sau rapoarte sau alte documente
care certifica echivalenta. Acestea nu reprezinta o cerinta
minima obligatorie, ci o modalitate de a demonstra
conformitatea produselor echivalente ofertate.

- pentru produsele echivalente, caracteristicile trebuie sa
respecte minim cerintele impuse de standardele de testare a
calitatii consumabilelor existente, astfel incat, criticile privind
conditiile restrictive impuse prin caietul de sarcini nu sunt
intemeiate, iar invocarea contestatoarei privind ingradirea
participarii la procedura a ofertantilor si a incalcarii principiului
tratamentului egal, nu este justificata.

- se citeaza prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006 si
se mentioneaza ca, potrivit acestuia, nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza ca propunerea tehnica
satisface necesitatile sale obiective.

- referitor la afirmatia contestatoarei ca ,certificatele
ISO/IEC 19752, 19798, 24711 dovedesc capacitatea cartusului,
iar calitatea cartusului este dovedita de certificatele de calitate
si conformitate, precum si de documentele de conformitate
emise de producator. Acestea sunt mijloace suficiente pentru
dovedirea conformitatii produsului cu specificatiile solicitate”, se
fac urmatoarele precizari:

= standardele din familia ISO/IEC 19752, 19798, 24711
sunt intr-adevar standarde care dovedesc capacitatea
cartusului, insa aceste standarde sunt voluntare si pot fi facute
de orice producator de consumabile, atat noi, cat si
remanufacturate. Pentru produsele OEM (Original Equipment
Manufacturer), certificarea originii controlate de tip OEM,
impune indeplinirea conditiilor de testare si evaluare, precum si
capacitatile de imprimare in conformitate cu prevederile acestor
standarde ISO/IEC recunoscute de toti producatorii de
echipamente.

= se solicita prezentarea documentelor elaborate de un
laborator neutru, pentru a se asigura asupra faptului ca
metodele utilizate pentru testarea produselor ofertate sunt in
concordanta cu procedurile specifice standardelor ISO/IEC
19752, respectiv ISO/IEC 19798 stipulate in caietul de sarcini.
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Calitatea cartusului nu poate fi dovedita cu o simpla declaratie
de conformitate emisa de producator, asa cum afirma
contestatoarea, Ci prin  teste obiective/buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice numarul de
printuri realizat cu consumabilele respective.

- s-a optat pentru prezentarea de certificate/rapoarte de
incercare emise de laboratoare neutre, in vederea asigurarii
unui mediu concurential normal si real, pentru promovarea
intereselor consumatorilor, principii instituite de Legea nr.
21/1996 - Legea concurentei. La punctul 7 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta solicita pentru toate produsele
(atat OEM, cat si echivalente), copii ale certificatelor de origine
si declaratia de conformitate, pentru a se asigura ca produsele
ce urmeaza a fi achizitionate respecta standardele de calitate
solicitate. Autoritatea contractanta nu favorizeaza ofertantii de
consumabile OEM in detrimentul celor de produse echivalente,
solicitand in egala masura si unora si celorlalti, prezentarea de
copii ale certificatelor de origine, certificate de calitate si
declaratia de conformitate. Atunci cand s-au solicitat aceste
testari comparative efectuate de wun laborator neutru,
autoritatea contractanta a facut-o in baza necesitatilor sale
obiective, pentru compararea unor produse care au aceeasi
calitate si in baza obligatiei respectarii principiilor utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

- prin admiterea la procedura a ofertantilor cu cartuse de
toner care nu au aceleasi caracteristici tehnice si de calitate cu
cele OEM, se incalca principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal, prin faptul ca se permite compararea
produselor OEM (calitativ superioare si mai sigure) cu produse
echivalente, cu un pret mult mai mic. Desi costurile de achizitie
sunt mai scazute in cazul produselor echivalente decéat celor
OEM, exista posibilitatea ca durata de viata a acestora sa fie
mai scurtd, respectiv numarul de printuri realizat sa fie mai mic
decat al celor OEM, ceea ce ar pune sub semnul intrebarii
substituibilitatea produsului din punct de vedere al pretului.
Astfel, in cadrul procesului de stabilire a conditiilor tehnice, de
calitate ale produselor pe care autoritatea contractanta doreste
sa le achizitioneze, s-au luat in considerare toate aspectele,
inclusiv cel mentionat mai sus. Este deosebit de important,
esential chiar si in interesul legitim al autoritatii contractante de
a-si asigura protectia investitiei in echipamentele de imprimare.

8/16



- se doreste promovarea concurentei intre operatorii
economici si garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu,
intrucat nimeni nu impiedica ofertantii de produse echivalente
sa prezinte documente care sa certifice echivalenta lor cu cele
OEM, atat din punct de vedere al calitatii si fiabilitatii, cat si al
capacitatii de imprimare.

- autoritatea contractanta este indreptatita sa creada ca
prezentarea acestei contestatii are la baza incercarea de a
boicota cele doua proceduri desfasurate, deoarece anul trecut,
... a fost descalificata din procedurile de atribuire organizate de
autoritatea contractanta privind achizitia de cartuse de toner, in
baza art. 181 lit. c'), deoarece la ANRMAP existd mai multe
documente constatatoare cu aviz negativ emise pe numele
acesteia. De asemenea, tot in anul ..., luna ..., ..., a depus
contestatia nr. ... din ... la documentatia pe care autoritatea
contractanta a depus-o in SEAP, pentru aceleasi motive si pe
care Consiliul a respins-o ca nefondata (decizia nr. ... din ...).

- dupa adjudecarea procedurii si desemnarea ofertantului
castigator, ... a depus din nou contestatie la comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului nr.
51.367 din 09.12.2013, reclamand modul prin care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de aceasta. Prin contestatia
depusa in luna decembrie si suspendarea procedurii, autoritatea
contractanta risca sa piarda fondurile alocate pentru achizitia de
consumabile necesare bunei desfasurari a activitatii. Dupa
intocmirea punctului de vedere catre Consiliu de catre
autoritatea contractanta si a argumentelor care au stat la baza
respingerii ofertei, ... si-a retras contestatia.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate
aceste incercari ale contestatoarei de a boicota procedura, de a
bloca si de a schimba necesitatile autoritatii contractante
privind prezenta achizitie, dovedesc rea credinta, incalcarea
grava a principiilor si prevederilor legislative ce guverneaza
achizitiile publice, dovedind o conduita comerciala neprincipiala
si agresiva pe care contestatoarea intelege sa o aplice. Pentru
contestatoare primeaza doar interesul economic al acesteia,
necesitatile institutiei fiind ignorate total.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se considera ca
in caietul de sarcini sunt inserate cerinte tehnice care nu
contravin prevederilor legale, intrucat autoritatea contractanta
are dreptul sa achizitioneze acele produse ce corespund
necesitatilor sale - conform art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr.
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34/2006 - ce sunt testate, ambalate, etichetate si marcate in
conformitate cu standarde relevante sau alte asemenea - art.
35 alin. (3) si (6), art. 188 alin. (1) lit. d), art. 176 din
ordonanta - si solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., permitand continuarea procedurii in forma
actuala.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 reprezinta
notele justificative aferente procedurii, transmise de catre ..., in
completarea dosarului achizitiei publice si inregistrate la
Consiliu cu nr. 10678 din 07.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitionarea de
cartuse cu toner pentru imprimante si fotocopiatoare marca
Lexmark, HP, Epson, Kyocera, Brother, Dell, Samsung, Konica
Minolta, Xerox, Canon, Ricoh, Gestetneer, Sharp”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 26.03.2014. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 167.820 lei, fara TVA,
data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru
08.04.2014, ora 15:00. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva specificatiilor caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, elaborate de catre autoritatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- ,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini din documentatia de atribuire, in sensul de a accepta
dosarul tehnic al producatorului, respectiv certificatele ISO/IEC
19752, 19798, 24711 si documentele de calitate si
conformitate, ca mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea
produselor echivalente cu cele originale si, implicit, cu
specificatiile tehnice solicitate, fara a se solicita, in mod
cumulativ si alte documente suplimentare, respectiv:
documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analizd sau alte documente care sa
certifice echivalenta produselor echivalente cu cele originale
OEM".
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Analizdnd contestatia Consiliul retine ca ... critica
prevederea din caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, punctul 4, paragraful 2 unde autoritatea contractanta
a specificat:

~Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate,
care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate.
Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari recunoscut in UE, care sa contina teste obiective
privind numarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita
de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest
laborator nu trebuie sa apartina producatorului,
operatorilor economici din Ilantul de distributie a
produselor sau ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic
al producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se
admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului.”

Referitor la cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii ale O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 35: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierad incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind ... dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea.(...)

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile
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cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de
a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmdatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate
de organisme de standardizare europene; in cazul in care
acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin
referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul
si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotitd de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b), cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu
cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele
sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte
caracteristici”. A

- art. 36: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand
pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci
nici o oferta nu poate fi respinsd pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-
0 maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite
prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci
nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza
prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile
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oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard
european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un _mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului
sau un raport de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie
care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene”,

- art. 38: ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumitad origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o
astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in
care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35
si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”.

- art. 188 alin. (1) lit. d): ,In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul a
de le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si
de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si
numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...)

d) certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor,
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identificata clar prin referire la specificatii sau standarde
relevante”.

De altfel, prin Notificarea ANRMAP nr. 149, postata in
SEAP la data de 24.09.2013, cu privire la modalitatea de
completare a fisei de date a achizitiei sunt precizate
urmatoarele recomandari: ,,Daca se solicita cerinte conform art.
188 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, precizati concret la ce
certificate documente sau specificatii tehnice/standarde faceti
referire, astfel incdt operatorii economici sa identifice
modalitatea de indeplinire a cerintei”.

Analizand cerinta criticata din caietul de sarcini si
dispozitile legale citate mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a asigurat respectarea acestora din
urma prin indicarea modalitati de a se demonstra
conformitatea produselor echivalente ofertate, precum si faptul
ca acestea pot fi folosite fara nici un fel de restrictii de ordin
tehnic pe echipamentele detinute de autoritatea contractanta,
prin urmare, critica potrivit careia cerinta stabilita ,exclusiv
pentru produsele echivalente” este restrictiv, disproportionata
si discriminatorie va fi retinuta ca nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se accepta
dosarul tehnic al producatorului ca mijloc adecvat pentru a
dovedi conformitatea produselor echivalente cu cele originale si
implicit cu specificatiile tehnice solicitate, fara a se solicita, in
mod cumulativ si alte documente suplimentare, respectiv
documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa
certifice echivalenta produselor echivalente cu cele originale
OEM, Consiliul constata ca prevederea criticata nu reprezinta o
cerinta minima obligatorie, ci o modalitate de a demonstra
conformitatea produselor echivalente ofertate, astfel incat nu
este necesara eliminarea acestei mentiuni.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 36 alin.(3) din
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca a dat posibilitatea ofertantilor,
in dovedirea conformitatii produselor echivalente ofertate,
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, pe de o parte,
fie sa prezinte ,documente elaborate de un laborator neutru de
incercari recunoscut in UE, care sa contina teste obiective
privind numarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, (...)", iar pe de alta parte,
a dat posibilitatea ca ,Un mijloc adecvat de a dovedi
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conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)", prin
urmare, nu au fost stabilite in sarcina ofertantilor, in mod
cumulativ, cele doua posibilitati de a dovedi conformitatea
produselor echivalente ofertate cu specificatiile tehnice
solicitate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se impune
,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, in sensul de a accepta
dosarul tehnic al producatorului, respectiv certificatele ISO/IEC
19752, 19798, 24711 si documentele de calitate si
conformitate, ca mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea
produselor echivalente cu cele originale si, implicit, cu
specificatiile tehnice solicitate, fard a se solicita, in mod
cumulativ si  alte documente suplimentare, respectiv:
documente elaborate de un laborator neutru de Iincercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa
certifice echivalenta produselor echivalente cu cele originale
OEM”, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, asa cum s-a
retinut anterior, ofertantii pot alege intre cele doua variante
modul in care inteleg sa demonstreze conformitatea produselor
echivalente ofertate.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare ca
potrivit art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, iar potrivit dispozitiilor art. 35 alin.(1)
din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera Iincdt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, prevederi legale care ii permit acesteia
sa faca cunoscute operatorilor economici interesati, atat
specificatiile tehnice necesare nevoilor sale, cat si calitatea
acestora.

Fata de caracterul nefondat al criticilor formulate, luand in
considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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