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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... ... avand CUI: RO ... inmatriculata la

Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata
legal prin ... in calitate de ... formulata impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Sprijin pentru functionarea Centrului de Informare
privind instrumentele structurale si pentru dezvoltarea retelei
sale teritoriale”, a solicitat in principal, eliminarea prevederilor
restrictive cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv cele
incluse la pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si profesionala,
cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2 precum si a cerintei din caietul de
sarcini privind dotarea centrelor cu un sistem de cititoare de
documente de identitate destinat automatizarii procesului de
identificare a vizitatorilor, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006 si suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
275" din OUG nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta respinge contestatia formulata de
catre ... cu sediul social in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ... ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Sprijin pentru functionarea Centrului de Informare
privind instrumentele structurale si pentru dezvoltarea retelei
sale teritoriale” solicitdand, in principal, eliminarea prevederilor
restrictive cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv cele
incluse la pct. III.2.3. a) capacitatea tehnica si profesionala,
cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2 precum si a cerintei din caietul de
sarcini privind dotarea centrelor cu un sistem de cititoare de
documente de identitate destinat automatizarii procesului de
identificare a vizitatorilor, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in raport de prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006 si suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la o serie
de cerinte minime de calificare si de selectie, precum si in ceea
ce priveste nedivizarea contractului de achizitie publica pe loturi,
apreciind ca modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatie de atribuire contravine prevederilor art. 2 alin. 82)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, o prima critica formulata de contestator se refera la
faptul ca autoritatea contractanta a reunit in cuprinsul unui
singur contract de achizitie publica patru coduri CPV diferite, ce
corespund unor activitati economice ce vor trebui desfasurate
toate de un singur operator economic.



In opinia contestatorului, atdt timp cat autoritatea
contractanta solicita ca experienta similara sa fie dovedita
printr-un singur contract, care sa inglobeze toate activitatile
mentionate, se permite ofertarea de catre un operator economic
care a incheiat un astfel de contract sau de o asociere cu aceiasi
membrii, care sa fi desfasurat un contract identic, fiind astfel
incdlcate principiile legislatiei incidente, respectiv principiul
proportionalitatii si  principiul tratamentului egal si al
nedisAcriminérii operatorilor economici.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul arata ca serviciile
solicitate nu sunt similare si sunt independente unele de altele.,
iar in aceste situatii, practica CNSC este in sensul sanctionarii
autoritatilor contractante, care recurg in mod discretionar la
restrictlonarea accesului oricarui ofertant la procedura.

Astfel CNSC a aratat ca nedivizarea pe loturi, atunci cand
este vorba despre servicii nesimilare intre ele, este contrara
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal Si
proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca este necesar sa se analizeze
posibilitatea divizarii in loturi si din perspectiva numarului de
centre de informare care se pot realiza de un singur operator
economic si avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, care face obiectul procedurii este de
52.073.182 lei, fara TVA, este evident ca divizarea pe loturi, fie
din perspectiva serviciilor, fie a numarului de centre de
informare ar conduce si la indeplinirea scopului Legii nr.
346/2004, in sensul cd aceasta divizare pe loturi face ca
obligatia de a incuraja cresterea ponderii IMM-urilor in valoare
contractelor de achizitii publice sa poata fi indeplinita.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca atat
prevederile Codului European de bune practici precum si decizia
CNSC nr. B02010_0945 din 2010, apreciind totodata ca prin
refuzul de a diviza pe loturi loturi achizitia produselor in cauza, a
incalcat atat scopul achizitiilor publice, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici cat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

O alta critica de nelegalitate, vizeaza cerinta prevazuta de
autoritatea contractanta la pct. III.2 Conditii de participare,
punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
cadrul Fisei de Date conditii restrictive de acces la procedura:

,Cerinta nr. 1: Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreund) trebuie sa demonstreze experienta similara
in ultimii 3 (trei) ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, prin prezentarea de contract/contracte care sa acopere
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gama de servicii prestate, respectiv servicii de consultanta in
management, servicii de consultanta in publicitate, servicii de
relatii cu publicul, servicii de organizare de evenimente. Dintre
aceste contracte minim 1 (unul) va demonstra experienta
similara in servicii din domeniul instrumentelor structurale
realizate prin asistenta tehnica care sa fi cuprins cel putin:
asigurarea activitatilor de helpdesk realizate printr-o retea
teritoriala/nationald/internationala complexa formata din minim
8 puncte de informare (front desk, informare) situate fiecare in
orase diferite/ servicii de update a site-ului beneficiarului
serviciilor de help-desk; - sprijin acordat beneficiarului pentru
implementarea activitatilor de informare si publicitate adica
elaborare strategie de comunicare, campanie de promovare,
organizare evenimente diverse, creatie si productie materiale
promotionale si informative si evaluare impact actiuni”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 implica asigurarea corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele solicitate a fi indeplinite, aspect reglementat si prin
prevederile  Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si transpus in
jurisprudenta C.N.S.C.

Astfel, contestatorul sustine ca cerinta prezentarii unor
contracte, care sa acopere gama de servicii prestate, dintre care
minim unul sa demonstreze experienta similara in servicii din
domeniul instrumentelor structurale realizate prin asistenta
tehnica si care sa fi cuprins cel putin alte trei activitati specifice,
inglobeaza un numar de 6 conditii distincte ce trebuie indeplinite
de un singur operator economic, respectiv:

- Prezentarea cel putin a unui contract care va demonstra
experienta similara in servicii din domeniul instrumentelor
structurale realizate prin asistenta tehnica;

- Respectivul contract sa se fi incheiat in ultimii trei ani
dinaintea acestei proceduri;

- Contractul sa se fi desfasurat printr-o retea de minim 8
puncte de informare (front desk, informare) situate fiecare in
orase diferite;

- in fiecare punct de informare sa se fi desfasurat activitati
constand in asigurarea activitatilor de helpdesk, servicii de
update a site-ului beneficiarului serviciilor de help- desk;

- in fiecare punct de informare sa se fi desfasurat activitati
constand in sprijin acordat beneficiarului pentru implementarea
activitatilor de informare si publicitate



- in fiecare punct de informare sa se fi desfasurat activitati
constand in elaborare strategie de comunicare, campanie de
promovare, organizare evenimente diverse, creatie si productie
materiale promotionale si informative si evaluare impact actiuni

Contestatorul sustine ca cerinta criticata impune ca un
singur operator economic sa fi prestat activitatea similara cu
indeplinirea celor trei conditii subsidiare, printr-o retea de minim
8 puncte de informare.

In acest sens, contestatorul sustine ca aceasta limitare
impusa la 8 centre, de vreme ce obiectul contractului astfel cum
este acesta descris in cuprinsul caietului de sarcini consta in
realizarea unui numar de 41 de centre de informare, apare ca
fiind restrictiva si impusa cu pentru a se favoriza anumiti
operatori economici, care au derulat contracte anterioare cu 8
astfel de centre.

In opinia contestatorului efectul obtinut prin impunerea
unor asemenea cerinte consta in restrictionarea participarii la
procedura de atribuire a acelor operatori economici, care pot
face dovada executarii mai multor contracte, care sa insumeze
experienta unui singur contract cu obiect similar sau a unei
asocieri constituite in baza art. 44 din OUG nr. 34/2006, care a
indeplinit un contract similar prin participarea fiecarui membru
cu cate un contract specific activitatii desfasurate.

Or, atat timp cat dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006
prevad ca scopul inserarii cerintelor minime de calificare este
acela al demonstrarii potentialului  tehnic, financiar,
organizatoric, nu ar trebui sa fie relevant pentru autoritatea
contractanta daca un operator economic poate face dovada
asigurarii serviciilor solicitate prin prezentarea unui singur
contract ori prin dovada executarii concomitente a doua sau mai
multe contracte care sa cuprinda unul, doua sau 42 de centre de
informare.

Mai mult de cat atat, contestatorul apreciaza ca dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 accentueaza ca scopul demonstrarii
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al operatorului
economic este acela al reflectarii posibilitatii concrete a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva dificultatile legate de
indeplinirea acestuia si nu abilitatea/oportunitatea incheierii unui
singur contract care sa cuprinda toate activitatile solicitate
pentru toate cele 8 centre de informare.

Astfel ca, diferenta facuta de autoritatea contractanta intre
operatorii economici care pot face dovada experientei similare
prin executarea unui singur contract si acei operatori economici
care pot indeplini aceasta cerinta prin prezentarea mai multor
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contracte fie cate unul pe fiecare centru, fie pe fiecare activitate
solicitata, executate concomitent, aduce atingere promovarii
concurentei intre operatorii economici.

In sprijinul afirmatiilor anterioare, contestatorul invoca
Sentinta civila nr. 1635 din data de 14.04.2009, pronuntata de
Curtea de Apel ... confirmata prin Decizia I.C..C.]J pronuntata in
data de 19.08.2014.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta minima de
calificare solicitata respectiv, experienta similara sa fie incheiata
in ultimii trei ani, vine in contradictie cu prevederile art. 12 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/20011, care prevede ca aceasta cerinta
este restrictiva pe considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa fi semnat/incheiat si/sau sa fi inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata
prezenta experienta similara realizata in perioada solicitata.

O alta critica de nelegalitate formulata de contestator se
refera la cerinta minima de calificare impusa de autoritatea
contractanta la punctul nr. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, unde la cerinta nr. 2 s-
a solicitat ca:

,Cerinta nr. 2: Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreuna) trebuie sa dispuna de o echipa de 13 experti
cheie care sa fie in masura sa demonstreze calificarile, abilitatile
si experienta profesionala descrise in continuare:

- liderul de echipa trebuie sa demonstreze printre altele
participarea la minim un proiect de asistenta tehnica in domeniul
instrumentelor structurale, prin care s-au asigurat:

o activitati de helpdesk realizate printr-o retea
teritoriala/ nationala/internationala formata din minim 8 puncte
de informare (front desk, informare) situate fiecare in orase
diferite;

o update a site-ului beneficiarului serviciilor de help-
desk;

o sprijin acordat beneficiarului pentru implementarea
activitatilor de informare si publicitate (elaborare strategie de
comunicare, campanie de promovare, organizare evenimente
diverse, creatie si productie materiale promotionale si
informative, evaluare impact actiuni).

- un expert coordonare helpdesk, care sa demonstreze
printre altele experienta specifica prin participarea la minim un
proiect similar de servicii de relatii cu publicul in care s-au
asigurat activitati de helpdesk realizate printr-o retea
teritorialda/nationald/internationala complexa formata din minim
8 puncte de informare (front desk, informare) situate fiecare in
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orase diferite, acordate unei institutii cu responsabilitati in
gestionarea instrumentelor structurale.

- un expert pagina web/suport infrastructura care
demonstreze printre altele:

- absolvent al unui curs de specializare in dispozitive
automate de verificare a documentelor de identitate securizate;

- absolvent al unui curs de specializare in programe
informatice destinate realizarii accesului cu documente de
identitate;

- experienta specifica in implementarea si mentenanta
unui proiect ce a insumat un numar de minim 400.000 accese
realizate prin verificarea automatizata si securizata a
documentelor de identitate (carte de identitate sau pasaport).

- opt experti helpdesk care sa demonstreze printre altele:

- experienta specifica prin participarea la minim un proiect
de asistenta tehnica in domeniul instrumentelor structurale in
care s-au asigurat activitati de helpdesk realizate printr-o retea
teritoriala/nationald/internationala complexa formata din minim
8 puncte de informare (front desk, informare) situate fiecare in
orase diferite, servicii acordate unei institutii cu responsabilitati
in gestionarea instrumentelor structurale (in cadrul caruia sa fi
detinut pozitia de expert helpdesk)".

In opinia contestatorului cerintele minime de calificare
anterior evocate incalca prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 7 si art. 8 din H.G. nr. 925/2006, precum
si prevederile Instructiunilor ANRMAP nr. 1 din 2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2), lit d) si alin. (3), lit. ¢
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta impusa pentru liderul de echipa,
pentru expertul coordonare helpdesk si pentru cei opt experti
helpdesk privind participarea la minim un proiect de asistenta
tehnica in domeniul instrumentelor structurale, prin care s-au
asigurat: activitati de helpdesk realizate printr-o retea
teritoriala/nationala/internationala formata din minim 8 puncte
de informare (front desk, informare) situate fiecare in orase
diferite, caracterul restrictiv al cerintei deriva din faptul ca
autoritatea contractanta solicita ca acest expert sa fi participat
la un proiect desfasurat prin minim 8 puncte de informare, in
conditiile in care dispozitiile art. 30 din Instructiunile ANRMAP
nr. 1 din 2013 prevad ca autoritatea contractanta nu poate
solicita ca expertii sa fi fost implicati intr-un proiect a carui
valoare a fost de X lei sau care a presupus realizarea unei
anumite cantitati ori la nivelul caruia sa se fi realizat
lucrari/investitii de o anumita capacitate.
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Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca cerinta in
formula actuala avantajeaza in mod incontestabil pe acei
operatori economici, care au executat proiecte de acest gen ce
cuprindeau minim 8 centre in defavoarea celor care pot prezenta
astfel de proiecte desfasurate prin 1-7 centre de informare.

Totodata, contestatorul sustine ca este nejustificat sa se
analizeze intreaga experienta profesionala a unui expert prin
prisma participarii sale la un singur proiect de o anumita
capacitate.

Contestatorul sustine de asemenea, ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont in formularea acestei cerinte de
calificare de insasi notiunea de ,experienta profesionalda" care
presupune munca acumulata in timp, de-a lungul tuturor
proiectelor in care a fost implicata persoana respectiva, intrucat
toate acestea cumulate configureaza experienta profesionala.

Pe cale de consecinta, contestatorul conchide ca si aceasta
cerinta a fost stabilita cu incalcarea prevederilor art. 178 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si ale art. 8 din H.G. nr. 925/2006,
dispozitii care subliniaza interdictia restrictionam accesului la
procedura de atribuire prin impunerea unor cerinte minime de
calificare care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului.

De asemenea, cerinta minima contestata nu tine cont nici
de indicatiile cuprinse in dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora rolul cerintelor minime de clarificare este acela de
a demonstra potentialul tehnic, economic si organizatoric al
operatorilor economici, potential care la randul lui trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestora de a indeplini si finaliza
contractul.

O alta critica de nelegalitate vizeaza cerintele impuse
pentru expertul pagina web/suport infrastructura, contestatorul
aratdnd ca tot in considerarea cerintelor expertului pagina
web/suport infrastructura, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicita ofertantului, in exercitarea
serviciilor achizitionate, dotarea centrelor cu un sistem de
cititoare de documente de identitate destinat automatizarii
procesului de identificare a vizitatorilor.

Astfel, contestatorul arata ca cerintele enuntate pot fi
aplicabile numai cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date si ale Deciziei
nr. 132/2011 privind conditiile prelucrarii codului numeric
personal si a altor date cu caracter personal avand o functie de
identificare de aplicabilitate generala emisa de Autoritatea
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Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite operatorului economic
demonstrarea calitatii sale de operator de date cu caracter
personal in conditiile actelor normative enuntate, insa nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista o astfel de
solicitare fara de care serviciul solicitat nu este posibil a fi
realizat in conditiile legislatiei aplicabile.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca
prevederile art. 1 alin. (1) din Decizia nr. 132/20011, precum si
prevederile art. 8 din Legea nr. 677/2001, dispozitii ce redau
obligativitatea indeplinirii cumulative a conditiilor impuse prin
aceste acte normative, pentru ca un operator economic sa poata
efectua serviciul solicitat, aspect ce se impunea a fi precizat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca insusi
serviciul ce se doreste a fi achizitionat de autoritatea
contractanta este wunul ilegal, daca nu se demonstreaza
respectarea de catre persoana ce il va efectua a conditiilor
prevéﬂzute de prevederile legale aplicabile.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul sustine ca, rezulta cu claritate faptul ca
autoritatea contractanta a inserat in documentatia de atribuire
conditii restrictive, care fincalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor, care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In drept, contestatorul invoca ca temei legal pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si urmatoarele, art.
178 si art. 179, art. 209 din 0O.U.G. nr. 34/2006, precum si
prevederile art. 7, art. 8 , art. 9 din H.G. nr. 925/2006, Legea
nr. 677/2001, Decizia nr. 132/2011, emisa de catre Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Prelucrarii datelor cu caracter
personal.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depuse documentele solicitate prin adresa nr.
1691/21.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8889/24.03.2014, cu privire la contestatia formulata de catre ...
fara ca autoritatea contractanta sa formuleze un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ... desi in adresa
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mentionata anterior, aceasta a precizat ca , punctul de vedere
pe fondul cauzei va fi inaintat in cel mai scurt timp”.

Prin adresa nr. ... finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9128/25.03.2014, ... transmite Consiliului dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, precizand ca nu se
afla in posesia confirmarii de primire dar ca i-a fost confirmata
de catre aceasta inregistrarea plicului la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2369/...

Prin adresa C.N.S.C. nr. 5275/.../-... Consiliul i-a solicitat

. ca, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, sa transmita dovada primirii contestatiei de catre ... in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta
aplicabila.

Totodata i s-a solicitat contestatorului sa comunice dovada
ca plicul transmis prin expeditia DHKL nr. 33806788652, in data

de 08.03.2014, continea contestatia nr. ... formulata impotriva
procedurii de achizitie organizata de catre ... contestatie despre
care ... a afirmat ca a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2369/...

Prin adresele C.N.S.C. nr. 5511/...-... si respectiv nr.
5512/...-..., Consiliul a pus in discutia partilor, cu respectarea

prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, ce consacra
principiul contradictorialitatii, exceptia tardivitatii contestatiei
raportat la prevederile art. 2562 alin. (1), lit. a) si art. 271 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitdand ca in temeiul dispozitiilor
art. 275 alin. (1) din ordonanta sa transmita punctul de vedere
cu privire la exceptia invocata.

Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul constata ca
doar contestatorul ... a formulat un punct de vedere, autoritatea
contractanta nedand curs solicitarii exprese, desi la dosarul
cauzei exista confirmarea de primire a solicitarii.

Prin adresa nr. 144/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10115/02.04.2014, contestatorul formuleaza raspuns cu privire
la solicitarile adresate de Consiliu precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea privind dovada primirii de
catre ... a contestatiei formulata in cauza, contestatorul supune
atentiei Consiliului faptul ca a formulat o cerere la serviciul de
curierat DHL prin care i-a solicitat acestuia sa ii se puna la
dispozitie confirmarile de primire si sa indice daca plicurile au
ajuns integral la adresele de expeditie, raspunsul din partea
prestatorului de servicii de curierat fiindu-i transmis in data de

Referitor la dovada faptului ca autoritatea contractanta a
primit plicul transmis prin expeditia DHL nr. 3380678652,
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contestatorul precizeaza ca depune la dosarul cauzei
confirmarea de primire, eliberata de catre DHL, din care se
poate observa ca expeditia DHL nr. 3380678652 a ajuns la
sediul autoritatii contractante in data de ... de primire semnand
doamna Alina Voicu. De asemenea, contestatorul precizeaza ca
aceasta contestatie a fost inregistrata la ... sub nr. 2369/... fapt
confirmat de reprezentantul autoritatii contractante de la biroul
de registratura al institutiei.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului referitoare la
transmiterea dovezii ca plicul transmis prin DHL contine
contestatia formulata, contestatorul sustine ca in cuprinsul AWB-
ului eliberat de catre DHL, in momentul preluarii plicului de la
expeditor, s-a facut mentiunea ca acesta contine documente,
expeditorul nefiind obligat de nicio prevedere legala in vigoare
sa specifice ce documente se regasesc in plic, singura norma
incidenta in cauza fiind art. 183 din Codul de proc. civ. care
impune obligatia ca inscrisurile sa fie transmise prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca dovada
faptului ca plicul continea contestatia formulata rezulta fara
echivoc din faptul ca autoritatea contractanta a confirmat
primirea acesteia, formuland in acest sens un punct de vedere,
fiind administrate toate dovezile ce atesta ca plicul a fost preluat
inchis si transmis intact catre destinatar, contindnd documente
ce au fost preluate de expeditor.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca din
documentele depuse in probatiune rezultda fara putinta de
tagada ca a transmis contestatia in data de 08.03.2014, prin
intermediul serviciului de curierat DHL, si ca aceasta a fost
primita si inregistrata in data de ... la sediul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de Consiliu din oficiu, contestatorul sustine ca se
impune respingerea exceptiei, avand in vedere ca actul atacat
este anuntul de participare nr. ... iar raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit, in cauza sunt incidente prevederile art. 255, coroborat
cu art. 2567 alin. 81), lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel ca termenul in care se putea formula contestatie impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire se implineste in data de
09.03.2014.

In acest sens, contestatorul aratda ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 183 din Codul de proc. civ. avand in
vedere ca aceasta contestatie a fost depusa prin intermediul
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serviciului de curierat DHL, iar conform dovezii depuse in
probatiune, aceasta a fost transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii contractante in data de 08.03.2014, data depunerii
contestatiei fiind reprezentata de data la care a fost preluata
expeditia de catre curier si nu data la care a ajuns aceasta la
destinatar.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii ,Sprijin pentru
functionarea Centrului de Informare privind instrumentele
structurale si pentru dezvoltarea retelei sale teritoriale”,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 52.073.182 lei, fara TVA iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza, cu
prioritate, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de ... invocata din oficiu.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca S.C.

S.R.L. formuleaza critici cu privire la documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, actul administrativ atacat fiind documentatia de
atribuire, publicata odata cu anuntul de participare nr. ...

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce se doreste a fi atribuit, respectiv, 52.073.182, lei,
Consiliul constata ca aceasta este mai mare decat pragul valoric
mentionat la art.55 alin.(2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in
speta fiind incidente dispozitiile art.256° alin.(1) lit. a) si alin.
(2) din ordonanta, care stipuleaza ca:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

(...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
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conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);

(o)

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

In conditiile in care actul atacat de catre S.C. ..... S.R.L.,
respectiv documentatia de atribuire, a fost publicata in S.E.A.P.
odata cu anuntul de participare nr. ... in data de 27.02.2014.
Consiliul constata ca termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire s-a implinit la data de 09.03.2014,
insa avand in vedere ca aceasta a fost o zi nelucratoare,
conform prevederilor art. 3 lit. z), teza finala din O.U.G. nr.
34/2006, ,Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, atunci termenul de depunere a contestatiei se
considera incheiat in data de 10.03.2014.

Verificand respectarea termenului de catre S.C. .... S.R.L. in
ceea ce priveste formularea si transmiterea contestatiei catre
C.N.S.C., Consiliul constata respectarea termenului prevazut de
lege, contestatia nr. ... fiind transmisa prin firma de curierat
rapid DHL, conform plicului anexat acesteia, existent la dosarul
cauzei, pe care este aplicata seria scrisorii recomandate (Seria
0838674), contestatia fiind inregistrata la registratura Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... asadar in
termenul legal.

Insa, in ceea ce priveste respectarea obligatiilor legale
impuse de catre art. 271 alin. (1) teza I din ordonanta, potrivit
carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562”, Consiliul constatd c3d S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia la autoritatea contractanta in data de ... aceasta
fiind Tnregistrata cu nr. 2369/... dupa incheierea termenului
legal de depunere a contestatiei, asadar cu nerespectarea
dispozitiilor legale imperative.

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ... transmisa prin
posta, inregistrata sub nr. 9128/25.03.2014, contestatorul a
depus ca mijloc de proba in sustinerea faptului ca a comunicat
contestatia nr. ... si autoritatii contractante, un exemplar, in
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copie, a fisei de expeditie AWB DHL nr. 3380678652, care atesta
ca la data de 08.03.2014, ... a transmis prin curierat rapid, un
plic ce avea ca destinatar ....

Fata de acest aspect, Consiliul i-a solicitat ..., prin adresa
nr. 5275/...-... sa faca dovada primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta, precum si demonstrarea faptului ca
plicul transmis prin expeditia DHL cu nr. 33806788652, in data
de 08.03.2014, continea contestatia nr. ....

Se retine in solutionare ca, prin adresa nr. 144/... ... a
depus la dosarul cauzei confirmarea de primire emisa de catre
DHL, ce demonstreaza ca expeditia preluata in data de
08.03.2014 a fost livrata de DHL la sediul ... semnand pentru
primirea acesteia d-na ..., in calitate de reprezentant al
autoritatii contractante.

Insa, legat de  solicitarea Consiliului adresata
contestatorului, de a demonstra ca plicul transmis prin expeditia
DHL cu nr. 33806788652, in data de 08.03.2014, continea
contestatia nr. ... se constata ca S.C. .... S.R.L. nu s-a
conformat solicitarii, in confirmarea de primire depusa la dosarul
cauzei, la sectiunea ,Contents” nu este specificat decat faptul ca
plicul contine ,Docs”, fara a fi nominalizate documentele ce au
facut obiectul expedierii.

Or, Consiliul constata ca se impunea ca S.C. ..... S.R.L. sa
se asigure si sa-i solicite firmei de curierat sa precizeze in
cuprinsul documentului de transport (AWB), la sectiune nr. 5 -
,Descrierea completa a continutului expedierii”, care sunt
documentele expediate, prin nominalizarea lor punctualg,
recomandare facuta chiar de furnizorul de servicii de curierat
DHL pe pagina sa de web http://www.dhl.ro/, unde in cuprinsul
documentului ,,Ghidul complet pentru completarea documentului
de transport (AWB)” recomanda descrierea exacta a continutului
plicului si cantitatile continute.

In considerarea celor anterior expuse, Consiliul retine ca in
solutionare sunt incidente prevederile art. 271 alin. (3) din
ordonanta aplicabila care stipuleaza ca ,Toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de
primire. Dispozitile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator”, coroborate cu cele ale art. 59 din acelasi act
normativ, care prevede ca ,(1) Orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta, trebuie sa fie transmise in scris. (2) Orice
document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii,
respectiv in momentul primirii.”
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Or, raportat la cele mentionate anterior si la textele legale
invocate, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
potrivit carora simpla preluare a unui plic de catre reprezentatul

autoritatii contractante suplineste dovada primirii
contestatiei _de catre aceasta, intrucat singura dovada a
inregistrarii contestatiei la ... provine de la aceasta institutie,

care, odata cu dosarul achizitiei publice, a transmis un
exemplar, in copie, a contestatiei ce a fost inregistrata la sediul
sau sub nr. 2369/...

Din probatoriul administrat in cauza, retinand ca, S.C. ...
S.R.L. a inaintat contestatia Consiliului, prin curier rapid la data
de 08.03.2014, iar la sediul autoritatii contractante a fost
inregistrata in data de ... avand in vedere dispozitiile art.271
alin.(1) teza I din ordonanta, Consiliul constata tardivitatea
depunerii contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. la autoritatea
contractanta, respectiv in data de ... in conditile in care
termenul limita pentru inaintarea contestatiei atat Consiliului cat
si autoritatii contractante a fost data de 10.03.2014.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ... S.R.L., invocata din oficiu, si pe cale de
consecinta, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
executorie si obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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