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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. prin ... cu sediul procesual ales in ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie

deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,RO-EBF/2012/P2/A4 - Mijloace de mobilitate navala. Servicii de
modernizare si mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala
din dotarea structurilor P.F.R. Servicii de mentenanta preventiva si
corectiva pentru nava maritima de supraveghere OPV - LOT 27,
COD CPV 50241000-6, 3552100-3, s-a solicitat in principal
anularea rezultatului procedurii de licitatie nr.460481/13.03.2014,
pentru Lotul nr. 2 Echipamente de navigatie, supraveghere
(senzor optoelectronic si radar de supraveghere); obligarea
autoritatii contractante de a clarifica in sensul de a face distinctia
intre piese de schimb, consumabile si echipamente de inlocuire
necesare in derularea contractului de mentenanta - asa cum
acestea sunt definite prin documentatia tehnica de la bordul
navelor si prin legislatia internationala, precum si intre perioadele
de garantie tehnica aferenta fiecarei categorii in parte, cu
consecinta reluarii ulterioare a procedurii, si, in subsidiar, anularea
intregii proceduri de achizitie publica avand in vedere prevederile



art. 209, alin. (1), lit. @) din OUG nr. 34/ si initierea unei noi
proceduri.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... respectiv criticile cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei sale si va dispune anularea raportului procedurii
si comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, s[ reevalueze ofertele depuse, prin raportare la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, legislatia in vigoare si a
considerentelor din motivare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta asocierii ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... prin ... Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta ... referitoare la procedura de achizitie,
prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru,
avand ca obiect: ,RO-EBF/2012/P2/A4 - Mijloace de mobilitate
navala. Servicii de modernizare si mentenanta pentru tehnica de
mobilitate navala din dotarea structurilor P.F.R. Servicii de
mentenanta preventiva si corectiva pentru nava maritima de
supraveghere OPV - LOT 2”, COD CPV 50241000-6, 3552100-3, s-
a solicitat in principal anularea rezultatului procedurii de licitatie
nr.460481/13.03.2014, pentru Lotul nr. 2 Echipamente de
navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic si radar de
supraveghere); obligarea autoritatii contractante de a clarifica in
sensul de a face distinctia intre piese de schimb, consumabile si
echipamente de inlocuire necesare in derularea contractului de
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mentenanta - asa cum acestea sunt definite prin documentatia
tehnica de la bordul navelor si prin legislatia internationala,
precum si intre perioadele de garantie tehnica aferenta fiecarei
categorii in parte, cu consecinta reluarii ulterioare a procedurii, si,
in subsidiar, anularea intregii proceduri de achizitie publica avand
in vedere prevederile art. 209, alin. (1), lit. @) din OUG nr. 34/ si
initierea unei noi proceduri.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- potrivit anuntul de participare nr. ... autoritatea contractanta
a initiat procedura de licitatie deschisa in scopul atribuirii
contractului de servicii RO-EBF/2012/P2/A4 - Mijloace de mobilitate
navala. Servicii de modernizare si mentenanta pentru tehnica de
mobilitate navala din dotarea structurilor P.F.R. Servicii de
mentenanta preventiva si corectiva pentru nava maritima de
supraveghere OPV.

Autoritatea contractanta a hotarat achizitionarea unor servicii
de mentenanta defalcate pe trei loturi, dupa cum urmeaza:

Lot 1 - Corp, instalatii punte si mijloace de salvare;

Lot 2 - Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor
optoelectronic si radar de supraveghere) si cumunicatii;

Lot 3 - Sistemul de propulsie si energetic (motoare principale,
reductoare, diesel generatoare, transmisie ) si instalatii.

Valoarea estimata a acordului - cadru a fost stabilita la
valoarea de 2.560.000 euro iar durata acestuia la 24 luni.

Contractul de servicii aferent Lotului 2 are ca obiect
achizitionarea serviciilor de mentenanta preventiva (revizii tehnice
si intretinere) si mentenanta corectiva (reparatii) pentru nava
maritima de supraveghere proiect OPV 6610. Valoarea estimata a
contractului este de 36.475 euro fara TVA si urmeaza sa fie incheiat
pentru o durata de 24 de luni.

Cei doi ofertanti pentru Lotul 2 au fost: ... si Asociatia ....si

In urma deschiderii ofertelor de catre autoritatea contractanta
in data de 28.01.2014 si analizarii acestora atat din punct de
vedere al cerintelor de eligibilitate cat si din punct de vedere
tehnico-financiar. Comisia de Evaluare a hotarat sa solicite de la ...
un numar de 4 (patru) clarificari inregistrate sub nr.
460148/20.02.2014, contestatorul aratand ca, a raspuns acestor
clarificari prin adresa nr. 26666/21.02.2014. Ulterior, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, (prin adresa
460481/13.03.2014) potrivit caruia - in conformitate cu dispozitiile
art. 36, alin (2) lit. a) si art. 79, alin (1) din HG nr. 925/2006 -
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oferta ... a fost respinsa ca neconforma cu motivatia ca nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la garantia
pieselor de schimb de 24 luni, intrucat aceasta nu si-a asumat
faptul ca va oferi garantia de 24 luni pentru una din piesele de
schimb, respectiv magnetron, pentru care a oferit perioada de
garantie de 6 luni.

- referitor la faptul ca, nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini referitoare la garantia pieselor de schimb, contestatorul
arata ca, potrivit art.8.2. din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: ,pentru piesele de schimb noi, cumparate
de Prestator si instalate pe nava, cu aprobarea prealabila a
Achizitorului. Prestatorul trebuie sa garanteze tehnic pentru o
perioada de 24 de luni de la data receptiei acestora de catre
Achizitor".

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini si in anexele acestuia,
autoritatea contractanta a solicitat la modul general ca - atat
pentru piese de schimb, consumabile si echipamente de inlocuire -
ofertantul sa acorde o perioada de garantie de 24 de luni, fara alte
detalieri, respectiv, nu a reglementat diferentiat mentenenta
corectiva si preventiva pentru piese de schimb, consumabile si
echipamente de inlocuire, tratandu-le in mod colectiv, astfel
Anexa 2B - Centralizator de preturi - mentenanta preventiva pentru
nava maritima de supraveghere proiect OPV 6610, Anexa 2C -
Centralizator de preturi - mentenanta corectiva pentru nava
maritima de supraveghere proiect OPV 6610.

Contestatorul sustine ca, in cuprinsul ofertei tehnice si
raspunsului la clarificari, a dezvoltat mai multe aspecte referitoare
la distinctia dintre piesele de schimb, consumabile si echipamentele
de inlocuire, raportat la legislatia si practica internationala in
domeniu precum si la garantia acordata de producator pentru
fiecare categorie in parte, fiind bine cunoscut faptul ca furnizorul nu
poate oferi o garantie mai mare decat cea acordata de catre
producator.

Contestatorul arata ca, a precizat cu titlu exemplificativ in
oferta tehnica, si in raspunsul la clarificari, perioada de garantie
pentru diferite piese de schimb, consumabile, echipamente de
iniocuire raportat strict la incadrarea acestora ca denumire si
specificatie prin standardele internationale, ce reprezinta baza de
referinta in acest domeniu si considera ca, calificarea ca
neconforma a ofertei este eronata si lipsita de fundament din
moment ce autoritatea contractanta nu a reglementat in mod clar
distinctia dintre piese de schimb, consumabile, echipamente de
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iniocuire, confuzia autoritatii contractante provenind, in opinia
contestatorului, de la calificarea gresita a magnetronului ca fiind
piesa de schimb, acesta reprezentand de fapt doar un consumabil
pentru care a acordat o perioada de 6 luni de garantie; Aceasta
abordare, prin care nu se acorda garantie sau se acorda garantie
pentru o perioada foarte redusa pentru consumabile - conform cu
conditiile standard, este general valabila pentru toti producatorii de
RADAR-e, nu numai pentru cel in cauza.

Mai mult, arata contestatorul, in Anexa IIIC la punctul 2 -
ECHIPAMENT RADAR TERMA SCANTER 2001 TRANSCEIVER=1CPL,
la Denumirea serviciului, autoritatea contractanta solicita ,,REVIZIE
TEHNICA LA 1 AN, INCLUSIV INLOCUIRE MAGNETRON LA 4000
ORE, VERIFICARE SI INLOCUIRE DEZUMIDIFICATOR STATIC",
acest lucru intrand in contradictie cu cerinta aceleiasi autoritati
contractante care solicita 24 de luni garantie pentru magnetron,
deoarece, 4000 de ore de functionare reprezinta mai putin de 6 luni
de functionare continua,

Motivul declararii ofertei ca neconforma sub aspectele mai sus
retinute este, in opinia contestatorului, in contradictie si cu
dispozitiile punctului 8.4. din Caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, pentru ca autoritatea contractanta sa
primeasca piesele de schimb, componentele si subansamble noi, de
origine, recomandate si agreate de catre producator, presupune ca
atat Prestatorul cat si autoritatea contractanta sa-si asume
conditiile tehnice si procedurale ale producatorului. Contestatorul
afirma ca, echipamentele care folosesc magnetroane sunt senzorii
RADAR ai echipamentelor de navigatie produse de catre Japan
Radio Co. Ltd si RARAR-ul de supraveghere, produs de catre Terma
A/S. Contestatorul sustine ca, a solicitat o clarificare din partea
producatorului, in vederea clasificarii magnetronului si ataseaza
contestatiei, copia raspunsului prin e-mail al unuia dintre
vicepresedintii Terma A/S: ,,Consumabilele precum mangnetroanele
nu sunt acoperite de clauza de garantie. Magnetroanele sunt
consumabile - nu se acorda nici o garantie specifica."

Contestatorul precizeaza ca, devierea de la politica generala
de garantii a producatorului, se datoreaza statutului ..., acela de
reprezentant autorizat, care ii permite acordarea de conditii diferite
de garantie, fata de cele standard, in conditiile in care instalarea
acestor elemente se afla sub indrumarea personalului autorizat.
Pentru acest motiv a fost oferita o garantie de 6 luni.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 33, alin (1) din OUG nr. 34/2006, acest lucru
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conducand implicit la anularea procedurii, inclusiv a rezultatului
acesteia (Decizia 44/CA/14.01.2009 a Curtii de Apel Alba - lulia), si
ca, oferta castigatoare prezentata de .... si .... contravine cerintelor
stabilite de Autoritatea Contractanta in caietul de sarcini, fiind
neconforma, prin raportare la art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul isi exprima rezerva ca, ofertantul castigator a
oferit o perioada de garantie tehnica de 24 de luni atat pentru piese
de schimb, consumabile si echipamente de inlocuire, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, acesta trebuind fi pus in situatia
de a demonstra conformitatea, in raport de prevederile punctului
8.4 din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat, ..., in calitate de
reprezentant autorizat in Romania pentru Navico Inc. - nu a
inregistrat nicio solicitare (atdt in Romania cat si la sediul
producatorului), prin care unul din cei doi membri ai asocierii sa fi
solicitat oferta pentru piese de schimb, consumabile si alte
componente si suport tehnic, pentru sistemele instalate la bordul
acestor nave.

Contestatorul arata ca, in cazul in care asocierea va utiliza o
alta firma autorizata sa efectueze verificarile acestui tip de
echipament, acest fapt contravine in egala masura cerintelor
caietului de sarcini si ale reglementarilor internationale invocate,
deoarece asocierea nu a prezentat niciun acord de subcontractare.

Daca asocierea a motivat ca va instrui personalul dupa
semnarea contractului, contestatorul precizeaza ca, sesiunile de
scolarizare la producator sunt anuale si sunt dedicate partenerilor
autorizati ai acestuia (dealeri, distribuitori si parteneri de service)
iar, urmatoarele cursuri de scolarizare vor fi dedicate noului tip de
echipament VDR, produs dupa noile reglementari, certificarile fiind
facute pe tipul specific de echipament. In oricare din situatii s-ar
afla, nu ar putea respecta cerinta caietului de sarcini de la pct. 4.6.,
conform careia : "Termenul de efectuare a serviciilor de intretinere
este de 45 de zile de la data semnarii contractului subsecvent, dar
nu mai tarziu de 15.06.2014 pentru primul contract."

Pentru acest motiv, contestatorul considera ca, oferta
castigatoare nu indeplineste cerinta din Circulara MSC.1/Circ.1222
din 11.12. 2006 si nici solicitarea autoritatii contractante din caietul
de sarcini, conform careia testarea anuala a VDR/S-VDR ceruta prin
regula V/20 din SOLAS trebuie efectuata de producator sau o
persoana autorizata de catre producator.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat, prevederile din fisa de date a procedurii, conform carora
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mentenanta preventiva pentru anumite echipamente nu poate fi
facuta decat de catre reprezentati autorizati de catre producator si
autorizati sa manipuleze date cu caracter secret, conform cu
legislatia in vigoare.

In speta, fiind in discutie echipamente militare, supuse
licentierii, numai proprietarul echipamentului si furnizorul cunosc
limitarile impuse de licenta de export / import, motiv pentru care
nerespectarea acestora poate atrage raspunderea penala atat a
proprietarului echipamentului cat si a operatorului economic.

Echipamentele care se gasesc in aceasta situatie sunt:

- pozitia 53 din Anexa IIC - ECHIPAMENT HARRIS RF 5800 H-MP;

- pozitia 2 din Anexa IIC - ECHIPAMENT RADAR TERMA SCANTER
2001;

- pozitia 51 din Anexa IIC - CAMERA OPTOELECTRONICA FUR SEA
TALON SeaFLIR

Cele doua firme autorizate in Romania pentru a realiza

mentenanta preventiva si corectiva pentru aceste echipamente sunt

. - pentru pozitia 53 si ... - pentru pozitile 2 Si 51. Cu
contestatorul sustine ca a incheiat acordul de subcontractare pentru
care ataseaza autorizatia.

Mai mult decat atat in calitate de partener Terma in Romania,
contestatorul sustine ca, a fost informat de catre partener, ca -
ulterior declararii ca oferta castigatoare a ... si ...., unul dintre
asociati, ..., a solicitat oferta de servicii si piese de schimb.

Acest lucru, arata contestatorul duce la concluzia ca, ofertantul
castigator, nu este capabil sa performeze acest contract, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anume: "Termenul
de efectuare a serviciilor de intretinere este de 45 de zile de la data
semnarii contractului subsecvent, dar nu mai tarziu de 15.06.2014
pentru primul contract.", deoarece conditiile de scolarizare si de
pregatire a personalului necesita o perioada mult mai indelungata,
avand in vedere ca niciuna din cele doua firme nu au vreo
scolarizare sau certificare tehnica pentru echipamentele instalate la
bord.

Contestatorul considera ca nu s-au respectat prevederile din
fisa de date a procedurii - pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: "Ofertantul va demonstra ca, in ultimii 3 ani, a
prestat: - pentru lotul 2: servicii de intretinere sau reparatii
echipamente de navigatie, comunicatii navale si sisteme
optoelectronice in cuantum de minim 40.000 euro fara TVA,
deoarece, ... a avut in mod constant calitatea de subcontractor al
....In contractele de reparatii incheiate de aceasta firma cu ARSVOM
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(Agentia Romana de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare) Constanta -
in calitate de furnizor initial al tuturor echipamentelor de navigatie
si comunicatii aflate la bordul navelor din dotarea institutiei
mentionate si fiind unicul partener autorizat de service in Romania
al producatorilor echipamentelor respective, Contestatorul arata ca,
ofertantul castigator in sustinerea capacitatii tehnice si profesionale
a depus ca experienta similara un asemenea contract, in primul
rand valoarea relevanta este numai cea referitoare strict la
echipamentele de navigatie si comunicatii, restul lucrarii referindu-
se la alte parti ale navelor respective (similare loturilor 1 si 3 din
procedura de fata) iar experienta similara a acestuia este nula,
lucrarile respective fiind efectuate integral de catre ....

Autoritatea contractanta a incalcat, in opinia
contestatorului, prevederile art. 33, alin (1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece, oferta tehnica a castigatorului este neconforma,
potrivit celor expuse si in practica instantei europene de la
Luxemburg unde s-a accentuat importanta conformitatii ofertei cu
prevederile caietului de sarcini, criteriul conformitatii fiind unui
absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii  ofertelor
neconforme; relevante in acest sens sunt hotararile Tribunalului de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T -
183/00/25.02.2003 - Strabag Benelux NV impotriva Consiliului
Uniunii Europene si T - 4/01/25.02.2003 - Renco Spo impotriva
Consiliului Uniunii Europene.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5111/.../
25.03.2014, transmiterea dosarului achizitiei, documentele de
calificare si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 460679/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 10066/01.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca tardiva,
si precizeaza urmatoarele:

- in data de 21.11.2012 a fost publicat in SEAP, anuntul de
participare ... cu documentatia de atribuire aferenta; prin acest
anunt de participare, toti operatorii economici interesati erau
invitati sa depuna oferte in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica pentru incheierea acordului
cadru de servicii ,RO- EBF/2012/P2/A4 - Mijloace de mobilitate
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navala. Servicii de modernizare si mentenanta pentru tehnica de
mobilitate navala din dotarea structurilor P.F.R. Servicii de
mentenanta preventiva si corectiva pentru nava maritima de
supraveghere OPV", avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut" si Sursa de finantare - Fondul Frontierelor Externe ca parte
a Programului general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor
migratorii"- 75%, si Bugetul de stat - 25%.

- In data de 28.01.2014, ora 10.00 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor care s-a incheiat prin intocmirea procesului
verbal de deschidere a ofertelor inregistrat la Autoritatea
Contractanta cu nr. 459818/28.01.2014. Pentru Lotul 2
Echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic si
radar de supraveghere] si comunicatii, depunand oferte in termenul
limita de depunere doi operatori economici, dupa cum urmeaza: ...
cu subcontractant ...L; Asocierea .... (asociat); La sedinta de
deschidere a ofertelor au participat, in baza Deciziei de verificare
nr. 1474/147820/11.11.2013 observatorii desemnati din cadrul
U.C.V.A.P. - Ministerul Finantelor Publice, Violeta Dumbrava si Paul
Sima, precum si reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor. Apoi, in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere s-a realizat
evaluarea ofertelor depuse de ofertanti in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, in
conformitate cu prevederile art. 33, alin. (6) din HG nr. 925/si art.
34 alin. (1), (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006

Oferta contestatorului a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 36, alin. (2), litera a) si art. 79, alin. (1) a doua teza din HG nr.
925 din 2006.

- autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei
propunerii tehnice a transmis solicitarea de clarificare cu nr.
460148/20.02.2013, prin care a solicitat ofertantului sa clarifice
perioada de garantie oferita pentru piesele de schimb, cerinta
solicitata in caietul de sarcini la punctul 8.2; contestatorul a
raspuns solicitarii prin adresa nr. 26666/ 21.02.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 460181/24.02.2014, in care
precizeaza ca ,magnetroanele ,nu sunt piese de schimb" ci
.,componente consumabile", asa cum le-a declarat de la bun
inceput. Din necesitatea de a respecta angajamentele asumate fata
de producatorii echipamentelor la care se face referire si pentru a
evita orice confuzie sau diferend ulterior cu privire la mai multe
categorii de componente consumabile, am facut aceasta informare
detaliata cu corectitudine si profesionalism, suplimentar fata de
cerintele Caietului de Sarcini. Situatia garantiei acestor componente
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este speciala, avand in vedere ca producatorul nu poate controla
conformitatea utilizarii lor si starea in care se afla echipamentul in
care sunt folosite, garantia fiind oferita de distribuitorul
componentei / producatorul echipamentului. in consecinta, va
rugam sa luati act de urmatoarele:

- NJRC (producatorul magnetroanelor] vinde aceste
componente fara garantie catre utilizatorul final (vedeti documentul
anexat). Garantia oferita producatorilor de Radare este inclusa in
contractele bilaterale cu acestia si nu este publica.

- Japan Radio Co. Ltd., producatorul echipamentelor in
care se doreste inlocuirea magnetroanelor, ofera pentru acestea o
garantie de 2 luni de la data instalarii in echipament, catalogandu-
le in clar in lista de COMPONENTE CONSUMABILE. Anexam un
extras din ultimul ,Maintenance and Service Agreement" in vigoare,
semnat de JRC Europe Ltd si Navtron SRL.

- Perioada medie de functionare a unui magnetron folosit
intr-un RADAR de navigatie este de 4000 - 5000 de ore in functie
de model (experienta ne-a demonstrat ca majoritatea acestora
functioneaza acceptabil si 6000-8000 ore, dar, nu o data, am
intalnit magnetroane a caror performanta era deteriorata la 3000-
4000 ore de functionare.

- Luand in considerare cele de mai sus, credem ca este
evident si impotriva oricarei reguli de conduita si corectitudine sa
va oferim, dezinformandu-va, o garantie net superioara celei reale.

- Avand convingerea ca cele de mai sus sunt greu de
acceptat, am facut un efort si am extins, pe proprie
responsabilitate, garantia la 6 luni. Avand in vedere ca singura
garantie cu adevarat aplicabila la nivel international este cea oferita
de producatorul echipamentului, Japan Radio Co., Ltd., aceasta este
de 2 luni la nivel international. Garantia de 6 luni, oferita de
Navtron, este opozabila numai noua si numai pe teritoriul Romaniei.
De asemenea, garantia este oferita numai in conditiile in care
componenta este inlocuitda de catre personal autorizat de catre
producator.

- Perioada de 6 luni a fost calculata luand in considerare un
regim de lucru mediu, in care, probabil, nu se vor depasi 1500 ore
de functionare, lucru care a fost asumat de catre ofertant. Pentru a
acoperi o perioada de garantie de 24 de luni, ar trebui oferit un pret
incorect (care ar trebui sa acopere costurile a 3-4 magnetroane),
lucru care contravine legislatiei in vigoare si angajamentelor
asumate de catre ofertant, la momentul instalarii echipamentelor
noi, magnetroanele incorporate au beneficiat de 2 LUNI GARANTIE
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din partea Japan Radio Co., Ltd, acestea fiind incluse in categoria
consumabilelor.

Aceasta politica este aplicata de catre toti producatorii de
asemenea echipamente, fiind diferit doar momentul in care se face
aceasta informare”.

Autoritatea contractanta a constat faptul ca ofertantul nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la garantia
pieselor de schimb de 24 luni, intrucat nu si-a asumat faptul ca va
oferi garantie de 24 Iluni pentru una din piesele de schimb,
respectiv magnetron, pentru care a oferit o perioada de 6 luni de
garantie.

- Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, a publicat in SEAP, in data de 21.11.2013,
intreaga documentatie de atribuire, precum si toate clarificarile
solicitate in termenul legal si a permis accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la acestea, respectand
astfel prevederile art. 40 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, decizia de respingere a ofertei
contestatorului, s-a bazat pe prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca obiectul contestatiei
il constituie de fapt continutul caietului de sarcini, ca parte a
documentatiei de atribuire unde exista prevederea expresa
referitoare la garantia de 24 luni aferenta pieselor de schimb si, in
cazul in care, contestatorul credea ca, autoritatea contractanta a
indicat cerinte contradictorii sau neclare, putea solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.
Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din caietul de
sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire; Ofertantul are
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire; astfel,
prin depunerea ofertei, si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire; riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa invoce propria interpretare a cerintelor
caietului de sarcini ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

Avand in vedere ca, data luarii la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire este data de 21.11.2013, autoritatea
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contractanta considera ca, contestatorul a incalcat prevederile art.
256 din OUG nr.34/2006.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei, prin adresa nr.
5635/.../02.04.2014, CNSC il invita in vederea studierii dosarului.
Acesrta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 04.04.2014.

Prin adresa nr. 1410/03.04.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
10501/04.04.2014, ..., formuleaza concluzii scrise prin care solicita
respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, deoarece a contestat
rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei ca neconforma si
nu continutul caietului de sarcini, reiterand aceleasi critici ca si in
contestatia initiala.

Avand in vedere ca actul atacat este adresa de comunicare a
rezultatului nr.460481/13.03.2014, singurul finscris in care
autoritatea contractanta a calificat MAGNETRONUL ca piesa de
schimb, desi caietul de sarcini nu prevedea o astfel de conditie,
despre care a luat cunostinta in data de 13.03.2014, iar contestatia
a fost depusa in data de ... considera ca acesta este in termen.

Contestatorul precizeaza ca se opune completarii punctului de
vedere de catre autoritatea contractanta, acesta avand obligatia de
a respecta art. 274 alin. (1) din OUG nr.34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,RO-EBF/2012/P2/A4
- Mijloace de mobilitate navala. Servicii de modernizare si
mentenanta pentru tehnica de mobilitate navala din dotarea
structurilor P.F.R. Servicii de mentenanta preventiva si corectiva
pentru nava maritima de supraveghere OPV - LOT 2”, COD CPV
50241000-6, 3552100-3, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
393.155 euro fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. S8/GML/nr. 459818/28.01.2014, autoritatea contractanta a
consemnat depunerea pentru lotul 2 a doua oferte, documentele de
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calificare si preturile ofertate. In raportul procedurii nr. S8/GML/nr.
460478/13.03.2014, s-a consemnat respingerea ofertei
contestatorului, si declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
asocierea .....

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire aferent
lotului 2 consta in achizitionarea de servicii de mentenanta
preventiva (revizii tehnice si intretinere), mentenanta corectiva
(reparare) si achizitionarea de piese de schimb/consumabile pentru
echipamente de navigatie, supraveghere (senzor optoelectronic si
radar de supraveghere) si comunicatii.

In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, in care a stabilit ca operatorii economici
interesati sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice:

- In cadrul anexei IIC - centralizator de preturi — mentenanta
preventiva pentru nava maritima de supraveghere proiect
OPV6610, lot 2 - echipamente de navigatie, supraveghere (senzor
optoelectronic si radar de supraveghere) si comunicatii, pozitia 1 -
echipament radar JRC JMA 5322=2CPL a solicitat ,revizie tehnica la
1 an si inlocuire magnetron doar in primul an” iar pa pozitia 2 -
echipament radar Terma Scanter 2001 transceiver = 1 CPL JRC JMA
5322=2CPL a solicitat ,revizie tehnica la 1 an si inclusiv inlocuire
magnetron la 4000 ore, verificare si inlocuire dezumidificator
static”.

In speta, ..., a participat la aceasta procedura in nume
propriu, ofertand la cap. 8 - Garantia tehnica pct. 2 ,,pentru piesele
consumabile inlocuite se va acorda producatorului, dupa caz,
conform urmatoarei liste nelimitative: magnetroane — 6 luni ".

Urmare a analizei ofertei tehnice, comisia de evaluare fara a
tine cont de propriile cerinte tehnice expres mentionate in cadrul
Anexei nr. IIC un cadrul caruia impune in mod expres si imperativ
,inlocuirea magnetron la 4000 ore” solicita prin adresa nr.
S8/GML/460148/20.02.2014 sa precizeze cum va indeplini cerinta
referitoare la perioada de garantie de 24 luni solicitata prin caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. 26666/21.02.2014 contestatorul raspunde in
sensul ca ,perioada medie ce functionare a unui magnetron folosit
intr-un radar de navigatie este de 4000-5000 ore in functie de
model”.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu cerintele exprese
si imperative ale autoritatii contractante stabilite in cadrul anexei
IIC, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu poate
solicita in aceasta etapa a procedurii — de evaluare a ofertelor
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tehnice - impunerea unor noi cerinte, respectiv obligarea
ofertantilor sa extinda o garantie a unui produs la 24 luni pentru
care in cadrul caietului de sarcini a solicitat in mod expres si
imperativ inlocuire dupa un anumit numar de ore de functionare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu retine sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,ofertantul nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la garantia
pieselor de schimb de 24 luni, intrucat nu si-a asumat faptul ca va
oferi garantie de 24 luni pentru una din piesele de schimb,
respectiv magnetron, pentru care a oferit o perioada de 6 luni de
garantie”, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cazul acestei piese, autoritatea contractanta a impus in
mod expres faptul ca aceasta piese se va inlocui dupa un anumit
numar de ore, numar de ore de functionare care este mult mai mic
decat perioada de garantie solicitata pieselor la modul general;

- garantia unui produs reprezinta orice angajament asumat de
vanzator sau producator fata de consumator, fara solicitarea unor
costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator,
de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, daca acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie
sau in publicitatea aferenta;

Rezulta ,ipso facto” ca in perioada celor 2 ani de garantie
solicitata de catre autoritatea contractanta pentru piesele de
schimb, ofertantii ar trebui sa Tinlocuiasca gratuit produsul
magnetron care are o durata de functionare mult mai mica,
inlocuire care de asemenea a fost solicitata in cadrul documentatiei
de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca evaluarea ofertei
contestatorului nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de lege,
autoritatea contractanta alegand sa verifice doar indeplinirea unor
cerinte solicitate in caietul de sarcini in defavoarea altora.

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta tehnica
depusa de asocierea ...., Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat la pct. 8.4. ,,In cazul inlocuirii de piese, componente
si subansamble, acestea se vor inlocui numai cu piese,
componente si subansamble noi, de origine, recomandate si
agreate de producégoru/ subansambului / echipamentului /
sistemului / navei. In niciun caz nu vor fi demontate astfel
de piese, componente si subansamble de pe un echipament
pentru a fi montate pe un altul si nici nu vor fi montate
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altfel de piese, componente si subansamble decat cele noi,
asa cum figureaza in factura prezentata Achizitorului de
catre Prestator”
Analizdnd aceasta cerinta astfel cum a fost formulata de catre
autoritatea contractantd, se poate desprinde concluzia ca aceasta
nu a impus ca ofertantii, in aceasta etapa de depunere a ofertelor
sa depuna angajamente/contracte/documente justificative emise de
terti furnizori sau producatori.

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, postate pe SEAP la

data de 20.12.2013 orele 10:18, autoritatea contractanta a
impus ca ,servicile de mentenanta preventiva se vor
efectua in totala conformitate cu cerintele MSC-urilor
(Maritime Safety Committee) relevante emise de IMO” fara
insa a impune depunerea anumitor finscrisuri de catre
ofertanti;

Pentru indeplinirea acestor cerinte impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini si al raspunsului la
solicitarile de clarificari, asocierea SC ....— SC .... a precizat in
cadrul ofertei tehnice ca ,serviciile de mentenanta preventiva se vor
efectua in totala conformitate cu cerintele MSC-urilor (Maritime
Safety Committee) relevante emise de IMO” - fila 3 din cadrul
propunerii sale tehnice si ca ,In cazul inlocuirii de piese,
componente si subansamble, acestea se vor inlocui numai cu piese,
componente si subansamble noi, de origine, recomandate gsi
agreate de prodLA/cétorul subansambului / echipamentului [/
sistemului / navei. In niciun caz nu vor fi demontate astfel de piese,
componente si subansamble de pe un echipament pentru a fi
montate pe un altul si nici nu vor fi montate altfel de piese,
componente si subansamble decat cele noi, asa cum figureaza in
factura prezentata Achizitorului de catre Prestato” - fila 7 din cadrul
propunerii.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ofertantul asocierea

.., hu respecta prevederile din fisa de date a procedurii conform
carora mentenanta preventiva pentru anumite echipamente nu
poate fi facuta decat de catre reprezentantii autorizati de catre
producator si autorizati sa manipuleze date cu caracter secret,
conform cu legislatia in vigoare, Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a ales sa nu impuna nicio cerinta de
calificare si selectie cu privire la personalul de care dispun
ofertantii.
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In solutionare, Consiliul retine faptul cd stabilirea cerintelor de
calificare si selectie reprezinta, potrivit prevederilor art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006, un drept al autoritatii contractante si nu o
obligatie, drept a carui neexercitare nu poate fi sanctionata,
autoritatea contractanta asumandu-si implicit si riscul ca, in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura, un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul fisei de date a achizitiei sau a caietului de
sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de
calificare si selectie sau anumite cerinte tehnice.

Cu privire la faptul ca ofertantul asocierea .... nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara, Consiliul retine urmatoarele:

- In fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a impus , Ofertantul
va demonstra ca, in ultimii 3 ani, a prestat: pentru lotul 2:
servicii de intretinere sau reparatii echipamente de navigatie,
supraveghere si comunicatii in cuantum de minim 35.000 euro
fara TVA; Cerinta va fi indeplinita prin prezentarea de
documente care sa confirme prestarea de servicii de intretinere
si reparatii aferente fiecarui lot la nivelul a maxim 3 contracte
ale caror valori insumate ating cel putin pragurile valorice de
referinta. Se va prezenta Lista principalelor prestari de servicii
de intretinere si reparatii in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) pentru contracte similar.
Ofertantul va furniza informatii referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala prin completarea FORMULARULUI 10 privind
experienta similara pentru prestarea de servicii in decursul
ultimilor 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor). Pentru fiecare contract mentionat in lista
FORMULARULUI 10 se vor atasa ca documente suport certificate
constatatoare emise conform art. 97 ind. 1 din H.G. 925/2006,
alte certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar care vor contine
obligatoriu date referitoare la: beneficiarul serviciilor, tipul
serviciilor prestate, perioada in care s-a realizat prestarea
serviciilor, valoarea serviciilor. Ofertantul (in cazul unei asocieri,
fiecare membru al asocierii in masura in care experienta sa este
relevanta pentru proiect) va trebui sa prezinte FORMULARUL 10
privind experienta similara”.

- Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea .... a depus
declaratia privind lista de prestari de servicii in ultimii 3 ani -
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formularul 10 si recomandarea semnata de conducatorului
beneficiarului Paul Cocos Radio Communication Manager din care
rezulta denumirea contractului ,servicii de intretinere si reperatii
echipamente navigatie, supraveghere si comunicatii” contractul
nr. 4500084107/08.06.2012, denumirea beneficiarului SC Grup
Servicii Petroliere SA; valoarea 38.774,43 euro fara TVA astfel
cum rezulta din filele 113-114 aflate la dosarul documentelor de
calificare depus de asocierea in discutie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate, criticile cu privire la oferta asocierii .....

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... respectiv
criticile cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale si va
dispune anularea raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, reevalueze ofertele depuse, prin raportare la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, legislatia in
vigoare si a considerentelor din motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) respinge ca nefondate
criticile cu privire la oferta asocierii ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

17



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

18



