CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / cos cee e
Data: ...

Prin contestatia nr. ../... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
privind procedura de cerere de_oferte online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de PRIMARIA ... cu sediul in ... .... , ... In calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru lucrarile
care se vor executa in cadrul proiectului lucrari privind modernizare
urbanistica strazi, trotuare, parcari in cartierul ..... ), cod SMIS 7810", cod
CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a
solicitat anularea actului atacat, respectiv anularea deciziei autoritatii
contractante comunicata prin actul nr. 673/06.03.2014, ,calificarea”
ofertei sale ca fiind conforma, urmare a constatarii indeplinirii cerintelor
impuse in caietul de sarcini, evaluarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale prin punctarea tehnica si financiara a acesteia, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
conform art. 275! din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... avand CUI ... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
672/06.03.2014 ca fiind netemeinic si nelegal, precum si reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... .... , ... Si sediul ales pentru comunicarea actelor la ... in ... ... ,
avand CUI ... privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 670/06.03.2014, ,calificarea” ofertei sale ca fiind conforma
si continuarea procedurii de atribuire.

1



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respins ca nefondat prin decizia nr. ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, jn parte,
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu PRIMARIA ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 659/05.03.2014, in partea care priveste
ofertele contestatoarelor, precum si oferta declarata castigatoare, inclusiv
etapa de licitatie electronica si procesul-verbal de evaluare nr. 5 in partea
care priveste ofertele contestatoarelor, precum si comunicarile transmise
acestora si ofertantului castigator. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ... si ... la emiterea unui raport intermediar cu
ofertantii care vor fi admisi la etapa de licitatie electronica si la intocmirea
unui nou raport al procedurii de atribuire dupa respectiva etapa, in
termen de cel mult 20 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului
legal.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de constatare de catre Consiliu a
admisibilitatii ofertelor ... si ...

In temeiul art. 278 aI|n (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA ..,

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca, prin adresa nr. 673/06.03.2014, i s-
a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece nu a identificat cele 10 riscuri solicitate in caietul de sarcini.
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Decizia autoritatii contractante este considerata netemeinica si
nelegald, intrucat in cadrul ofertei au fost detaliate aproximativ 15 riscuri
care pot afecta desfasurarea in bune conditii a contractului si masurile de
reducere/eliminare a acestora.

Mai mult, in cadrul ofertei a fost prezentata si o analiza ce urmeaza
sa fie intocmita pe parcursul derularii contractului in vederea prevenirii
riscurilor evidentiate, detaliind algoritmul si implicatiile acesteia.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta nu
a specificat anumite riscuri, identificate si precizate in mod concret fata
de care ofertantii sa indice masuri de reducere/eliminare si nici nu a
indicat o anumita modalitate de prezentare a celor 10 riscuri.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca riscurile identificate in
oferta (paginile 24-32) sunt riscuri consacrate ale contractelor de
dirigentie de santier/supervizare lucrari.

In sprijinul celor sustinute sunt prezentate extrase din caietele de
sarcini ale unor contracte similare emise de autoritati contractante
diferite.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere
au fost prezentate, in copie, un set de documente.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii,
precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, au fost
invocate urmatoarele argumente pentru respingerea ofertei sale:

1. exista necorelare intre propunerea financiara si propunerea
tehnica in sensul in care, conform Grafic detaliat de urmarire a lucrarilor
din propunerea tehnica, paginile 252-253 reiese faptul ca managerul de
proiect este prezent in toate activitatile propuse, atat in perioada de
executie, cat si perioada de garantie, iar din propunerea financiara reiese
faptul ca managerului de proiect ii sunt alocate si platite doar 15
zile/luna, in perioada de executie si 2 zile/luna in perioada de garantie.

2. prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
prezentat documente justificative pentru tarifele prezentate, asa cum s-a
solicitat prin clarificarea nr. 542/20.02.2014,
oferta fiind considerata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1)
lit. f) si art. 36"1 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art.
79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
542/20.02.2014 i s-a cerut fundamentarea pretului ofertat, iar prin
adresa nr. E235/24.02.2014, a transmis justificarea pretului in care a
detaliat categoriile de costuri: cu forta de munca, contributii si taxe
legale, cheltuieli cu deplasarea si cazarea expertilor, cheltuieli indirecte si
profit.

In ceea ce priveste cheltuielile cu salariile, pentru indeplinirea
serviciilor cerute prin documentatia de atribuire, s-a estimat un numar de
ore (in baza graficului activitatilor) si o remuneratie bruta a personalului
in valoare de 174.048 lei (avand la baza tariful mediu pe categorie
profesionala).



In continuare, contestatoarea prezintd informatiile detaliate din
cadrul adresei de justificare a pretului ofertat.

In ceea ce priveste graficul de prestari servicii, contestatoarea
supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta se afla intr-o confuzie
legata de interpretarea acestuia, respectiv diferenta dintre disponibilitatea
unui expert pe parcursul intregii perioade de derulare a contractului de
prestari servicii si implicarea efectiva a expertului pentru indeplinirea
activitatilor proiectului, respectiv remuneratia acestuia.

Referitor la remunerarea managerului de proiect si in perioade de
iarna, in care activitatea de executie este sistata, contestatoarea
apreciaza ca modul de constituire a propunerii financiare este corect prin
asigurarea disponibilitatii acestui expert pe toata perioada de derulare a
contractului si remunerarea acestuia in functie de necesitatile lunare ale
proiectului si modul de derulare al lucrarilor de executie (estimarea unui
numar realist de ore efectiv lucrate).

Se arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat un numar minim de ore/expert, lasand
libertatea ofertantului de a-si construi propriul mecanism de estimare
realist si corect al orelor alocate per expert.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
nu au fost prezentate documente justificative pentru tarifele prezentate,
contestatoarea arata ca a indicat faptul ca prezentarea anumitor
documente care sa justifice tarifele orare ale expertilor cheie propusi
(contracte de munca, contracte de prestari servicii) nu se poate realiza
datorita clauzelor de confidentialitate la care se supun acestea.

In aceste conditii, pentru estimarea costurilor cu salariile s-a avut in
vedere un tarif mediu per categorie profesionala practicat in cadrul
unitatii, rezultand un salariu mediu brut de 2.425,50 lei, din care rezulta
ca angajatul are un salariu net de 1.714 lei.

In ceea ce priveste stabilirea costurilor cu transportul,
contestatoarea sustine ca la elaborarea propunerii financiare s-a luat in
calcul o suma lunara, pe baza experientei anterioare si a unei estimari
privind kilometrii necesari a fi efectuati pe parcursul unei luni, pentru
derularea contractului de prestari servicii, precum si a faptului ca
amplasamentul proiectului este in ... loc unde ofertantul are in derulare si
alte proiecte, fapt ce conduce la amortizarea cheltuielilor cu deplasarea.

Estimarea cheltuielilor indirecte si a profitului s-a realizat prin
aplicarea unor cote procentuale, in functie de politica interna a firmei,
respectiv 4% si 2,88%, nefiind cheltuieli care pot fi justificate prin
prezentarea unor documente suport, fiind cheltuieli care se distribuie
contractelor ofertantului (costuri legate de telecomunicatii, birotica,
postale, profitul firmei etc.)

In concluzie, contestatoarea considera ca nu avea posibilitatea de a
prezenta documente suport care sa sprijine justificarea pretului ofertat.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 36 alin.
(1) si (2), precum si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar in sustinere
a prezentat, in copie, un set de documente.
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Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii,
precizeaza ca, prin comunicarea nr. 670/06.03.2014, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat: , ofertantul
nu a revizuit componenta echipei cu alocarea de zile lucratoare pentru
fiecare expert. Ofertantul nu a respectat cerinta din caietul de sarcini,
pagina 47: in propunerea sa, ofertantul va revizui componenta echipei
sale si alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert conform
experientei si contributiei sale in proiect pentru a optimiza resursele in
scopul obiectivelor contractului.”

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, privitor la cerinta
caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a stabilit un mod de indeplinire a acesteia, fapt sustinut si de clarificarile
la documentatia de atribuire, respectiv raspunsul nr. 1 din cadrul
clarificarii nr. 9 potrivit caruia , Graficul se refera la perioadele de timp
necesare derularii fiecarei activitati in parte. Graficul prezentat va fi
adaptat ulterior atribuirii contractului conform planificarii facute de
operatorul economic declarat castigator in cadrul procedurii privind
executarea lucrarilor, operator economic ce nu a fost inca desemnat”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in functie de graficul de
lucrari, care are cel mult un caracter orientativ, autoritatea contractanta a
inclus in caietul de sarcini asumarea revizuirii componentei echipei.

Or, in opinia contestatoarei, prin realizarea unei revizuiri concrete la
momentul formularii ofertei, s-ar fi realizat o distribuire a componentei
echipei ce nu ar fi avut nicio finalitate sau relevanta cu privire la
derularea contractului, intrucat aceasta distributie ar fi trebuit modificata
ulterior atribuirii contractului.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca indeplineste cerinta
de asumare a revizuirii componentei echipei si alocarii de zile lucratoare
pentru fiecare expert conform experientei sale.

Incepand cu pagina 58 din propunerea tehnica a fost prezentat
graficul de activitati pentru indeplinirea contractului unde se regaseste
alocarea pe zile lucratoare, pe activitati specifice fiecarei specialitati
prevazute in echipa de consultanta propusa.

De asemenea, in acord cu cerinta caietului de sarcini (prevazuta la
pagina 47), contestatoarea sustine ca a precizat in propunerea tehnica
urmatoarele: ,vom asigura alocarea personalului implicat in proiect intr-o
maniera flexibila ...” (la pct. 6) si ,personalul din echipa de dirigentie, il
vom aloca corespunzator pe intreaga perioada a proiectului ...” (pct. 7.1).

Mai mult, in opinia contestatoarei, la momentul formularii ofertei nu
era posibila realizarea unei revizuiri concrete a acesteia, intrucat ar fi
posibila doar in conditiile cunoasterii factorilor ce vor determina
revizuirea, respectiv ,planificarea facuta de operatorul economic declarat
castigator in cadrul procedurii privind executarea lucrarilor, operator
economic ce nu a fost inca desemnat”.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat in cuprinsul comunicarii nr. 670/06.03.2014
in ce fel oferta sa nu indeplineste cerinta asumarii revizuirii componentei
echipei.



Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255 alin. (1) si 176 din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere
a prezentat, in copie, adresa nr. 670/06.03.2014 cuprinzand rezultatul
procedurii, precum si clarificarea nr. 9, publicata de autoritatea
contractanta in SEAP.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 8566/
20.03.2014, asupra contestatiei depuse de ... PRIMARIA ... a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, aratdnd ca ofertantul trebuia sa
identifice 10 riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a
contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora, dar acesta s-a
raportat numai la riscuri de ordin financiar, juridic sau de executie, toate
riscurile identificate apartinand fie executantului lucrarilor (antreprenorul)
fie beneficiarului (autoritatea contractanta) si nu la riscuri care pot afecta
in mod direct desfasurarea in bune conditii a contractului, inclusiv masuri
de reducere.

In opinia sa, riscul prin definitie descrie acea succesiune de
evenimente sau procese nesigure si probabile care pot cauza o paguba, o
pierdere intr-o activitate, operatiune sau actiune economica, care pot fi
tratate cu masuri de remediere potrivite, prin care sa se urmareasca
scaderea impactului sau a probabilitatii de indeplinire.

Contestatoarea, in identificarea riscurilor si masurilor de remediere
corespunzatoare, trebuia sa se raporteze la experienta derularii unor
contracte similare.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca nu a fost indicata
in caietul de sarcini o anumita modalitate de prezentare a celor 10 riscuri,
autoritatea contractanta sustine ca nu a dorit sa restrictioneze accesul si
sa impuna o anumita categorie de riscuri, care in derulare sa fie de fapt
nefezabile.

In continuare, autoritatea contractanta a analizat fiecare dintre
riscurile identificate de contestatoare in cadrul propunerii tehnice (paginile
24-28), apreciind ca aceasta a inteles gresit solicitarea prin care trebuia
sa identifice 10 riscuri si masurile de reducere/eliminare ale acestora.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 8289/
18.03.2014, asupra contestatiei depuse de ... PRIMARIA ... a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, prezentdnd motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36”1 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si
neconforma in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu a fost precizat
un numar minim de ore pe expert, autoritatea contractanta a precizat ca
a respectat termenele legale de solicitare clarificari, respectiv de raspuns
la acestea, astfel incat orice neclaritate semnalata de ofertant ar fi putut
fi rezolvata, conform prevederilor legale.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
s-ar afla intr-o situatie confuza legata de interpretarea graficului de
prestari servicii, respectiv a diferentei dintre disponibilitatea unui expert
pe parcursul intregii peroade de derulare a contractului de prestari servicii

6



si implicarea efectiva a expertului pentru indeplinirea activitatilor
proiectului, respectiv remuneratia acestuia, achizitoarea sustine ca
niciunde in cuprinsul propunerii tehnice, nu s-a facut mentiunea si
distinctia asupra faptului ca graficul prezentat sub denumirea , Grafic
detaliat de urmarire a lucrarilor” (de la paginile 252-253) este unul care
prezinta disponibilitatea expertului si nu unul care se refera la prestarea
efectiva a serviciilor.

In propunerea tehnica prezentata de contestatoare apare mentiunea
,1eam Leader-ul (managerul de proiect) va fi disponibil pe durata
contractului si in plus va prelua responsabilitatile ofertantului” (pagina
249), iar in Graficul detaliat de urmarire a lucrarilor, managerul de proiect
este prezent in toate activitatile propuse, atat in perioada de executie, cat
si in perioada de garantie.

Astfel, autoritatea contractanta nu a avut cum sa inteleaga ca, in
justificarea pretului ofertat, ... nu a implicat managerul de proiect in
perioada lunilor de iarna, perioada pentru care acesta nu va fi remunerat,
aspect care conduce la aparitia neconformitatii intre documentele
prezentate de ofertant.

In plus, autoritatea contractanta a putut sa concluzioneze ca in
cazul in care conditile meteorologice ar putea fi favorabile derularii
contractului chiar si in lunile de iarna, sau macar intr-o perioada pe care
acestea o acopera, atunci costurile cu respectivul expert sa nu fi fost
calculate de catre ofertant, iar acesta din urma sa se regasesca in situatia
de a solicita suplimentari ale valorii contractului sau sa nu fisi
indeplineasca obligatiile.

In referire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca nu a fost
precizat un numar minim de ore/expert, autoritatea contractanta a aratat
ca niciunde in cuprinsul solicitarii de clarificari sau a motivelor de
respingere, nu a facut referire la un numar minim sau maxim de ore
prestate impuse pentru fiecare specialist.

In ceea ce priveste motivul de respingere privind neprezentarea
documentelor justificative pentru costurile care au compus oferta
financiara, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 202 si art.
36”1 din HG nr. 925/2006, precizdnd ca in lipsa acestor documente nu
are certitudinea ca acest calcul este unul real si just, chiar daca
contestatoarea sustine ca ,s-a avut in vedere un tarif mediu per categorie
profesionala practicat in cadrul unitatii”, fara insa a prezenta un
document din care sa reiasa cele precizate. Aceleasi considerente au fost
urmarite si in analizarea raspunsului pentru categoriile de transport,
cheltuieli indirecte si profit care fac parte din justificarea propunerii
financiare.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 8288/
18.03.2014, asupra contestatiei depuse de SC ... PRIMARIA ... a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata prezentand motivul pentru care oferta
prezentata a fost respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu a fost stabilit un
mod de indeplinire a cerintei privind “revizuirea componentei echipei cu
alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert”, autoritatea
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contractanta a precizat ca a respectat toate termenele legale de solicitare,
respectiv _de raspuns la solicitarile de clarificari, astfel incat orice
neclaritate semnalata de ofertanti sa poata fi rezolvata, conform
prevederilor legale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ar fi indeplinit cerinta
respectiva prin prezentarea Graficului pe activitati pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta a sustinut ca din graficul prezentat
(paginile 59-66 din propunerea tehnicd) reies doar activitatile propuse
pentru indeplinirea contractului, nu si expertii propusi, si perioadele de
desfasurare in timp, masurate in luni, nu in zile. Din graficul prezentat,
chiar si daca s-ar dori o identificare a numarului de zile alocate fiecarui
expert, nu ar fi posibil, intrucat perioadele nu sunt defalcate pe zile si se
poate presupune sau nu faptul ca intr-o activitate pot fi implicati unul sau
mai multi experti.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia nu i-au
fost adresate solicitari de clarificari, autoritatea contractanta arata ca
solicitarea de clarificari este un drept, si nu o obligatie, iar o astfel de
solicitare ar fi presupus avantajarea operatorului economic prin admiterea
completarii ofertei acestuia cu noi documente din care sa reiasa alocarea
de zile lucratoare pentru fiecare expert in parte.

O astfel de completare nu ar fi putut fi permisa pentru ofertant
intrucat, in fisa de date, la modul de prezentare a ofertei, s-a precizat:
.7. Nu se accepta completarea ulterioara a documentelor sau informatiilor
care lipsesc din documentele de calificare sau propunerea tehnica”.

Orice mentionari din propunerea tehnica a contestatoarei prin care
aceasta ,promite” ca va asigura personal ,intr-o maniera flexibila” si
,corespunzator pe intreaga perioada a proiectului” nu constituie revizuirea
echipei cu alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert.

In esenta, revizuirea echipei cu alocarea de zile lucratoare a fost
prevazuta pentru ca autoritatea contractanta sa poata avea un control
ulterior, pe perioada de desfasurare a contractului, a modului si
cantitatilor de prestatii efectuate, propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator urmand a deveni anexa la contractul de achizitie
publica.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 8287/18.03.2014 si completate prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8566/20.03.2014.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9227/25.03.2014, ca
urmare a studiului dosarului cauzei, contestatoarea SC ... a transmis
»~concluzii scrise” reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei cu
privire la ,revizuirea componentei echipei cu alocarea de zile lucratoare
pentru fiecare expert”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dirigentie de santier pentru lucrarile care se vor executa in
cadrul proiectului lucrdri privind modernizare urbanistica strazi, trotuare,
parcari in cartierul ..... ), cod SMIS 7810", cod CPV 71520000-9 Servicii
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de supraveghere a lucrdrilor (Rev. 2), PRIMARIA ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, online, cu
faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... Din informatiile acestui document, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 411.350 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a
fost prevazuta la data de 25.06.2013.

Rezultatul intermediar al procedurii (inainte de faza de licitatie
electronica) a fost consemnat in procesele-verbale nr. 5 si 6, iar rezultatul
final in raportul procedurii nr. 659/05.03.2014, ofertele SC ... si SC ...
fiind respinse ca neconforme in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar oferta ... ca inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) si
art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii care le-a fost
comunicat cu adresele nr. 673/06.03.2014, 672/06.03.2014 si
670/06.03.2014, pentru motivele evocate anterior, ... ... Si ... au depus la
Consiliu prezentele contestatii.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva unor raspunsuri de clarificare
a documentatiei de atribuire, SC Netclass Construct SRL a formulat
contestatie, fata de care s-a emis decizia nr. ... din data de ... prin care s-
a luat act de renuntarea la contestatie.

Totodata, SC ... a formulat contestatie impotriva rezultatului
intermediar al procedurii, fata de care s-a emis decizia nr. ... din data de
... prin care s-a luat act de renuntare la contestatie.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 673/06.03.2014,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, dar si din adresa care
cuprinde rezultatul procedurii, oferta ... a fost respinsa, intrucat
L,ofertantul nu a identificat riscuri care pot afecta desfasurarea in bune
conditii a contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora.
Conform cerintei din caietul de sarcini, pagina 47: In oferta se vor
identifica 10 riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a
contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora, respectiv la
paginile 24-28 din propunerea sa tehnica, acesta nu a respectat modul de
prezentare privind identificarea a 10 riscuri care pot afecta desfasurarea
in bune conditii a contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora.
Ofertantul trebuia sa identifice 10 riscuri care pot afecta desfasurarea in
bune conditii a contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora,
dar acesta s-a raportat numai la riscuri de ordin financiar, juridic sau de
executie, toate riscurile identificate apartinand fie executantului lucrarilor
(antreprenorului) sau beneficiarului (autoritatea contractanta), si nu la
riscuri ce pot afecta in mod direct desfasurarea in bune conditii a
contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora”. A

S-a retinut ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat In oferta se vor
identifica 10 riscuri care pot afecta desfasurarea in bune conditii a
contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora (pagina 47).
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Din analiza propunerii tehnice prezentate de contestatoare (paginile
24-28), s-a retinut ca aceasta a identificat 16 riscuri pentru care a
prezentat elemente de descriere, indicand totodata posibilitatea efectuarii
unei analize preventive a tuturor evenimentelor posibile care ar putea
avea un impact asupra bugetului proiectului sau programului de lucrari.

In conditiile in care, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ofertantilor
doar identificarea a 10 riscuri care pot afecta desfasurarea in bune
conditii a contractului, se constata ca in mod eronat s-a retinut ca motiv
de respingere faptul ca ... s-a raportat numai la riscuri de ordin financiar,
juridic sau de executie, respectiv ca toate riscurile identificate apartin fie
executantului lucrarilor (antreprenorului) sau beneficiarului (autoritatea
contractanta), nefiind riscuri ce pot afecta in mod direct desfasurarea in
bune conditii a contractului si masuri de reducere/eliminare a acestora.

Cata vreme nu a indicat in documentatia de atribuire decat ca
solicita identificarea in cadrul ofertei a 10 riscuri care pot afecta
desfasurarea in bune conditii a contractului, fara a specifica vreo
categorie in care acestea ar trebui incadrate, nu se putea retine ca motiv
de respingere a acestei oferte faptul ca riscurile identificate sunt de ordin
financiar, juridic sau de executie.

Din forma de impunere a cerintei privind riscurile identificate fiind
subinteles ca pot fi identificate riscuri din orice categorie, o oferta nu
poate fi respinsa doar pentru ca acestea sunt incluse in categorii
financiare, juridice, de executie etc., nefiind impusa o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
[Oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini], neputand fi
respinsa o oferta pentru cerinte care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire. Mai mult, potrivit prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a adus argumente suplimentare, celor din
raportul procedurii si din comunicarea acestuia, in sustinerea motivului de
respingere retinut pentru acest ofertant, precizdnd pentru fiecare dintre
riscurile indicate de contestatoare, motivele pentru care considera ca
acestea nu pot fi luate in considerare, precum si faptul ca ofertantul s-a
raportat numai la riscuri de ordin financiar, juridic sau de executie, toate
riscurile identificate apartinand fie executantului lucrarilor
(antreprenorului) sau beneficiarului (autoritatea contractanta).

Aceste argumente, prezentate de autoritatea contractanta, nu vor fi
analizate de Consiliu, nefiind consemnate in raportul procedurii (nu sunt
insusite de comisia de evaluare) si nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii. De altfel aceasta lipsa nu a permis contestatoarei sa-si
formuleze o motivare corespunzatoare.

In ce priveste concluzia autoritatii contractante ca nu s-a facut
referire la riscuri ce pot afecta in mod direct desfasurarea in bune conditii
a contractului si masura de reducere/eliminare a acestora, se poate
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observa ca nu au fost aduse de catre achizitoare argumente/justificari
concrete pentru care s-a ajuns la o astfel de concluzie.

O motivare ulterioara adusa prin punctul de vedere, nu poate suplini
lipsa din raportul procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii a
motivelor pe care trebuia sa le cunoasca contestatoarea.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca este necesara
reevaluarea acestei oferte.

Referitor la critica formulata de ... impotriva rezultatului procedurii,
astfel cum rezulta din adresa nr. 672/06.03.2014, oferta sa fiind respinsa
ca inacceptabild in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 36*
alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei ... Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 542/20.02.2014, a solicitat
acestui ofertant ,... in conformitate cu art. 36' din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, justificarea pretului de 245.315,03
lei, fara TVA prin prezentarea tuturor costurilor din care acesta este
compus, inclusiv cu evidentierea profitului. Pentru toate costurile se vor
prezenta documente justificative”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. E235/24.02.2014
contestatoarea a prezentat justificarea propunerii financiare, cu elemente
de cost pentru ,servicii in perioada de executie = 18 luni” si ,servicii in
perioada de garantie = 24 luni”, precum si personalul aferent acestor
servicii, respectiv manager de proiect, arhitect, inginer diriginte si inginer
planificare si cost control. S-au evidentiat astfel costurile salariale pentru
personalul implicat in derularea contractului, valoare contributiilor sociale
aferente remuneratiilor personalului platite de angajator, costurile cu
transportul expertilor in perioada de executie, respectiv in perioada de
notificare a defectelor, valoarea pentru cheltuielile indirecte, precum si
valoarea pentru profit. Pentru managerul de proiect, in cazul serviciilor
din perioada de executie, ofertantul a prevazut o durata de realizare a
serviciului de 15 zile/luna, iar pentru serviciile din perioada de garantie
s-a prevazut o durata de realizare de 2 zile/luna. Nu au fost prezentate
documente justificative. In referire la prezentarea documentelor care sa
justifice tarifele orare ale expertilor cheie propusi, in referire la contracte
de munca si contracte de prestari servicii, ofertantul a indicat ca ,nu se
poate realiza datorita clauzelor de confidentialitate la care se supun
acestea”.

in conditiile informatiilor primite, prin raportul procedurii, fata de
oferta ... s-au retinut urmatoarele: ,In urma raspunsului la solicitarea de
clarificari comisia de evaluare a constatat urmatoarele: exista o
necorelare intre propunerea financiara si propunerea tehnica in sensul in
care: conform Grafic detaliat de urmarire a lucrarilor din propunerea
tehnica, paginile 252-253, reiese faptul ca managerul de proiect este
prezent in toate activitatile propuse, atat in perioada de executie cat si in
perioada de garantie, iar din propunerea financiara si din raspunsul nr.
569/25.02.2014 reiese faptul ca managerului de proiect ii sunt alocate si
platite doar 15 zile/luna, 1in perioada de executie si
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2 zile/luna in perioada de garantie; prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a prezentat nici documente justificative pentru
tarifele prezentate, asa cum s-a solicitat prin clarificarea nr. 542 din
20.02.2014. Fata de cele prezentate mai sus oferta ... se respinge ca
inacceptabild in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. f si art. 36" alin. 4 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si ca
neconforma in conformitate cu art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 2 lit. c din HG
nr. 925/2006 ...".

Din analiza propunerii financiare, a celei tehnice, inclusiv a
raspunsului ofertantului la solicitarea de justificare a propunerii
financiare, prezentate de ofertant, Consiliul considera ca motivul de
respingere privind lipsa corelarii propunerii financiare cu acea tehnica nu
este corect retinut.

Pentru faptul ca ofertantul a evidentiat in cadrul propunerii tehnice,
atat la pagina 249, cat si prin graficul de executie aflat la paginile 252 si
253, disponibilitatea managerului de proiect in toate activitatile propuse
pe intreaga perioada, atat in perioada de executie, cat si in cea de
garantie, nu inseamna ca acesta va avea o participare zilnica pe intreaga
perioqdé de derulare a contractului.

In fapt, chiar si prin caietul de sarcini s-a prevazut ,Team-Leader-ul
(managerul de proiect) va fi disponibil pe toata durata contractului si in
plus va prelua responsabilitatile ofertantului”. (pagina 47)

Astfel, s-a solicitat disponibilitatea si nu participarea zilnica a
managerului de proiect.

In sustinerea acestui fapt sunt si activitatile indicate pentru
managerul de proiect, prin caietul de sarcini: participa la toate sedintele
si evenimentele proiectului, asigurand pregatirea adecvata a acestora;
asigura o comunicare adecvata, discutii si raspuns intre diferiti
participanti ai acestui proiect; monitorizeaza graficul de executie si se
asigura de desfasurarea la timp a activitatilor; avizeaza rapoartele de
lucru ale membrilor echipei precum si ale constructorului; urmareste
realizarea lucrarilor conform prevederilor contractului si a caietelor de
sarcini; raspunde pentru calitatea activitatilor personalului aflat in
subordine (pagina 48).

Sunt considerate relevante si urmatoarele precizari ale caietului de
sarcini: ,obiectul contractului il reprezinta prestarea de servicii de
monitorizare si supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) in
conformitate cu legislatia, standardele si reglementarile tehnice in
vigoare, in vederea urmaririi corectei utilizari a fondurilor disponibile si
pentru a se asigura ca, constructorul executa lucrarile in conformitate cu
obligatiile contractuale, in special in ceea ce priveste durata, cantitatea,
calitatea si costul lucrarilor” (pagina 34) si ,Dirigintele are
responsabilitatea urmaririi realizarii lucrarilor din punct de vedere tehnic,
pe tot parcursul executiei acestora si admiterea la plata numai a lucrarilor
corespunzatoare din punct de vedere cantitativ si calitativ” (pagina 45).

In conditiile celor retinute, si avand in vedere ca serviciul de
dirigentie de santier care face obiectul contractului in cauza se realizeaza
cu ajutorul unei echipe, formate din manager de proiect, inginerii
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dirigintelui, arhitect si inginer planificare si cost, se constata ca
elementele propunerii tehnice nu sunt contrazise de cele din propunerea
financiara ori de raspunsul de justificarea a pretului ofertat, intrucat,
pentru managerul de proiect, s-a prevazut disponibilitatea pe intreaga
durata a contractului, dar fara implicarea zilnica a acestuia.

Sustinerea autoritatii contractante in privinta faptului ca nu a avut
cum sa inteleaga din justificarea pretului ofertat ca ... nu a implicat
managerul de proiect in perioada lunilor de iarna, perioada pentru care
acesta nu va fi remunerat, aspect care conduce la aparitia neconformitatii
intre documentele prezentate de ofertant, nu a putut fi retinuta in
solutionarea contestatiei, aspectul nefiind retinut prin raportul procedurii
(nefiind insusit de comisia de evaluare) si nici prin comunicarea
rezultatului procedurii pentru a permite contestatoarei sa formuleze o
motivare corespunzatoare.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a acestei oferte,
privind lipsa documentelor justificative pentru elementele de cost
prevazute, Consiliul constata ca acesta a fost corect retinut, intrucat
ofertantul nu a prezentat niciun astfel de document.

Faptul sustinut de autoarea contestatiei in referire la existenta
clauzelor de confidentialitate motiv pentru care nu a putut prezenta
contracte de munca sau contracte de prestari servicii pentru justificarea
tarifelor orare ale expertilor propusi in oferta, este lipsit de relevanta.

Cata vreme achizitoarea a solicitat documente justificative, fara a
nominaliza vreo categorie a acestora, era lesne de inteles ca se acceptau
orice documente, in cazul costurilor salariale putandu-se prezenta state
de plata sau orice document contabil/financiar care sa confirme valorile
ofertate.

Mai mult, ofertantul putea prezenta analiza de pret pentru
justificarea tarifului utilizat (0,5 lei/km) in cazul costurilor cu transportul
expertilor in perioada de executie a lucrarilor, precum si in perioada de
notificare a defectelor.

In aceste conditii se constata ca, in mod corect, cu respectarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 [In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

neconforma], s-a respins oferta ... raspunsurile la clarificari fiind
neconcludente, in lipsa documentelor justificative solicitate.
In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva rezultatului

procedurii, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 670/06.03.2014,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a retinut ca, prin caietul de sarcini
s-a solicitat: ,In propunerea sa, Ofertantul va revizui componenta echipei
sale si alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert conform
experientei si contributiei sale in proiect pentru a optimiza resursele in
scopul obiectivelor contractului” (pagina 47).
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Totodata, prin clarificarea nr. 9 publicata in SEAP la data de
02.07.2013, fata de intrebarea nr. 1 ,In fisa de date a achizitiei capitolul
IV.4.4 modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita: grafic detaliat
de urmarire a lucrarilor pentru fiecare obiect. Va rugam sa clarificati
intelesul termenului de obiect in acest context si sa mentionati cateva
detalii asupra prezentarii de catre ofertant a graficului. Precizam ca
planificarea lucrarilor urmeaza a fi facuta de catre constructor, programul
de supervizare urmand a fi adaptat corespunzator”, s-a formulat
urmatorul raspuns: ,Termenul de obiect se refera la activitatile din caietul
de sarcini. Graficul se refera la perioadele de timp necesare derularii
fiecarei activitati in parte. Graficul prezentat va fi adaptat ulterior
atribuirii contractului conform planificarii facute de operatorul economic
declarat castigator in cadrul procedurii privind executia lucrarilor,
operator economic ce nu a fost inca desemnat”.

Din analiza propunerii tehnice depuse de ... Consiliul constata ca, in
referire la personal, s-a precizat: ,Pentru atingerea obiectivelor, vom
desfasura activitatile de supervizare conform prevederilor legislatiei
romane in vigoare, a cerintelor caietului de sarcini si a conditiilor de
contract de servicii din documentatia de atribuire. Echipa a fost formata
astfel incat sa poata fi acoperite toate aspectele legate de acest proiect.
Unul din elementele principale pentru asigurarea executiei proiectului in
bune conditii il reprezinta comunicarea si corelarea activitatilor in cadrul
proiectului. Personalul din echipa de dirigentie il vom aloca corespunzator
pe intreaga perioada a proiectului, in vederea indeplinirii tuturor
obiectivelor acestuia. Rolul acestei echipe este acela de a elabora
planificarea detaliata a proiectului, de a urmari progresul acestuia,
resursele utilizate si rezultatele obtinute, precum si de a le compara cu
cele planificate initial. De asemenea, echipa are rolul de a emite rapoarte
cu privire la progresul lucrarilor, in baza rapoartelor efectuate de personal
responsabil de aspectele proiectului. Vom pune la dispozitie experti cheie,
cu drept de semnatura, pe termen lung pentru intreaga durata a
proiectului, precum si experti pe termen scurt necesari pentru situatii
adecvate (speciale). Ne asumam Iintreaga responsabilitate pentru
indeplinirea corecta a sarcinilor descrise in caietul de sarcini si in prezenta
propunere tehnica. De asemenea vom tine cont de faptul ca, in
conformitate cu Ordinul nr. 1496/13.05.2013, dirigintii de santier vor
trebui sa detina atestatele emise de Inspectoratul de Stat in Constructii.
Pentru acest proiect vom pune la dispozitie urmatorul personal: Team
leader (Manager de Proiect) - 1 persoana; Ingineri diriginti — 2 persoane;
Arhitect - 1 persoana; Inginer Planificare si Cost Control - 1 persoana”
(pct. 7.1).

Totodata, ofertantul a precizat la pct. 6 din cadrul aceleiasi
propuneri tehnice ,vom asigura alocarea personalului implicat in proiect
intr-o maniera flexibila ...”.

Ofertantul a prezentat si ,Grafic de activitati pentru indeplinirea
contractului”, prin care a evidentiat durate de realizare, exprimate in luni,
pentru subactivitatile corespunzatoare urmatoarelor activitati: 1. din
perioada de pregatire a investitiei; 2. din perioada executiei lucrarilor; 3.
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de la receptia lucrarilor; 4. din perioada de garantie; 5. managementul
proiectului + rapoarte.

Avand in vedere modul in care s-a impus cerinta care a condus la
respingerea ofertei prezentate de autoarea contestatiei (,In propunerea
sa, Ofertantul va revizui componenta echipei sale si alocarea de zile
lucratoare pentru fiecare expert conform experientei si contributiei sale in
proiect pentru a optimiza resursele in scopul obiectivelor contractului” -
pagina 47 din caietul de sarcini), precum si informatiile prezentate de
contestatoare in cadrul ofertei, potrivit celor mai sus retinute, Consiliul
considera ca in situatia in care considera ca ii sunt necesare informatii
suplimentare, autoritatea contractanta le putea solicita, potrivit
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Cata vreme a solicitat ofertantului ,revizuirea” atdt a componentei
echipei de dirigentie de santier, cat si a alocarii de zile lucratoare pentru
fiecare expert, conform experientei si contributiei avute in proiect pentru
optimizarea resurselor in scopul atingerii obiectivelor contractului,
autoritatea contractanta nu se putea astepta sa primeasca odata cu
oferta informatii privind modul si cantitatile de prestatii efectuate de
echipa de dirigentie de santier, pe perioada de desfasurare a contractului,
astfel cum a sustinut prin punctul de vedere fata de contestatie.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca notiunea de revizuire
este legata de existenta unui document ori a unei informatii care sa
necesite o verificare si/sau o eventuala corectare, nefiind posibila, in lipsa
acestora.

In aceste conditii, sustinerea achizitoarei privind presupusa
avantajare a ofertantului prin admiterea completarii ofertei acestuia cu
noi documente din care sa reiasa alocarea de zile lucratoare pentru
fiecare expert in parte, cu atat mai mult cu cat, prin fisa de date, la
modul de prezentare a ofertei, s-a interzis completarea ulteriocara a
documentelor sau informatiilor care lipsesc din documentele de calificare
sau propunerea tehnica, este considerata de Consiliu nefondata.

Cuprinzand informatii care le sustin pe cele deja prezentate in cadrul
ofertei, o eventuala clarificare si/sau completare prezentata de
contestatoare in privinta ,revizuirii” necesare pentru aceasta procedura,
nu putea aduce acesteia un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca este necesara
reevaluarea si a acestei oferte.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat in cuprinsul comunicarii nr. 670/06.03.2014
in ce fel oferta sa nu indeplineste cerinta asumarii revizuirii componentei
echipei, Consiliul constata temeinicia acesteia, Iintrucat autoritatea
contractanta a indicat contestatoarei doar ca nu a indeplinit cerinta
caietului de sarcini de la pagina 47, precizand-o, fara a arata in concret ce
anume nu s-a respectat.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra
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motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ...
b) pentru fiecare ofertd respinsd, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa indice nu doar motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, dar si elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatiile ... si SC ... de
calificare drept admisibila de catre Consiliu a ofertei prezentate, acesta va
fi respins ca inadmisibil, date fiind prevederile art. 3 lit. a), art. 200 si 204
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 72 din HG nr. 925/2006, conform
carora Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia, de stabilire a ofertelor
inacceptabile/ neconforme/ admisibile/ castigatoare/ necastigatoare sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce
atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante).

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 Consiliul admite, in parte, contestatiile formulate de ... si de

. in contradictoriu cu PRIMARIA ... si anuleazd raportul procedurii nr.
659/05.03.2014, in partea care priveste ofertele contestatoarelor, precum
si oferta declarata castigatoare, inclusiv etapa de licitatie electronica si
procesul-verbal de evaluare nr. 5 in partea care priveste ofertele
contestatoarelor, precum si comunicarile transmise acestora si
ofertantului castigator. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ... si ... la emiterea unui raport intermediar cu ofertantii care vor
fi admisi la etapa de licitatie electronica si la intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire dupa respectiva etapa, in termen de cel mult 20
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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