CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.......[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in
judetul ... sat ... comuna ... ... iar sediul ales pentru corespondenta in ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea

contractului de ,Servicii de cercetare pentru elaborarea Planurilor de
management/planurilor integrate de management, incluzand realizarea
studiilor suport (de evaluare a biodiversitatii, de evaluare a impactului
antropic, cartografierea)”, organizata de ... cu sediul in ..., ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- constatarea nelegalitatii actului autoritatii contractante - ,Raspunsul in
vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr.
1979/14.03.2014" si anularea acestuia;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor din Decizia Consiliului nr. ... si din Decizia Curtii de Apel ...
nr. 1979/14.03.2014;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiului
transparentei si tratamentului egal, consacrate in legislatia nationala si
cea europeana;

- anularea procedurii, avand in vedere prevederile art. 199 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SRL,
in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica actul

autoritatii contractante denumit ,,Raspuns in vederea punerii in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1979/14.03.2014", document inregistrat cu
nr. 5439/21.03.2014 si adus la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea in SEAP in data de 21.03.2014, sustinand ca aceasta nu s-a
conformat dispozitiilor din Decizia Consiliului nr. ... si nici dispozitiilor
Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1979/14.03.2014.

In fapt, prin Decizia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., pronuntata in solutionarea contestatiei formulata de
SC ... SRL se ,,Admite capatul de cerere privind constatarea caracterului
nelegal al actului intitulat "Clarificare nr. 11", pe care il anuleaza si
obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin asigurarea informatiilor legate
de tipul datelor informatice care ar asigura integrarea planurilor de
management ce vor fi intocmite de prestatorul serviciilor ce fac obiectul
achizitiei, prin emiterea unui anunt tip erata, in care va fi precizat si un
nou termen limitd de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15
Zile de la publicare”.

Totodata, Consiliul a constatat ca raspunsul autoritatii contractante
reprezinta ,un veritabil refuz de punere la dispozitie a unor informatii
minimale (dar care ar avea insemndatate decisiva in utilitatea achizitiei,
contrar dispozitiilor de la art. 78 alin. (1) - (2) din OUG nr. 34/2006 (...)
prin urmare, cererea contestatoarei de contestare a caracterului nelegal
al acestui raspuns este intemeiata.”

Impotriva deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel ... solicitand anularea deciziei ca netemeinica.



Solutia pe scurt pronuntatda de Curtea de Apel prevede
urmatoarele: ,Admite in parte plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC
nr. ... din ..., in sensul ca: inlatura obligatia autoritatii contractante de
"emitere a unui anunt tip erata, in care sa se precizeze si un nou termen
de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la publicare”.
Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei CNSC. Obliga autoritatea
contractantad sa continue procedura de atribuire, prin emiterea unui nou
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11, in termen de 10 zile de la
pronuntarea deciziei instantei”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei sus-mentionate, autoritatea

contractanta a publicat in SEAP, la data de 21.03.2014, documentul
"Raspuns in vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr.
1979/14.03.2014", act prin care petenta intelege sa se conformeze
obligatiei de emitere a unui nou raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11
astfel:
J~Pentru a formula raspunsul la aceasta Clarificare, am solicitat un punct
de vedere al .... Pe baza raspunsului primit de la ANPM si in vederea
punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1979/14.03.2014, va
comunicam ca solicitarea din Clarificarea nr. 11 excede cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.”

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta continua sa
refuze conformarea la obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati clarificarii solicitate, chiar si cand aceasta obligatie este
instituita in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive.

Documentul emis de autoritatea contractanta si intitulat ,Raspuns
in vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr.
1979/14.03.2014" nu se inscrie in rigorile legale, prin raportare la
dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, petenta reitereaza cursul faptelor, relevand
importanta informatiilor solicitate si care nu i-au fost, nici pana astazi,
furnizgte de catre autoritatea contractanta:

In etapa premergatoare depunerii ofertelor, la solicitarea de
clarificare formulata de catre un alt ofertant, prin Clarificarea 8 -
Raspuns nr. 32 (Adresa nr. 22676/11.12.2013), autoritatea contractanta
a detaliat obligatiile care reveneau participantilor la procedura licitatiei
publice, respectiv: ,Integrarea datelor si rezultatelor obtinute se afla, in
totalitate, in sarcina prestatorului care va prezenta modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte. Se va avea in vedere compatibilitatea
datelor si rezultatelor obtinute cu formatul celor doua aplicatii”, prin care
se instituie o responsabilitate noua, distincta si explicita pentru ofertanti,
de a avea in vedere si o anumita solutie informatica la intocmirea ofertei,
in considererea a doua sisteme nominalizate in Ghidul Solicitantului
(Sistemul Informatic Sincron si RNT - IBIS).

In acest context, informatia furnizata prin Clarificarea 8 - Raspuns
nr. 32, echivala cu indicarea unui serviciu nou, de care depindea in mod
semnificativ configurarea ofertei (din punct de vedere logistic si
financiar), motiv pentru care petenta a solicitat, prin cererea de
clarificari nr. 23088/20.12.2013 punerea la dispozitie a descrierii -
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(tehnologii, functionalitati) a celor doua aplicatii, informatii minimale ce
erau imperios necesare la dimensionarea unei oferte cu caracteristici
realiste din punct de vedere tehnic si financiar si a caror importanta si
relevanta o prezinta in continuare, astfel:
- Protocolul de comunicare ce va fi utilizat pentru sincronizarea datelor in
Sistemul Informatic Sincron si RNI - IBIS:

e Sistemele informatice pot permite sau nu mecanisme tehnice de
integrare cu alte aplicatii. Pentru a putea prezenta modalitatea de
indeplinire a integrarii, ofertatul trebuie sa cunoasca aceste mecanisme
tehnice (daca exista, ce protocoale de comunicare sunt folosite). Volumul
de munca necesar pentru "Integrarea datelor si rezultatelor obtinute" nu
putea fi estimat fara cunoasterea acestor informatii.

e Datele pot fi trimise intr-un sistem deschis, care utilizeaza un
protocol actual de comunicare in cateva zile, in timp ce integrarea cu un
sistem care nu respecta aceste cerinte poate dura cateva luni.

In consecinta, ofertantul nu poate propune o arhitectura a solutiei
informatice in lipsa acestor informatii minimale.

- Metodele expuse de cele doua sisteme pentru aceasta sincronizare:

e Aceste informatii au drept scop cuantificarea efortului necesar
pentru implementare si reduc riscurile de sub/supra estimare a
propunerii financiare.

- Formatul datelor care sunt transmise catre cele doua sisteme, respectiv
semnificatia fiecarui camp/structura de date:

o Aceste informatii au drept scop cuantificarea efortului necesar
pentru implementare si reduc riscurile de sub/supra estimare a
propunerii financiare.

- Sistemele de securitate ce vor fi utilizate de catre cele doua
aplicatii/sisteme pentru a preveni accesul neautorizat la operatiile de
sincronizare:

o Aceste informatii au drept scop cuantificarea efortului necesar
pentru implementare si reduc riscurile de sub/supra estimare a
propunerii financiare.

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca, in lipsa acestor
informatii minimale, ofertantul se afla in imposibilitatea elaborarii unei
oferte lipsite de neconformitati, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat si prezentarea modalitatii efective a integrarii
suportului electronic pe care vor fi prezentate planurile de management
la intocmirea propunerii tehnice.

Prin documentul publicat, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
informatie concludenta, facand trimitere la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, careia i-a solicitat un punct de vedere, institutie care
nu detine nicio calitate in procedura bilaterala in derulare.

Sarcina furnizarii informatiilor ii revenea, in mod neechivoc,
autoritatii contractante, in calitate de initiatoare a procedurii si de
beneficiara directa a prestatiilor ofertantilor, iar modalitatile prin care
legea impune punerea lor la dispozitia participantilor sunt prevazute in
mod expres.



Raspunsul formulat echivaleaza, in fapt, cu un refuz nemotivat de
furnizare a informatiilor concrete relevante pentru procedura de achizitie
publica.

Informatiile care au fost solicitate si nu au fost furnizate sunt
informatii minimale si de stricta utilitate pentru achizitia in derulare,
decisive pentru dimensionarea ofertelor; in formula comunicata,
raspunsul autoritatii contractante este ambiguu si indecvat.

Mai mult decat atat, petenta invedereaza faptul ca, in mod arbitrar,
autoritatea contractanta a decis reluarea procedurii de la etapa evaluarii
tehnice, interpretand dupa bunul plac o solutie lacunara, care nu prevede
in mod expres momentul de la care autoritatea contractanta va continua
procedura. Adoptand aceasta tactica malitioasa de a ignora inlantuirea
logica a etapelor care succed publicarea raspunsului la o solicitare de
clarificari anterioara depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu face
altceva decédt sa se sustraga de la obligatiile legale care ii incumba3,
procedand la evaluarea tehnica a ofertelor depuse.

Concluzionand, demersul autoritatii contractante pe aceasta
directie este nesustinut din punct de vedere legal si faptic, fiind in esenta
expresia unei incercari de a se sustrage de la respectarea dispozitiilor
legale explicite in aceasta materie.

Prin adresa nr. 5346/...-.../28.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 6250 din
01.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 10280 din 03.04.2014, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect,
SC .. SRL uzand abuziv de dreptul de a contesta fara a putea fi
penalizata financiar.

In data de 20.12.2013, SC ... SRL a solicitat urmatoarele clarificari:

,~- Protocolul de comunicare ce va fi utilizat pentru sincronizarea
datelor in sistemul informatic SINCRON si RNI-IBIS;

- Metodele expuse de cele doua sisteme pentru aceasta
sincronizare;

- Formatul datelor care sunt transmise catre cele doua sisteme - va
rugam sa explicati semnificatia fiecarui camp/structura de date;

- Sistemele de securitate ce vor fi utilizate de catre cele doua
sisteme pentru a preveni accesul neautorizat la operatiile de
sincronizare.”

In data de 20.12.2013, autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari prin Clarificarea nr. 11 postata in SEAP, iar SC ... SRL a
contestat acest raspuns.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr. ...
din data de ..., a dispus: ,admite capatul de cerere privind constatarea
caracterului nelegal al actului intitulat Clarificare nr. 11, pe care il
anuleaza si obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin asigurarea
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informatiilor legate de tipul datelor informatice care ar asigura integrarea
planurilor de management ce vor fi intocmite de prestatorul serviciilor ce
fac obiectul achizitiei, prin emiterea unui anunt tip erata, in care va fi
precizat si un nou termen limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai
scurt de 15 zile de la publicare. Respinge ca nefondate, cererile de
constatare a caracterului nelegal al corectarii punctajului aferent
factorilor de evaluare din cuprinsul fisei de date a achizitiei, de
constatare a incalcarii unor principii de catre autoritatea contractanta,
precum si a celei de anulare a procedurii de atribuire”.

Autoritatea contractanta a contestat la Curtea de Apel ... Decizia
Consiliului mai sus mentionata.

Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 1979/14.03.2014, a hotarat:
,Admite cererea. Modifica in parte Decizia Consiliului nr. ... din ..., in
sensul ca: inlatura obligatia autoritatii contractante de emitere a unui
anunt tip erata, in care sa se precizeze si un nou termen de depunere a
ofertelor ce nu va fi mai scurt de 15 Zzile de la publicare. Mentine celelalte
dispozitii ale Deciziei CNSC. Obliga autoritatea contractantad sa continue
procedura de atribuire prin emiterea unui nou raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 11 in termen de 10 zile de la pronuntarea deciziei
instantei.”

Avand in vedere ca Decizia Curtii de Apel ... este definitiva,
irevocabila si obligatorie, autoritatea contractanta, in termen de 10 zile,
a reluat procedura de atribuire (in data de 21.03.2014) prin ridicarea
suspendarii, publicand in data de 21.03.2014 noul raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 11, asa cum a dispus Curtea de Apel .... Deoarece
procedura a fost suspendata in data de 31.12.2013, in baza Deciziei
CNSC nr. 1050S/... pentru a se putea conforma Deciziei Curtii de Apel,
autoritatea contractanta era obligata sa reia procedura ridicand
suspendarea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin aceasta noua
contestatie depusa, SC .. SRL contesta de fapt o decizie definitiva,
irevocabila si obligatorie a Curtii de Apel .... Din aceste motive,
contestatia este nefondata si lipsita de obiect, atata timp cat sentinta
Curtii de Apel ... este definitiva si irevocabila.

Noul raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11 a fost redactat de
catre autoritatea contractanta luand in considerare punctul de vedere
tehnic formulat de ... ... institutie cu atributii in gestionarea programelor
Sincron si RNI-IBIS.

Fata de raspunsul considerat ilegal, la solicitarea de clarificari nr.
11, prin care autoritatea contractanta indruma contestatoarea sa solicite
clarificari la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, ... a solicitat in
nume propriu un raspuns de la ANPM. In data de 07.02.2014, Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului a raspuns prin email, precizand in
mod clar ca ,cerinta din solicitarea de Clarificari nr. 11 excede
specificatiilor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”. Prin
documentul nr. 5439, postat in SEAP in data de 21.03.2014, in urma
sentintei definitive a instantei Curtii de Apel ... autoritatea contractanta
nu a facut decat sa aduca la cunostinta operatorilor economici raspunsul
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dat de catre cei care gestioneaza programele Sincron si RNI-IBIS,
respectiv faptul ca solicitarea din Clarificarea nr. 11 excede cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera ca demersul
sau nu este doar legal, ci si moral, atata timp cat autoritatea
contractanta a publicat raspunsul formulat de catre ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu a depus in
SEAP oferta, pana la data limita de depunere a acesteia (ora 16, data
30.12.2013) si nici nu a prezentat garantia de participare la sediul APM
Ilfov, fapt pentru care SC ... SRL nu poate fi considerata parte vatamata.
Prin urmare, contestatoarei nu i pot fi aplicate prevederile art. 278 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Per a
contrario, daca se vor accepta solicitarile SC .. SRL, s-ar incalca
principiul tratamentului egal prevazut de legiuitor la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu privire la cei care si-au depus ofertele in SEAP.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Servicii
de cercetare pentru elaborarea Planurilor de management/planurilor
integrate de management, incluzand realizarea studiilor suport (de
evaluare a biodiversitatii, de evaluare a impactului antropic,
cartografierea)”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 31.10.2013, data la care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumita de continutul Clarificarii nr. 11 la
documentatia de atribuire, postata in SEAP la 20.12.2013 SC ... SRL a
formulat contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
din ..., fiind admisa in parte. Asupra deciziei Consiliului a formulat
plangere autoritatea contractanta ce a fost solutionata de Curtea de Apel
... prin decizia nr. 1979/14.03.2014. Nemultumita de modul de punere in
aplicare a deciziei Curtii de Apel ... (in fapt de continutul clarificarii
postate de autoritatea contractanta in SEAP la 21.03.2014), SC ... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- constatarea nelegalitatii actului autoritatii contractante - ,,Raspunsul in
vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr.
1979/14.03.2014" si anularea acestuia;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor din Decizia Consiliului nr. ... si din Decizia Curtii de Apel ...
nr. 1979/14.03.2014;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiului
transparentei si tratamentului egal, consacrate in legislatia nationala si
cea europeana;

- anularea procedurii, avand in vedere prevederile art. 199 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei publicate in
SEAP la 21.03.2014 sub denumirea de Raspuns in vederea punerii in
aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1979/14.03.2014, bazate pe
caracterul defectuos al modului de formulare al acesteia, sunt

7



considerate de Consiliu intemeiate. In motivare Consiliul are in vedere ca
prin Decizia nr. ... s-a precizat:

»Cu toate acestea, privitor la cererea de clarificare a conditiilor de obtinere a datelor
cu caracter tehnic, legate de modalitatea efectiva de asigurare a integrarii suportului
electronic pe care vor fi prezentate planurile de management ce fac obiectul achizitiei
cu solutia informatica detinuta de beneficiarii indirecti (... si ...), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor (inclusiv a contestatoarei)
informatii care ar asigura prezentarea unor oferte lipsite de neconformitati legate de
acest aspect, contrar dispozitiilor de la art. 33 alin. (1) si art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora este obligatorie asigurarea unei informari clare, complete si
neechivoce a operatorilor economici interesati, atat prin documentatia de atribuire cat
si prin raspunsurile de clarificare a acesteia.

In cazul de fata, informatiile suplimentare ale autoritatii contractante din clarificarea
nr. 8 (adresa nr. 22949/18.12.2013) privind ,compatibilitatea datelor si rezultatelor
obtinute cu formatul celor doua aplicatii” (raspuns nr. 32), ce instituie o obligatie
explicita pentru ofertanti de a avea in vedere si o anumita solutie informatica, fata de
care contestatoarea a solicitat precizari, nu au primit un raspuns necesar intocmirii
ofertei.

In fapt, prin réspunsul din documentul intitulat ,Clarificare nr. 11”, postat in SEAP sub
nr. 23115/20.12.2013, autoritatea contractanta a pretins ca eventualele informatii
legate de functionalitatile aplicatiilor electronice cu care doreste integrarea sa fie
solicitate detinatorilor acestora.

Ori, este evident ca autoarea cererii nu punea la indoiald utilitatea specificatiilor
caietului de sarcini (subcapitolul III.1.4.) ce priveau punerea la dispozitie a planurilor
de management, ci solicita informatii privind instrumentele de punere la dispozitie a
acestora: Planurile de management rezultate in urma implementarii activitatilor
descrise mai sus vor fi puse la dispozitia autoritdtii publice centrale pentru protectia
mediului (... si ...) In vederea integrarii acestora in Sistemul Informatic SINCRON care
se dezvolta la nivelul ....

De asemenea, datele si informatiile referitoare la speciile si habitatele din cadrul
proiectelor care au ca rezultat realizarea planurilor de management vor fi puse la
dispozitia autoritatii publice centrale pentru protectia mediului (...) in vederea
integrarii acestora in aplicatia dezvoltatd pe domeniul Conservarea Naturii, respectiv
aplicatia RNI-IBIS (Registrul Integrat de flora si fauna salbatica) disponibila la adresa
ibis.anpm.ro.

Mai mult, Consiliul considera ca este evident ca beneficiarul direct al unor prestatii
conforme nevoilor obiective este chiar autoritatea contractantd, ce dobandeste
proprietatea asupra planurilor de management in cauza (conform subcapitolului IV.1.
din acelasi caiet de sarcini: Beneficiarul va avea copyright asupra tuturor studiilor de
evaluare detaliata si a planurilor de management/planurilor integrate de management
intocmite pe durata derularii contractului.).

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa asigure accesul direct si nemijlocit
la aceste informatii (fie prin includerea lor in documentatia de atribuire, fie prin
obtinerea de la posesorii in drept si comunicarea prin raspunsul de clarificare in
cauza), fara a conditiona participarea in procedura de un demers al ofertantilor pe
ldanga un tert, ce detine datele necesare ofertarii.

Astfel, Consiliul considera ca solicitarea de clarificare emisa de contestatoare are
caracter legitim, fiind necesar pentru ea a-si dimensiona efortul in elaborarea ofertei
(privitor la detinerea sau nu a serviciilor informatice compatibile), care sa concure la
?Antocmirea unei oferte cu caracteristici realiste (tehnic si valoric).

In contrapondere, raspunsul autoritatii contractante din ,Clarificare nr. 11” (adresa nr.
23115/20.12.2013), postata in SEAP, reprezintda un veritabil refuz de punere la
dispozitie a unor informatii minimale (dar care ar avea chiar insemnatate decisiva in
utilitatea achizitiei), contrar dispozitiilor de la art. 78 alin. (1)-(2) din ordonanta de
urgenta: (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire.



(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,[...].

Prin urmare, cererea contestatoarei de constatare a caracterului nelegal al acestui
raspuns este intemeiata.

Considerand insa ca respectivul demers al autoritatii contractante poate fi remediat,
prin asigurarea unor informatii concludente in elaborarea ofertelor, Consiliul considera
ca nu se impune anularea procedurii de atribuire, asa cum a solicitat contestatoarea.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite, in parte, exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta si respinge cererea de constatare a caracterului nelegal al cerintelor din
documentatia de atribuire si din raspunsurile de clarificare privitoare la ,Expert in
iAhtiofauné” si la conditiile contractuale la care face referire contestatoarea.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (2), (4) si (6) ale aceluiasi art. 278 din ordonanta de
urgentd, Consiliul obliga autoritatea contractanta la anularea actului intitulat
»Clarificare nr. 11” si la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la
primirea deciziei, prin asigurarea informatiilor legate de tipul datelor informatice care
ar asigura integrarea planurilor de management ce vor fi intocmite de prestatorul
serviciilor ce fac obiectul achizitiei (descrierea functionalitatilor celor doua aplicatii:
Sistem Informatic SINCRON si RNI - IBIS - Registrul Integrat de flora si fauna
salbatica). Pentru aceasta, autoritatea contractanta va emite un anunt tip erata, prin
care va stabili si un nou termen limita de depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt
de 15 zile de la publicare.”

Asupra deciziei Consiliului nr. ... a formulat plangere autoritatea
contractanta la Curtea de Apel ... - Sectia a VIII a Contencios
Administrativ si Fiscal care prin Decizia nr. 1979/14.03.2014 admite in
parte plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC nr. ... din ..., in sensul:
inlatura obligatia autoritatii contractante de “emitere a unui anunt tip
eratd, in care sa se precizeze si un nou termen de depunere a ofertelor,
ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la publicare”. Mentine celelalte
dispozitii ale Deciziei CNSC. Obliga autoritatea contractantad sa continue
procedura de atribuire, prin emiterea unui nou raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 11, in termen de 10 zile de la pronuntarea deciziei
instantei. Definitiva.

La punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 21.03.2014 adresa intitulata
Raspuns in vederea punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr.
1979/14.03.2014 cu urmatorul continut:

Prin Decizia Curtii de Apel ... nr. 1979/14.03.2014 autoritatea
contractanta este obligata sa emita un nou raspuns la solicitarea de
Clarificare nr. 11.

Precizam ca Decizia Curtii de Apel ... mentine Decizia CNSC nr. ...
de a anula raspunsul la Clarificarea nr 11.

Pentru a formula raspunsul la aceasta Clarificare, am solicitat un
punct de vedere al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

Pe baza raspunsului primit de la A.N.P.M. si in vederea punerii in
aplicare a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 1979/14.03.2014, va comunicam
ca solicitarea din Clarificarea nr. 11 excede cerintelor prevazute in caietul
de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ... in referire la
emiterea unui nou raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11, obligatie ce
a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel .... Aceasta adresa este un
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simulacru de raspuns ce nu are nicio legatura cu cele dispuse prin decizia
Consiliului. Asa cum s-a precizat si prin decizia nr. ..., obligativitatea
punerii la dispozitia operatorilor economici a unui minim de informatii
tehnice legate de tipul datelor informatice care ar asigura integrarea
planurilor de management ce vor fi intocmite de prestatorul serviciilor ce
fac obiectul achizitiei (descrierea functionalitatilor celor doua aplicatii:
Sistem Informatic SINCRON si RNI - IBIS - Registrul Integrat de flora si
fauna salbatica) deriva din raspunsul dat de autoritatea contractanta la
intrebarea nr. 32 din Clarificarea nr. 8 postata in SEAP la 18.12.2013,
respectiv:

32 | Referitor la cerinta "PIanuriIUe de management rezultate in | Integrarea datelor si
urma implementarii activitatilor descrise mai sus vor fi
puse la dispozitia autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului (MMP si ANPM) in vederea integrarii | afla, in totalitate, in
acestora in Sistemul Informatic SINCRON care se |sarcina Prestatorului care
dezvolta la nivelul ANPM. De asemenea, datele si
informatiile referitoare la speciile si habitatele din cadrul N o )
proiectelor care au ca rezultat realizarea planurilor de | 4@ indeplinire a acestei
management vor fi puse la dispozitia autoritatii publice | cerinte.

centrale pentru protectia mediului (MMP si ANPM) in
vederea integrdrii acestora in aplicatia dezvoltatd pe |Se va avea in vedere
domeniul Conservarea Naturii, respectiv aplicatia RN1- | compatibilitatea datelor si
IBIS (Registrul Integrat de flord si faund salbaticd) | rezultatelor obtinute cu
disponibild la adresa ibis.anpm.ro." v& rugdm s3& ne | formatul celor doua
precizati dac3 se are in vedere un format special. aplicatii.

rezultatelor obthnute se

va prezenta modalitatea

Cum aceasta clarificare a ramas in vigoare, respectiv si obligatia
operatorilor economici de a asigura compatibilitatea datelor si
rezultatelor obtinute cu formatul celor doua aplicatii (SINCRON si RN1-
IBIS), autoritatea contractanta avea obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor economici informatiile minime impuse prin decizia Consiliului
nr. ....

Dispozitile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevad:
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

De asemenea, dispozitiile alin. (2) al art. 78 din aceeasi ordonanta
de urgenta prevede: Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata... .

Pe de alta parte, Consiliul constata ca urmare a depunerii
contestatiei din 23.12.2013 ce a facut obiectul deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta nu a suspendat procedura de atribuire urmare a solicitarii
contestatoarei si a continuat procedura, in data de 30.12.2013 fiind
postate in SEAP ofertele participantilor la procedura ce s-a derulat
online. Totodata, in data de 30.12.2013, Consiliul a emis decizia nr.
1050S/... din 30.12.2013 prin care admite cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire (decizia a fost comunicata autoritatii
contractante cu adresa nr. 27297/... fiind inregistrata la aceasta cu nr.
23253/30.12.2013), decizie postata in SEAP la 31.12.2013.
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Ca urmare a emiterii deciziei Consiliului nr. ... din ..., prin care s-a
dispus anularea raspunsului dat de autoritatea contractanta la solicitarea
contestatoarei din clarificarea nr. 11, ... a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, sprijin in repunerea procedurii in SEAP in
faza anterioara depunerii ofertelor si decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu 15 zile, in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului.

Prin adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ,2308/10.01.2014" (corect 10.02.2014) Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei precizeaza: Mentionam faptul ca in cazul procedurii
in spetd, data limitd de depunere a ofertelor a fost 30.12.2013 ora
16.00. Suspendarea procedurii a survenit prin decizia autoritatii
contractante in perioada de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
avand in acest fel acces la identitatea ofertantilor participanti si la
documentele depuse de catre acestia la procedura in speta. Prin
revenirea din suspendare, autoritatea contractantd poate Iintoarce
procedura de achizitie in statusul in care a fost procesata aceasta
hotarare si anume "Evaluare tehnicd". Fata de cele mentionate anterior,
recriptarea documentelor si ascunderea identitatii participantilor la
aceasta procedura nu se poate realiza prin readucerea procedurii in
perioada de depunere a ofertelor. Acest aspect ar fi putut fi posibil numai
daca autoritatea contractanta organizatoare de procedurd de achizitie
publica suspenda procedura online in perioada acesteia de depunere a
ofertelor.

Procedura de atribuire aflandu-se in faza de evaluare tehnica a
ofertelor, in mod cert autoritatea contractanta nu mai putea aduce
clarificari asupra documentatiei de atribuire. Mai mult, in aceasta faza a
procedurii contestatoarea ar fi fost in imposibilitate de a depune oferta
ca urmare a postarii in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
11.

Prin subterfugiul folosit (respectiv de a publica in SEAP o clarificare
fara continut ce nu cuprinde nici macar in intregime raspunsul Agentiei
Nationale de Protectia Mediului care face trimitere la anumite site-uri
pentru un minim de informatii tehnice privind cele doua aplicatii)
autoritatea contractanta a incalcat scopul si principiile statuate de
ordonanta. Astfel, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Scopul prezentei ordonante de urgentad il constituie: a)
promovarea concurentei intre operatorii economici; b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici; c)
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica; d)
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Fiind in imposibilitate de a pune in aplicare decizia Consiliului nr.

.., ce a fost mentinuta din punct de vedere al clarificarii nr. 11 in
discutie, de catre Curtea de Apel ... prin decizia nr. 1979/14.03.2014,
autoritatea contractanta avea obligatia de a anula procedura de
atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante ca autoarea contestatiei nu are
calitatea de persoana vatamata intrucat nu a depus oferta in procedura,
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sunt considerate de Consiliu eronate. Pe de o parte, contestatoarea nu a
putut depune oferta in procedura deoarece documentatia de atribuire era
incompleta, prin raportare la raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
11, din vina exclusiva a autoritatii contractante. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a suspendat procedura ca urmare a
depunerii contestatiei (care a avut un capat de cerere referitor la
suspendarea procedurii de atribuire), motiv pentru care, prin continuarea
procedurii (postarea ofertelor de catre ofertanti in SEAP), si-a asumat
riscul ca procedura sa fie anulata ca urmare a imposibilitatii punerii in
aplicare a deciziei Consiliului si a Curtii de Apel.

Faptul ca unii operatori economici au depus oferte la aceasta
procedura nu absolva autoritatea contractanta de obligatia respectarii
prevederilor legale la intocmirea documentatiei de atribuire si a
clarificarii acesteia pe parcursul derularii procedurii, precum si a
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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