CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 8768/... formulata de ... cu sediul in ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... si sediul
procesual ales la ... din ... ...., Iimpotriva adresei nr.
1206/10.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, pentru loturile 1 si 4, emisa de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... cod postal 100337, judetul Arges, in
cadrul procedurii de incheiere a acordului - cadru de furnizare, prin
Jlicitatie deschisa”, pe loturi, avand ca obiect: ,REACTIVI PENTRU
ANALIZELE DE SANGE”, cod CPV 33696200-7, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a

ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante;

- In subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere nu
mai sunt posibile, sa anuleze procedura de atribuire pentru
loturile contestate, si anume 1 si 4.

Prin documentul nr. 345/08.04.2014, inregistrat la Consiliu sub

nr. 10879/08.04.2014, intitulat “CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU”, ... cu sediul in .., a solicitat respingerea
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contestatiei depuse de catre ... ca fiind tardiva si, totodata,
nefondata.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...
SRL.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata
de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Admite celelalte capete ale cererii de interventie formulate de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 8768/... formulata de ... prin ... impotriva
adresei nr. 1206/10.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de incheiere a acordului - cadru de furnizare, prin
Jlicitatie deschisa”, pe loturi, avand ca obiect: ,REACTIVI PENTRU
ANALIZELE DE SANGE”, cod CPV 33696200-7, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a

ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante;



- in subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere nu

mai sunt posibile, sa anuleze procedura de atribuire pentru

_ loturile contestate si anume 1 si 4.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul procedurii mai
sus mentionate, a depus oferta, cu respectarea tuturor cerintelor
specificate in documentatia de atribuire, alaturi de ..., apreciind cg,
oferta acestuia “nu indeplinea conditiile de eligibilitate impuse de
documentatia de atribuire in speta”.

La data de 10.03.2014, a primit, prin fax, adresa nr.
1206/10.03.2014 cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare
doar pentru loturile 2, respectiv 3, din procedura.

Contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei “s-a solicitat
participantilor sa dovedeasca ca intrunesc conditiile impuse de lege
pentru a putea sa realizeze obiectul contractului de achizitie publica
de fata”.

In continuare, ... sustine ca ofertantul ... SRL, prin prezentarea
avizului de functionare nr. 4037 din 26.11.2013, emis de MINISTERUL
SANATATII in aplicarea prevederilor legii nr. 176/2000 si a normelor
metodologice ale acesteia, aprobate prin Ordinul nr. 1636/2004, nu a
indeplinit cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intrucat respectivul aviz a fost acordat pentru activitati
de import, comercializare si depozitare pentru anumite categorii de
dispozitive medicale, care nu au legatura cu obiectul contractului; aviz
atacat de catre contestator, prin “formularea plangerii prealabile in
baza art. 7 din legea contenciosului administrativ”, fiind “acordat
societatii detinatoare in calitate de distribuitor al producatorului ...”,
din caietul de sarcini al procedurii rezultand ca “se solicita reactivi
pentru biochimie compatibili cu aparatele detinute de autoritatea
contractanta, producatorul reactivilor fiind ....".

Contestatorul sustine ca “documentele prezentate nu dovedesc
.... de distribuitor autorizat al produselor care fac obiectul licitatiei,
avand in vedere ca exista confirmarea oficiala de la ... ca aceasta
divizie nu a primit solicitarea din partea ... pentru a desemna aceasta
societate ca distribuitor autorizat in Romania a produselor apartinand
diviziei de sanatate a ... si precizeaza ca domeniul principal de
activitate al ... SRL este ,lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si
de aer conditionat”.

Contestatorul face presupuneri, raportat la cele de la alineatul
precedent, ca , pentru loturile 1 si 4 castigatorul poate fi o societate
care are ca obiect de activitate ,lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat" si este distribuitor al produselor ...; ....
produce instalatii sanitare de incalzire si aer conditionat si, probabil,
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ca a imputernicit societatea ... sa distribuie astfel de produse”, insa
“pentru a participa la aceasta procedura societatea castigatoare
trebuia sa prezinte documente din care sa rezulte ca distribuie legal
produse ale societatii ... care garanteaza calitatea acestora”.
Contestatorul concluzioneaza astfel: “consideram ca trebuie sa existe
un document care sa certifice calitate de distribuitor al societatii
avizate pentru produsele .... Ori, nu exista aceasta autorizare.
(...)procedura de achizitie pentru aceste motive este grav vatamatata,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
societate comerciala care nu poate dovedi ca indeplineste conditiile de
eligibilitate impuse si care nu poate furniza in conditii de securitate
produsele mentionate in documentatia de atribuire”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca exista “actiuni
corective in materie de siguranta in teren (FSCA - Field Safety
Corrective Actions)”, care “trebuiesc raportate si notificate via "Field
Safety Notice" - Notificare in materie de siguranta in teren”, aratand
ca trebuie sa existe un “contact direct si permanent intre producator
si distribuitor”.

Contestatorul prezinta procedura de obtinere a avizului de
functionare a unitatilor de tehnica medicala care comercializeaza,
distribuie, instaleaza si intretin dispozitivele medicale si clasificarea
acestor unitati, in functie de specificul activitatilor principale
desfasurate, precizand ca “ in cazul avizului contestat solicitantul nu a
prezentat o imputernicire de la producatorul dispozitivelor medicale
pentru care s-a solicitat avizul de distributie ci, probabil, o
imputernicire cu privire la produsele care sunt incluse in obiectul
principal de activitate al solicitantului”, astfel nefiind indeplinite
cerintele minime de calificare cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca «ofertantul declarat castigator pentru
loturile 1 si 4 nu face dovada ca are obiect de activitate furnizarea de
reactivi pentru analizele de sange. Daca presupunerile noastre sunt
corecte veti constata ca ofertantul declarat castigator are ca obiect
principal de activitate ,lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat”», sustinand ca “Nu se poate declara castigator al unei
proceduri de achizitie publica avand ca obiect furnizarea unor
dispozitive medicale de diagnostic in vitro o societate care furnizeaza
instalatii sanitare si aparate de aer conditionat” .

In baza art. 274 din OUG 34/2006, contestatorul solicita accesul
la dosarul cauzei.

Prin documentul nr. 345/08.04.2014, inregistrat la Consiliu sub
nr. 10879/08.04.2014, intitulat “CERERE DE INTERVENTIE IN



INTERES PROPRIU”, ... SRL a solicitat respingerea contestatiei depuse
de catre ... ca fiind tardiva si, totodata, nefondata.

In cuprinsul documentului, ... SRL invoca exceptia tardivitatii
contestatiei depuse de ... considerand ca nu au fost respectate
termenele prevazute la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, isi motiveaza interventia aratand ca “prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca si cerinta de calificare ca operatorii
economici care participa la procedura de atribuire sa detina autorizatie
pentru livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului
sau a importatorului” sau “prezentarea vreunui alt document de unde
sa rezulte dreptul operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire de a comercializa dispozitive medicale”, cu precizarea ca
“societatea ... este autorizata sa distribuie dispozitivele medicale
ofertate conform dispozitiilor Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele
medicale, cu modificarile si completarile ulterioare, si conform
dispozitiilor Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 176/2000
privind dispozitivele medicale, cu modificarile ulterioare, referitoare la
avizarea unitatilor de tehnica medicala, aprobate prin Ordinul nr.
1636/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, chiar daca
aceste dispozitive nu sunt enumerate expres in autorizatia/anexa
noastrd”. In acelasi sens, invoca dispozitiile art. 17' din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele
medicale, cu modificarile ulterioare, referitoare la avizarea unitatilor
de tehnica medicala, aprobate prin Ordinul nr. 1636/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad in mod expres, ca
,in cazul in care intervin modificari in lista producatorilor pentru care
unitatea este distribuitor, unitatea notifica Ministerului Sanatatii
aceste modificari la un interval de 6 luni de la emiterea avizului sau
anexei, dupa caz". In sustinerea afirmatiilor sale, invoca, de
asemenea, adresa nr. 10370 din data de 20.02.2014, eliberata de
catre Ministerul Sanatatii, Directia Farmaceutica si Dispozitive
Medicale, Compartiment Reglementare Dispozitive Medicale - in care
se specifica fara echivoc ca modificarile care intervin in lista
producatorilor pentru care unitatea este distribuitor se notifica
Ministerului Sanatatii la un interval de 6 Iuni de la emiterea
avizului/anexei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5018/.../...
24.03.2014, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a
ofertei ... SRL, precum si a punctului de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9668/28.03.2014,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
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considerand, potrivit punctului de vedere, ca ,a respectat prevederile
OUG nr. 34/2006".

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a
dosarului achizitiei aflat la CNSC, acesta a fost invitat, in acest sens,
prin adresa nr.5413/.../...31.03.2014.

Reprezentantul ... s-a prezentat la sediul CNSC in data de
02.04.2013, unde a studiat dosarul achizitiei si a depus concluzii
scrise in data de 04.04.2014. In concluziile scrise, contestatorul
reitereaza cele inscrise in contestatie, aducand critici suplimentare,
referitor la pretul oferit de societatea castigatoare, pentru lotul 4.

Reprezentantul ... SRL s-a prezentat la sediul CNSC in data de
09.04.2013, unde a studiat dosarul achizitiei si a depus concluzii
scrise in data de 10.04.2014. In concluziile scrise, acesta reitereaza
cele precizate in documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE”,
aducand argumente suplimentare in sustinerea modului in care a fost
evaluata oferta sa, in ceea ce priveste documentele de calificare si
propunerea financiara.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de incheiere a acordului - cadru de
furnizare, prin licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,REACTIVI
PENTRU ANALIZELE DE SANGE”, cod CPV 33696200-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
3128480 RON, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Analizand documentul nr. 345/08.04.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. 10879/08.04.2014, intitulat "CERERE DE INTERVENTIE iN
INTERES PROPRIU”, emis de ... SRL, Consiliul constata ca acesta a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.si incuviinteaza, in
principiu, cererea de interventie depusa.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ... a transmis - in data
de 20.03.2014 - contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor — potrivit datei
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stampilei Postei Romane aplicata pe plic - si catre autoritatea
contractanta, - conform raport TX Serial No A121021027276 - deci in
interiorul termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la actul atacat si la pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) lit. a) din acelagi act normativ.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata de ... SRL in
cererea sa de interventie si va proceda la solutionarea acesteia, pe
fond.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit Raportului procedurii nr.
1205 din data de 10.03.2014, la procedura au participat, pentru

loturile 1 si 4, contestate, doi ofertanti: ... si ... SRL; comisia de
evaluare luand decizia sa atribuie acordul - cadru ... SRL, pentru
ambele loturi.

Comunicarea rezultatului catre ... s-a facut cu adresa nr.

2296/13.03.2014, pe care acesta o ataca, prin contestatia depusa,
sustinand ca avizul de functionare nr. 4037 din 26.11.2013, emis de
MINISTERUL SANATATII in aplicarea prevederilor legii nr. 176/2000 si
a normelor metodologice ale acesteia, aprobate prin Ordinul nr.
1636/2004, depus de ofertantul declarat castigator, nu indeplineste
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat, la cap. III.2.1 b): Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare) - art. 183 din OUG 34/2006, ca
singura cerinta de indeplinit:

“Certificat constatator.

Persoane juridice/fizice romane

Cerinta Obligatorie: Certificat constatator (in original sau copie
legalizata), eliberat de catre Oficiul Registrului Comertului, din care sa
rezulte obiectul de activitate pentru care se face ofertarea, va fi
solicitat ofertantului clasat pe primul loc, inaintea transmiterii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
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desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat
la toate cerintele caietului de sarcini.

Consiliul, analizand documentele de calificare depuse de ... SRL,
retine ca acesta a depus Certificatul constatator nr.3324/26.02.2014,
eliberat de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Olt, din care rezulta ca desfasoara, ca activitati secundare, activitati
aferente comercializarii reactivilor si consumabilelor medicale, si
anume: 4675 - comert cu ridicata al produselor chimice; 4690 -
comert cu ridicata nespecializat; 4774 - comert cu amanuntul al
articolelor medicale si ortopedice.

De asemenea, ... SRL a depus avizul de functionare nr.
4037/26.11.2013, prin care dovedeste ca este autorizat sa distribuie
dispozitive medicale ale producatorului SIEMENS AG, eliberat in
conditiile Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu
modificarile si completarile ulterioare si conform dispozitiilor Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele
medicale, cu modificarile ulterioare, referitoare la avizarea unitatilor
de tehnica medicala, aprobate prin Ordinul nr. 1636/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Consiliul retine, in solutionare,
prevederile art. 17! din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
nr. 1636/2004, care dispun: "in cazul in care intervin modificari in
lista producatorilor pentru care unitatea este distribuitor, unitatea
notifica Ministerului Sanatatii aceste modificari la un interval de 6 luni
de la emiterea avizului sau anexei, dupa caz".

Totodata, ... SRL a depus si adresa nr. 10370 din data de
20.02.2014, eliberata de catre Ministerul Sanatatii, Directia
Farmaceutica si Dispozitive Medicale, Compartiment Reglementare
Dispozitive Medicale - in care se specifica, in mod expres, ca
modificarile care intervin in lista producatorilor pentru care unitatea
este distribuitor se notifica Ministerului Sanatatii la un interval de 6
luni de la emiterea avizului/anexei.

Or, anexa purtand data de 03.02.2014, ... SRL se afla in
interiorul acestui termen, prevdzut de norma legald de la art. 17' din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul nr. 1636/2004, astfel
incat critica contestatorului asupra acestui aspect apare ca fiind
nefondata.



Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul deruldrii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta a respectat prevederile legale aplicabile, asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 1205 din data de 10.03.2014.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare se numara si verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de lege.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... suplimentar fata de
cele cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in vedere ca studiul s-a
realizat la data de 02.04.2014, iar in data de 04.04.2014, au fost
transmise Consiliului, fiind inregistrate sub nr. 10529, ,Concluzii
scrise”, document ce a cuprins alte critici privind oferta declarata
castigatoare.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... contestatorul speculand dreptul sau de a
depune note/concluzii scrise, si-a inlocuit motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ia
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta,
rezulta ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si ... o
completare a contestatiei putand fi facuta doar la cererea Consiliului
daca sunt indeplinite conditiile de la art. 270 alin. (2) din ordonanta.
Ori, in cazul de fata, Consiliul nu avea motive pentru a cere
completarea contestatiei. Cu toate acestea, separat de cele indicate
prin contestatie, ca urmare a studiului dosarului cauzei, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10529/04.04.2014, contestatorul a
adus critici suplimentare celor din contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.



Este adevarat ca ordonanta, la art. 275 alin. (6) recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia
la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise sau o completare a contestatiei ca urmare
a studiului dosarului nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care nu ar mai exista nici contradictorialitate si
nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai
putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 8768/... formulate de ... in cuprinsul
documentului ,Concluzii scrise”, inregistrat la CNSC sub nr.
10529/04.04.2014, vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, in baza art.
67 alin. (1) din Codul de procedura civila, va admite celelalte capete
ale cererii de interventie formulate de.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie sunt
intemeiate in parte, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
depusa de ... SRL, in sensul in care va respinge capatul de cerere
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privind exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... invocata de ...,
celelalte capete de cerere urmand a fi admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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