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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul social in ... ... ... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... str. ..., nr. ..., corp ..., etaj ..., ...,

sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... reprezentata prin ... in calitate de ... si conventional prin
avocat ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in sat ..., nr. ...,
comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de a concesionare, avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare a comunei ...”, se solicita
urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire, conform aspectelor invocate in
cuprinsul prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la efectuarea
remedierilor solicitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul
social in ... ... ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... str. ..., nr. ..., corp ..., etaj ..., ..., sector ..., in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul
insat ..., nr...., comuna ..., judetul ... astfel:

- admite critica vizand prevederile de la cap. II.2.1 lit. a) din
fisa de date a achizitiei — ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”; obliga autoritatea contractanta sa coreleze
prevederile fisei de date a achizitiei, cu dispozitiile legale
aplicabile, potrivit celor expuse in motivare;

- admite critica vizand cuantumul penalitatii de 0,5% pe zi
din plata restanta, prevazut de autoritatea contractanta la art. 13.
alin. (2) din contractul cadru aferent documentatiei de atribuire si
vizand corelarea articolului mentionat cu art. 27 si 28 din
contractul cadru; obliga autoritatea contractanta sa puna de acord
clauza din documentatia de atribuire privind penalitatile in sarcina
sa, cu dispozitiile legale evocate, potrivit celor expuse in
motivare;

- admite critica vizand teza a doua de la art. 13 alin. (2) din
modelul de contract; obliga autoritatea contractanta sa o
reformuleze in acord cu dispozitiile legale in materie;

- admite solicitarea vizand modificarea continutului art. 28
din contractul cadru, aferent documentatiei de atribuire; obliga
autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,obligatiilor sale
de plata", cu sintagma ~obligatiilor sale contractuale”.

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite in
cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului vizand
cerinta din cadrul Anexei 5 la caietul de sarcini, la cap. 2,
,Determinarea numarului de recipiente pentru precolectarea
deseurilor municipale nesortate”, in ceea ce priveste numarul de
3.615 pubele de 120 de litri.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... solicitat urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire, conform aspectelor invocate in
cuprinsul prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la efectuarea
remedierilor solicitate.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la cerintele
minime din documentatia de atribuire, apreciind ca aceasta
contine prevederi nelegale si discriminatorii, de natura a
dezavantaja si restrictiona accesul operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, de a aduce atingere grava
principiilor fundamentale, ce guverneaza atribuirea contractului de
achizitie publica.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire cu nerespectarea principiului
proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca prin prevederile cuprinse in Anexa V
de la caietul de sarcini, referitoare la determinarea numarului de
recipiente pentru precolectarea deseurilor municipale nesortate,
s-a solicitat o investitie de 3615 pubele cu o capacitate de 120 |,
ceea ce ar reprezenta mai mult de 50% din valoarea contractului
atribuit.

Or, in conditiile in care durata contractului este de 12 luni,
iar valoarea acestuia este relativ mica, contestatorul opineaza c3,
apare o disproportie majora intre nivelul investitiei solicitate
ofertantului si durata contractului, acesta fiind pus in situatia fie
de mari artificial pretul, pentru a-si putea amortiza investitia intr-
un termen relativ scurt, fie sa propuna un tarif mai mic cu riscul
amortizarii investitiei intr-un termen mai lung decat durata
contractului, ambele situatii creand un dezavantaj evident
operatorului economic.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in studiul de
oportunitate si studiul de fundamentare, ce fac parte integranta
din documentatia de atribuire nu se argumenteaza necesitatea
reald a punerii la dispozitia populatiei respectivele pubele, in



conditiile iIn care Comuna ..., are deja asigurat numarul necesar
de pubele pentru toate gospodariile.

Astfel, raportat la prevederile legale incidente in materie,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a stabilit cerintele minime din documentatia de atribuire, in mod
proportional cu scopul urmarit de autoritatea contractanta precum
si prin raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, in conditiile in care nu este justificata necesitatea unei
asemenea investitii in pubele.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca se impune
reducerea nivelului investitiei astfel incat aceasta sa fie calculata
pentru a se raporta proportional la perioada de atribuire a
contractului.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiile nediscriminarii si al tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat la
Cap. III.2.1. lit. @) Situatia personala a candidatului, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa prezinte certificatul
constatator privind plata obligatiilor catre bugetul consolidat de
stat, eliberat de catre D.G.F.P. din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii catre bugetul de stat in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor si sa
confirme de asemenea, plata taxelor si impozitelor la bugetul local
prin depunerea unui certificat privind plata obligatiilor catre
bugetul local, care sa ateste ca acesta nu detine obligatii restante
la bugetul local in luna anterioara celei in care este data limita
pentru depunerea ofertelor.

Fata de aceste cerinte minime de calificare, contestatorul
apreciaza ca in mod discriminatoriu, autoritatea contractanta a
prevazut la acelasi punct din fisa de date a achizitiei faptul ca in
procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare va lua in
calcul atat declaratia pe propria raspundere data de ofertant, prin
care se confirma indeplinirea cerintei cat si certificatele de
atestare fiscala, emise de catre autoritatile competente, ulterior
datei de deschidere a ofertelor si eventual atesta lipsa datoriilor,
ulterior acestei date.

Contestatorul sustine ca se impune modificarea acestei
cerinte, intrucat nu se poate da eficienta principiului tratamentului
egal, decat in situatia in care toti operatorii economici vor
prezenta certificate care atesta lipsa de datorii la bugetul local, si
respectiv, la cel de stat in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, orice depunere



suplimentara de documente ulterior acestei date fiind nelegala si
creand premisele unei concurente neloiale.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici cu privire a
clauzele cuprinse in contractul cadru, apreciind ca acestea sunt
excesive, intrucat la Cap. VI. Plata redeventei, art. 13, alin. (2)
autoritatea contractanta a prevazut penalitati in procent de 0,50%
pe zi din plata restanta in situatia in care concesionarul nu
plateste la termen redeventa.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca procentul de
0,50% pe zi de intarziere este excesiv si creeaza un avantaj
superior autoritatii contractante, in conditiile in care, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (2) din Ordonanta nr. 13/2001, calculul
unei dobanzi penalizatoare corecte ar fi rata dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei 3,5%+8% =11,5% pe an, ceea ce
ar conduce la o penalitate de 0,03% pe zi si nicidecum la 0,50 pe
zi sau de 0,1% cum inconsecvent, prevede autoritatea
contractanta la art. 27 din contractul cadru.

Contestatorul sustine ca este greu aplicabila clauza
prevazuta la art. 13 alin. (2) din contract, avand in vedere ca
raportat la aceste prevederi operatorul economic nu va putea sa
achite debitul principal fara sa achite in aceiasi zi si penalitatile de
intarziere, intrucat orice plata partiala intarziata va fi socotita mai
intdi in contul penalitatilor de intarziere, in loc sa stinga debitul
principal.

Astfel, Tn opinia contestatorului aceasta clauza este
restrictiva si excesiva intrucat nu 1i acorda ofertantului
posibilitatea sa achite debitul in ordinea vechimii debitelor.

Totodata, contestatorul sustine ca si clauza contractuala
prevazuta la art. 28 din contractul cadru este neaplicabilg,
intrucat autoritatea nu isi asuma nicio obligatie de plata catre
concesionar astfel ca se impune modificarea acestei clauze din
contractul cadru.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul
ca pentru asigurarea unui echilibru contractual se impune
modificarea clauzei prevazuta la art. 28 din contractul cadru in
sensul in care ,nerespectarea de catre concedent a obligatiilor
sale contractuale sa se penalizeze cu 0,1% din valoarea
redeventei pentru fiecare zi de intarziere, cand se constata
aceasta nerespectare din vina exclusiva a concedentului.”

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliul ca prin decizia ce o va



pronunta sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2547/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7921/... cu privire la contestatia
formulata de catre ... precum si documentele solicitate.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca COMUNA ... face parte din Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ,Parteneriatul pentru Managementul
Deseurilor ... aceasta urmand sa functioneze incepand cu anul
2015, in prezent existand un operator economic, ce presteaza
serviciul solicitat, dar perioada de valabilitate a contractului nu
acopera perioada necesara pana la preluarea de catre aceasta
asociatie a acestui tip de serviciu.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu
apreciaza ca cerintele minime impuse in documentatia de
atribuire, raportat la resursele financiare ale comunei, sunt de
natura sa aduca atingere drepturilor operatorilor economici, astfel
ca solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire
se impune a fi respinsa ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune, avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare a comunei ..."”, organizata de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de concesionare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ...

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat este de 739,325.28 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul redeventei”.



Deoarece ... solicitat, prin contestatie, suspendarea
procedurii de atribuire pana la realizarea remedierilor solicitate,
Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a admis cererea
mentionata si a dispus suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
acesta aduce critici cu privire la prevederi ale fisei de date a
achizitiei, caietului de sarcini si modelul de contract - cadru,
aferente documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, solicitand obligarea acesteia la modificarea
documentatiei de atribuire, conform aspectelor invocate in
cuprinsul contestatiei.

1. ... sustine ca autoritatea contractanta nu respecta
principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, in ce priveste prevederile cuprinse in Anexa nr. V la
caietul de sarcini, unde este prevazut un numar de 3.615 pubele,
fiecare avand o capacitate de 120 de litri. Cu privire la acestea,
contestatorul sustine ca reprezinta, din punctul sau de vedere, o
investitie ce reprezinta mai mult de 50% din valoarea totala a
contractului, fiind o disproportie majora intre nivelul investitiei
solicitate operatorului economic si durata contractului.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul Anexei 5 la caietul
de sarcini, la cap. 2, ,Determinarea numarului de recipiente
pentru precolectarea deseurilor municipale nesortate”, pentru
populatia din gospodariile individuale amplasate in zona accesibila
auto, a prevazut un numar de 3.615 pubele, fiecare avand o
capacitate de 120 de litri.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca
valoarea pubelelor reprezinta mai mult de 50% din valoarea
contractului, existand o disproportie intre nivelul investitiei
solicitate operatorului economic si durata contractului.

In sensul celor mentionate, Consiliul va lua in considerare
faptul ca, potrivit cap. II.1.3) din cadrul anuntului publicat in
SEAP, durata contractului de concesionare este de 12 luni precum
si faptul ca, potrivit art. 2 lit.h) din OUG nr. 34/2006: ,contract
de concesiune de servicii - contractul care are aceleasi
caracteristici ca si contractul de servicii, cu deosebirea ca in
contrapartida serviciilor prestate contractantul, in calitate de
concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in
calitate de concedent, dreptul de a exploata serviciile pe o
perioada determinata sau acest drept insotit de plata unei sume
de bani prestabilite”.



De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit cap. I, ,Obiectul
concesiunii”, din caietul de sarcini si cap. 2, ,Descrierea serviciului
public de salubrizare”, din Anexa 2 la HCL nr. 8/2014, activitatile
serviciului public de salubrizare in comuna ... care fac obiectul
delegarii de gestiune, sunt precolectarea, colectarea si transportul
deseurilor, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special.

De asemenea, la cap. 2, ,Descrierea serviciului public de
salubrizare”, din Anexa 2 la HCL nr. 8/2014, se prevede ca
~precolectarea deseurilor municipale si a celor asimilate acestora
se face de catre persoane fizice, agenti economici si institutiile
publice, utilizandu-se pentru aceasta recipiente corespunzatoare
desfasurarii activitatii. (...) Colectarea deseurilor municipale de
face de catre operatorul de salubritate, conform programelor
prestabilite, tinand cont de nevoile populatiei, ale agentilor
economici si institutiilor”.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, potrivit Anexei nr. 5
la caietul de sarcini, numarul de recipiente pentru precolectarea
deseurilor municipale nesortate, pentru populatia din gospodariile
individuale, amplasate in zona accesibila auto, a fost determinat
prin luarea in calcul a numarului efectiv de gospodarii individuale,
respectiv 3615.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 9365/26.03.2014, precizeaza ca ,nu detine si nici
nu are posibilitati de a prevede fonduri pentru achizitia de
tomberoane necesare desfasurarii serviciului de salubritate”,
contrar afirmatiilor contestatorului, care sustine ca autoritatea
contractanta are deja asigurat, in prezent, numarul de pubele
pentru toate gospodariile.

In Studiul de fundamentare, Anexa nr. 2 la HCL nr. nr.
8/2014, la cap. 3, sunt aratate motivele de ordin economic,
pentru care COMUNA ... a recurs la delegarea de gestiune pentru
serviciile de salubritate, respectiv ca nu detine fondurile necesare
in cadrul bugetului local, neexistand nici dotarea tehnica
corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul retine ca sunt
neintemeiate criticile formulate de catre contestator, cu privire la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
proportionalitatii, deoarece, potrivit documentatiei de atribuire,
este expusa in mod explicit necesitatea acesteia privind colectarea
deseurilor in recipiente corespunzatoare, in stabilirea numarului



acestora fiind luat in calcul numarul efectiv de gospodarii
individuale existente pe raza Comunei ....

In sensul celor mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ, care
prevede: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.(...)”.

Totodata, Consiliul considera ca sunt aplicabile si dispozitiile
art. 33 din acelasi act normativ: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini (...)".

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a elaborat cerinta din cadrul
Anexei 5 la caietul de sarcini, la cap. 2, ,Determinarea numarului
de recipiente pentru precolectarea deseurilor municipale
nesortate”, in ceea ce priveste numarul de 3.615 pubele de 120
de litri, in concordanta cu dispozitiile legale si potrivit necesitatilor
sale obiective.

Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondate criticile
formulate de catre contestator, din acest punct de vedere.

2. ... sustine de asemenea, ca autoritatea contractanta nu
respecta principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
prevederile de la cap. II.2.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”.

La cap. II.2.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei — ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, se solicita:

- ,confirmarea platii obligatiilor la bugetul de stat - Certificat
constatator privind plata obligatiilor catre bugetul general
consolidat de stat, eliberat de DGFP, din care sa reiasa faptul ca
ofertantul nu are datorii scadente catre bugetul general
consolidat, in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor (...)";



- ,confirmarea platii taxelor si impozitelor la bugetul local -
Certificat privind plata obligatiilor catre bugetul local eliberat de
catre directia de specialitate din cadrul Primariei in a carei raza
teritoriala activeaza ofertantul, din care sa reiasa ca ofertantul nu
are obligatii restante la bugetul local, in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (...)”;

- ,la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale se accepta atat declaratia pe propria raspundere
prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate
de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt
emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si eventual atestd lipsa datoriilor respectivei date”.

In opinia contestatorului, textele anterior citate sunt
contradictorii si nu asigura un tratament egal al ofertantilor, in
cadrul procedurii de atribuire.

Analizand criticile contestatorului cu privire la cerinta
formulata de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
confirmarea indeplinirii cerintei de calificare vizadnd privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 176 din OUG nr. 34/2006 dispune: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului”; )

- Art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, prevede ca: ,In cazul
in care exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauzad, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. (...)”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 9 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie: ,(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt
considerate ca fiind indeplinite in masura in care operatorii
economici prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor sau
compensarilor, aprobate de catre organele competente in
domeniu.
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(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat
si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in
urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar
daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date”.

Din dispozitiile legale anterior citate, rezulta ca, in ce
priveste verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, autoritatea contractanta va lua in considerare
,declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”, in
situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Potrivit  dispozitiilor legale invocate, (4)  Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.
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(5) In cazul in care uzeazd de dreptul prevdzut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele
/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”.

Din analiza fisei de date a achizitiei, elaborata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a inserat nicio
prevedere vizand prezentarea de catre ofertanti a unei declaratii
pe propria raspundere, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006.

In contextul de fapt si de drept invocat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a corela
prevederile din fisa de date a achizitiei, astfel incat acestea sa
asigure respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, iar documentatia de atribuire sa asigure
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
sunt intemeiate criticile formulate de catre contestator, din acest
punct de vedere.

3. ... considera ca:

- in ceea ce priveste cuantumul penalitatii de 0,5% pe zi din
plata restanta, prevazut de autoritatea contractanta la art. 13.
alin. (2) din contractul cadru aferent documentatiei de atribuire,
aceasta este nelegala si excesiva;

- prevederea din art. 13 alin. (2), potrivit careia, ,platile se
vor considera efectuate prioritar in contul penalitatilor (pana la
plata integrala a acestora) si numai dupa aceea in contul
redeventei restante”, este excesiva si restrictiva;

- desi In cadrul art. 13 alin. (2) din contractul cadru se
prevad penalitati in cuantum de 0,5% pe zi din plata restanta, art.
27 si 28 prevad o penalitate de 0,1% din valoarea redeventei;

- art. 28 din modelul de contract, ar trebui sa aiba
urmatorul continut: ,nerespectarea de catre concedent a
obligatiilor sale contractuale sa se penalizeze cu 0,1% din
valoarea redeventei pentru fiecare zi de intirziere, cand se
constata  aceasta  nerespectare din vina exclusivd a
concedentului”.

Cu privire la prima critica, formulata de ... Consiliul retine ca
art. 13 alin. (2) din contractul cadru, are urmatorul continut:
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,Neplata redeventei sau executarea cu intdrziere a acestei
obligatii da dreptul concedentului sa ceara concesionarului
penalitati in cuantum de 0,5% pe zi din plata restanta. (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca,
potrivit art. 3 alin. (2%) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011,
privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, se prevede: ,In raporturile
dintre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante,
dobénda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii
de referinta plus 8 puncte procentuale”.

Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritati contractante, prevede, de asemenea:

- Art. 4 - Dobanda legala penalizatoare, stipuleaza: ,Daca

partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se
va aplica dobédnda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a
dobénzii legale in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului
se aplica pe intregul semestru”.
i - Art. 8 - Dobanda penalizatoare, prevede urmatoarele: ,(1)
In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
creanta de plata constédnd in pretul bunurilor livrate sau tariful
serviciilor prestate produce dobdnzi penalizatoare daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat
in contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin.
(1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile art. 4 se aplica
in mod corespunzator”.

- Art. 14 - Clauze calificate de lege ca abuzive: ,Sunt
calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante
specifice cauzei, clauzele contractuale care: a) exclud posibilitatea
aplicarii  de dobédnzi penalizatoare sau stabilesc dobanzi
penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare”.
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De asemenea, sunt incidente si prevederile de la art. 3 alin.
(2) din OG nr. 13/2011: ,(1) Rata dobéanzii legale remuneratorii
se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei, care este rata dobanzii de politica monetara
stabilita prin hotardre a Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei.

(2) Rata dobénzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul
ratei doQénzii de referinta plus 4 puncte procentuale.

(2') In raporturile dintre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante, dobdnda legald penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte
procentuale”.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca prin dispozitiile art.
1535 alin. (1) din Codul Civil, legiuitorul a stabilit ca, in cazul
obligatiilor banesti, creditorul are dreptul, fara dovedirea vreunui
prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de dobanda legala
penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale.

Prin urmare, raportand normele legale citate anterior la
cauza supusa solutionarii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a prevede faptul ca, orice creanta
de plata produce dobanzi penalizatoare, al caror nivel nu poate fi
inferior ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale.

Legiuitorul a ales sa impuna autoritatilor contractante, prin
Legea nr. 72/2013, pentru a combate intarzierea in executarea
obligatiilor de plata a sumelor de bani rezultand din contractele de
achizitie publica, suportarea de dobanzi penalizatoare al caror
cuantum nu poate fi mai mic decat cel al dobanzii legale
penalizatoare.

Potrivit Circularei Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2012,
nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei
este de 3,5 la suta pe an, pe luna martie. La acest nivel al ratei
dobanzii de referinta se adauga 8 puncte procentuale, rezultdnd o
dobanda penalizatoare de 11,5%la suta pe an, ceea ce inseamna,
la un numar de 365 zile pentru un an calendaristic, un nivel al
dobanzii penalizatoare de 0,03% pe zi, nivel minim pentru
autoritatea contractanta. In ipoteza nesocotirii acestui minim
legal, art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013 sanctioneaza cu
nulitatea absoluta clauza nelegala (care stabileste dobanzi
penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare).

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
sunt intemeiate criticile contestatorului sub acest aspect.
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In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia,
prevederea din art. 13 alin. (2) din modelul de contract :,platile
se vor considera efectuate prioritar in contul penalitatilor (pana la
plata integrala a acestora) si numai dupa aceea in contul
redeventei restante”, este excesiva si restrictiva, Consiliul
apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 1509 din Codul Civil,
care dispune: ,(1) Daca niciuna dintre parti nu face imputatia
platii, vor fi aplicate, in ordine, urmatoarele reguli:

a) plata se imputa cu prioritate asupra datoriilor ajunse la
scadenta;

b) se vor considera stinse, in primul rand, datoriile
negarantate sau cele pentru care creditorul are cele mai putine
garantii;

c) imputatia se va face mai intdi asupra datoriilor mai
oneroase pentru debitor;

d) daca toate datoriile sunt deopotriva scadente, precum si,
in egala masura, garantate si oneroase, se vor stinge datoriile mai
vechi;

e) in lipsa tuturor criteriilor mentionate la lit. a)-d), imputatia
se va face proportional cu valoarea datoriilor”.

Tot in sensul celor mentionate, sunt si dispozitiile art. 1506,
1507 si 1508 din Codul Civil, privind achitarea debitelor in ordinea
vechimii acestora, sens in care Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reformuleze teza a doua de la art. 13 alin. (2) din
modelul de contract, in acord cu dispozitiile legale in materie.

De asemenea, contestatorul sustine ca, desi in cadrul art. 13
alin. (2) din contractul cadru se prevad penalitati in cuantum de
0,5% pe zi din plata restanta, art. 27 si 28 prevad o penalitate de
0,1% din valoarea redeventei.

In acest sens, Consiliul retine ca, la art. 27 din contractul
cadru se prevede: ,nerespectarea de catre concesionar a clauzelor
asumate prin prezentul contract si prin caietul de sarcini se
penalizeaza cu 0,1% din valoarea redeventei ori de cate ori cand
se constata nerespectarea, din vina exclusivd a concesionarului”
iar la art. 28, se prevede ca: ,nerespectarea de catre concedent a
obligatiilor sale de plata sa se penalizeze cu 0,1% din valoarea
redeventei pentru fiecare zi de intarziere, cand se constata
aceagté nerespectare din vina exclusiva a concedentului”.

In contextul de fapt si de drept anterior mentionat, Consiliul
considera ca este necesar ca autoritatea contractanta sa puna de
acord clauza din documentatia de atribuire privind penalitatile in
sarcina ei, cu dispozitiile legale evocate, astfel incat documentatia

15



de atribuire sa asigure informarea corecta a operatorilor
economici, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, care dispune: ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Totodata, contestatorul solicita ca art. 28 sa aiba urmatorul
continut: ,nerespectarea de catre concedent a obligatiilor sale
contractuale sa se penalizeze cu 0,1% din valoarea redeventei
pentru fiecare zi de Iintérziere, cdnd se constata aceasta
nerespectare din vina exclusiva a concedentului”.

In acest sens, Consiliul retine ca art. 28 din contractul cadru,
este formulat astfel: ,nerespectarea de catre concedent a
obligatiilor sale de plata sa se penalizeze cu 0,1% din valoarea
redeventei pentru fiecare zi de intarziere, cand se constata
aceasta nerespectare din vina exclusiva a concedentului”.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 2 lit.h)
din OUG nr. 34/2006, contractul de concesiune de servicii este
definit ca acest contract ,care are aceleasi caracteristici ca si
contractul de servicii, cu deosebirea ca in contrapartida serviciilor
prestate contractantul, in calitate de concesionar, primeste din
partea autoritatii contractante, in calitate de concedent, dreptul
de a exploata serviciile pe o perioada determinata sau acest drept
insotit de plata unei sume de bani prestabilite”.

Intrucat penalitatile de plata reprezinta sume de bani pe
care partile le pot stabili ca sanctiune in sarcina debitorului,
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare din culpa
a_oricarei obligatii, Consiliul apreciaza ca este Iintemeiata
solicitarea contestatorului, privind art. 28 din contractul cadru,
intrucat celelalte obligatii contractuale, prevazute la art. 17 din
modelul de contract vizeaza si ,obligatia de a face” (respectiv
indatorirea debitorului unui raport juridic da a savarsi anumite
fapte, actiuni, lucrari sau servicii, din partea concedentului) nu
numai ,obligatia de a da”. In concluzie, concedentul are fata de
concesionar nu numai obligatii de plata, ci si obligatii, ca de
exemplu, sa elaboreze si sa aprobe normele locale si
regulamentele de functionare a prestatorilor de servicii, sa nu il
tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din
contractul de concesiune, etc.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul urmeaza sa
admita critica formulata de catre contestator sub acest aspect,
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urmand a dispune inlocuirea sintagmei , obligatiilor sale de plata”,
cu sintagma ,obligatiilor sale contractuale”, in cadrul art. 28 din
contractul cadru, aferent documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (2), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), astfel:

- admite critica vizand prevederile de la cap. I1.2.1 lit. a) din
fisa de date a achizitiei — ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”; obliga autoritatea contractanta sa coreleze
prevederile fisei de date a achizitiei, cu dispozitiile legale
aplicabile, potrivit celor expuse in motivare;

- admite critica vizand cuantumul penalitatii de 0,5% pe zi
din plata restanta, prevazut de autoritatea contractanta la art. 13.
alin. (2) din contractul cadru aferent documentatiei de atribuire si
vizand corelarea articolului mentionat cu art. 27 si 28 din
contractul cadru; obliga autoritatea contractanta sa puna de acord
clauza din documentatia de atribuire privind penalitatile in sarcina
sa, cu dispozitile legale evocate, potrivit celor expuse in
motivare;

- admite critica vizand teza a doua de la art. 13 alin. (2) din
modelul de contract; obliga autoritatea contractanta sa o
reformuleze in acord cu dispozitiile legale in materie;

- admite solicitarea vizand modificarea continutului art. 28
din contractul cadru, aferent documentatiei de atribuire; obliga
autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,obligatiilor sale
de plata", cu sintagma , obligatiilor sale contractuale”.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite in
cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP.

Respinge ca nefondate, criticile contestatorului vizand cerinta
din cadrul Anexei 5 la caietul de sarcini, la cap. 2, ,Determinarea
numarului de recipiente pentru precolectarea deseurilor
municipale nesortate”, in ceea ce priveste numarul de 3.615
pubele de 120 de litri.

...Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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