CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
comuna ... ... avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... reprezentata prin ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,acord cadru medicamente si solutii perfuzabile",
cod CPV 33690000-3, 24827000-2, s-a solicitat anularea in parte a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea art. 5.1 din Acordul cadru de furnizare, art. 9.2 din
Contractul subsecvent de furnizare, art. 5.1, 5.2, 10.1 si 11.2 din
Contractul subsecvent de furnizare, in sensul stabilirii termenului de
plata la 60 zile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
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Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect ,acord cadru medicamente si
solutii perfuzabile”, cod CPV 33690000-3, 24827000-2, s-a solicitat
anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la modificarea art. 5.1 din Acordul cadru de
furnizare, art. 9.2 din Contractul subsecvent de furnizare, art. 5.1,
5.2, 10.1 si 11.2 din Contractul subsecvent de furnizare, in sensul
stabilirii termenului de plata la 60 zile.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, documentatia de atribuire
contine o serie de prevederi care incalca dispozitiile legale in
vigoare, respectiv art. 66 din HG nr. 925/2006.

Conform art. 5.1 din ,Acordul cadru”, ,Cantitatea previzionata
de produse ce vor fi furnizate in baza contractelor subsecvente este
in functie de necesitatile spitalului si fondurile existente”, art. 9.2
din ,, Contractul subsecvent de furnizare”, ,Furnizorul se obliga sa
furnizeze produsele in graficul de livrare prezentat in propunerea
tehnica, anexa la contract”. Contestatorul sustine ca, conform
prevederilor Caietului de sarcini, document ce face parte din
documentatia de atribuire , Contractele subsecvente se vor incheia
in functie de necesitati si fonduri disponibile”.

De asemenea, arata contestatorul, in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu este precizat calendarul estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente, nu exista graficul de livrare a produselor
ce ar fi trebuit sa constituie Anexa la contractul subsecvent de
furnizare.

Precizarea unei periodicitati aproximative a atribuirii
contractelor subsecvente nu respecta prevederile imperative ale
legii.



Mai mult decat atat, frecventa atribuirii contractelor
subsecvente in functie de ,fondurile disponibile” fara a se indica
anticiparile Autoritatii Contractante cu privire la fondurile ce
urmeaza sa fie alocate prin bugetul anual nu este acceptabila.

In opinia contestatorului, practic, autoritatea contractanta
poate solicita incheierea de contracte subsecvente Ilunare,
trimestriale, semestriale, in functie de fondurile pe care le are la
dispozitie. De asemenea, autoritatea contractanta poate cere
semnarea contractelor subsecvente la inceputul
lunii/trimestrului/semestrului sau la sfarsitul perioadei relevante
sau, intr-o combinatie dintre aceste perioade.

Contestatorul considera ca este foarte importanta precizarea
unui calendar aproximativ de atribuire a contractelor subsecvente in
documentatia de atribuire, pentru ca ofertantii sa isi poata calcula
costurile aferente contractului de achizitie publica pentru a face o
oferta in cunostinta de cauza. Ulterior atribuirii contractului,
ofertantii vor avea un calendar pe baza caruia sa comande
produsele de la furnizorii lor si vor putea preconstitui in mod
rezonabil stocuri care sa le permita sa isi indeplineasca la timp
obligatiile asumate.

Potrivit art. 4 din HG 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili programul anual al achizitiilor publice in functie
si de fondurile ce urmeaza sa ii fie alocate prin bugetul anual.
Asadar, autoritatea contractanta detine informatii estimative despre
fondurile pe care le are la dispozitie si trebuie sa isi configureze
programul de achizitii in functie de aceste fonduri estimate.

Avand in vedere faptul ca potrivit art. 4.1 din ,Contractul
subsecvent de furnizare”, ,Furnizorul se obliga sa furnizeze,
respectiv sa vanda si sa livreze produsele conform anexei la
contract, in termen de 48 de ore de la data emiterii comenzii”,
contestatorul sustine ca lipsa calendarului estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente poate conduce Ila nerespectarea
obligatiilor asumate de catre furnizor prin contract ceea ce in
conformitate cu prevederile art. 11.3 din contractul subsecvent, da
dreptul autoritatii contractante de a considera contractul de drept
reziliat si de a pretinde plata de daune-interese. Stabilirea unor
termene de livrare foarte scurte in conditiile in care autoritatea nu
comunica un calendar rezonabil si un grafic de livrari pentru
contractele subsecvente incalca principiul de drept al egalitatii
partilor contractante

In plus, aratd contestatorul, conform art. 97* din HG nr. 925/
2006  autoritatea contractanta poate emite documente



constatatoare negative in cazul nerespectarii de catre furnizor a
termenului de livrare mai sus aratat, fapt ce ar putea afecta
participarea in situatia unor licitatii viitoare.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 646/C4/
521 din data de 05.03.2014.

Cu privire la art. 5.1, 5.2, 10.1 si 11.2 din ,Contractul
subsecvent de furnizare produse”, contestatorul arata ca, potrivit
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritatii contractante, ,in cazul institutiilor publice
din domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice”.

Termenul maxim de 60 de zile este imperativ, astfel incat
partile nu pot deroga de la el, chiar daca autoritatea contractanta
prin art. 5.1 si 5.2 din ,,Contractul subsecvent de furnizare produse”
incearca sa deroge de la termenul imperativ prevazut de art. 6 alin.
4 din Legea nr. 72/2013 pentru curgerea dobanzilor, acordand un
termen de gratie de la scadenta, care nu este permis de Legea nr.
72/2013.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, prin introducerea
unui termen de 28 de zile de la expirarea perioadei prevazute la
art. 5.2 din ,Contractul Subsecvent de furnizare” se incalca
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, fapt ce constituie
o eludare a dispozitiilor legale in vigoare.

Tot o eludare a dispozitiilor legale in vigoare constituie si
prevederile art. 10.1 din ,Contractul subsecvent de furnizare
produse” conform carora autoritatea contractanta impune
calcularea termenului de plata de la momentul inregistrarii facturii
la sediul acesteia.

Contestatorul invoca in acest sens art. 15 si art. 1170 din
Codul Civil.

Conform fisei de date Sectiunea 1.2, autoritatea contractanta
se incadreaza la Organism de drept public avand ca activitate
.Sanatatea”, astfel incat dispozitiile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 72/
2013 fi sunt aplicabile.

Contestatorul invoca in acest sens Decizia CNSC nr. 651/C3/
582 din data de 06.03.2014.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4823/.../
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20.03.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3565/31.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9.../01.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa, in care precizeaza urmatoarele:

- fata de solicitarea contestatorului de a modifica
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, prin
solicitarile de clarificari cu privire la termenul de plata autoritatea
contractanta a raspuns si a modificat termenul de la 180 zile la 60
zile, fapt inregistrat in SEAP in data de 20.03.2014.

- cu privire la cantitatile minime si maxime care ar putea
face obiectul unui contract subsecvent ele se regasesc in caietul de
sarcini, precum si in ANEXA 2 atasata in SEAP.

- calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente este mentionat la punctul II.1.4 in anuntul de
participare (lunar sau anual) in functie de necesitati si fondurile
disponibile

- prevederile art. 66 lit. e) din HG nr. 925/2006, impun
autoritatilor contractante ca in cadrul documentatiei de atribuire sa
precizeze ,estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea
fi solicitate pe durata intregului acord-cadru”, aceasta prevedere
avand rolul, in opinia autoritatii contractante de a asigura
informarea cat mai completa a operatorilor economici cu privire la
posibila anvergura a acordului-cadru si, implicit, a contractelor
subsecvente acestuia, deoarece, acordul-cadru nu reprezinta un
angajament bugetar ferm al autoritatii contractante, astfel incat
conditiile minime/maxime vor ramane numai la nivel de estimari,
nereprezentand limite fixe. Pe cale de consecinta, arata autoritatea
contractanta, in masura in care, pe parcursul deruldrii acordului
cadru respectiv, constata ca nu au fost alocate fonduri pentru
incheierea unui contract subsecvent sau nu ii mai este necesara o
anumita cantitate, fie ea minima dintr-un produs, sau doar un
anumit produs ce a facut obiectul ofertarii, tindnd cont de cele de
mai sus, aceasta are posibilitatea legala de a nu-I mai achizitiona.".

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, prin licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect



.acord cadru medicamente si solutii perfuzabile”, COD CPV
33690000-3, 24827000-2, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata a achizitiei este 4.291.758,75 lei
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai
scazut”.

Contestatia formulata de ... vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de ... pentru procedura mai sus precizata, contestatorul
solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, urmare a adresei nr. 798/17.03.2014
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2990/... formulata
de contestator - adresa pe care Consiliul urmeaza sa o califice ca
fiind o notificare in temeiul prevederilor art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006 avand in vedere continutul acesteia - autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 20.03.2014 ora 11:05,
adresa nr. 3107/20.03.2014 in care precizeaza ,termenul de plata
prevazut la art. 5.1 si respectiv 5.2. al contractului subsecvent se
modifica si va fi de 60 de zile".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256" alin. (3) teza finald din OUG nr. 34/2006 care
prevad ca ,dupa primirea notificarii, autoritatea contractanta poate
adopta orice masuri pe care le considera necesare pentru
remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei
proceduri”, Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale in
vigoare privind achizitiile publice, a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit a)-f) din OUG nr. 34/2006, a procedat la adoptarea
masurilor de remediere antementionate, precum si la comunicarea
operatorilor economici interesati prin publicarea acestora in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin inlaturarea aspectelor mai sus
amintite, criticile respective raman fara obiect.

Referitor la sustinerile contestatorului autoritatea contractanta
nu a precizat calendarul estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente, nu exista graficul de livrare a produselor ce ar fi
trebuit sa constituie Anexa la contractul subsecvent de furnizare iar
lipsa calendarului estimativ de atribuire a contractelor subsecvente
poate conduce la nerespectarea obligatiilor asumate de catre
furnizor prin contract avand in vedere termenul de livrare de 48 de
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ore de la data emiterii comenzii, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul caietului de sarcini si a anexei nr. 2, ambele
documente fiind postate pe SEAP inca de la data de
06.03.2014 orele 10:00 autoritatea contractanta a
mentionat pentru fiecare produs cantitatea minima a
acordului cadru, a contractului subsecvent, valoarea
maxima a contractului subsecvent si valoarea maxima a
intregului acord cadru;

- in cadrul fisei de date a achizitiei ,II.1.4) Informatii privind
acordul-cadru” autoritatea contractanta a precizat in mod
expres si imperativ ca ,Durata acordului cadru: 12 luni” iar
,Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie
atribuite: Autoritatea contractanta va incheia contracte
subsecvente in functie de necesitati si fondurile disponibile.
Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite:
este lunara sau anuala. Valoarea minima a unui singur
contract subsecvent precum si valoarea maxima a unui
singur contract subsecvent sunt specificate in Caietul de
sarcini”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, in mod clar, ca autoritatea
contractanta a indicat frecventa contractelor subsecvente care
urmeaza a fi atribuite, ,id est” lunara sau anuala, putandu-se
astfel deduce si numarul maxim si cel minim al contractelor
subsecvente care urmeaza a se incheia avand in vedere faptul ca
durata contractului potrivi cap. 6 din modelul de acord cadru anexa
la documentatia de atribuire este de 12 luni calculate incepand de
la data semnarii acordului cadru, astfel temerile contestator cu
privire la faptul ca ,autoritatea contractantd poate solicita
incheierea de contracte subsecvente [Iunare, trimestriale,
semestriale” sau cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta
poate cere semnarea contractelor subsecvente la Iinceputul
lunii/trimestrului/semestrului sau la sfarsitul perioadei relevante
sau, intr-o combinatie dintre aceste perioade” ofertantii fiind astfel
in imposibilitatea ,sd 1isi poata calcula costurile aferente
contractului de achizitie publica pentru a face o oferta in cunostinta
de cauza”, iar ulterior ,sa comande produsele de la furnizorii lor si
vor putea preconstitui in mod rezonabil stocuri care sa le permita
sa isi indeplineasca la timp obligatiile asumate” nu sunt intemeiate,
cu atat mai mult cu cat legiuitorul a impus prezentarea unui
calendar estimativ si nu stabilirea unor date fixe si certe pentru




atribuirea contractelor subsecvente de la care sa nu se poata
deroga.

Prin sintagma ,frecventa contractelor subsecvente” se intelege
precizarea numarului de contracte care se vor atribui in unitatea de
timp. Pentru informarea completa a operatorilor economici
interesati, autoritatea publicat in SEAP calendarul in referinta, din
care sa reiasa numarul previzionat de contracte subsecvente ce vor
fi atribuite in decursul celor 12 luni si intervalele estimate de
atribuire, in speta aceasta a indicat in mod expres ca lunar sau
anual va atribui contractele subsecvente, cu toate ca avea
posibilitate sa isi stabileasca si alta frecventa cum ar fi spre
exemplificare la doua luni, trimestrial, semestrial sau o alta
varianta. In consecinta, autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, conform carora ,are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,Contractele
subsecvente se vor incheia in functie de necesitati si fonduri
disponibile” nu pot si retinute de catre Consiliul, aceasta cerinta
nefiind contrara dispozitiilor legale.

Astfel inexistenta fondurilor necesare conduce in mod implicit
la imposibilitatea semnarii unui contract subsecvent de achizitie si
la angajarea legala a unui credit bugetar.

Conform art. 4 din Legea nr. 500/2002 ,/egea bugetara anuala
prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile si cheltuielile
bugetare, precum si reglementari specifice exercitiului bugetar.
Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2), in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se
efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite.
Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate. Angajarea si utilizarea creditelor
bugetare in alte scopuri decit cele aprobate atrag raspunderea
celor vinovati, in conditiile legii. Pentru actiunile multianuale se
inscriu in _buget, distinct, creditele de angajament si creditele
bugetare. In vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de
credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv”.

Mai mult, potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea
prevederii conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face
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numai in limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. De
unde rezulta ca angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de
credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau,
fara sa mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si
constituie infractiune la disciplina financiara. In acest sens sunt si
prevederile art. 4 si art. 77 din Legea nr. 273/2006.

Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, anexa la OMFP nr. 1792/2002, dispun la fel de clar la pct. 1
Angajarea cheltuielilor ,este interzis ordonatorilor de credite
aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost
rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale. Angajarea cheltuielilor
trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de credite
bugetare si, respectiv, in limita disponibilului de credite de
angajament pentru actiuni multianuale.”

Avand in vedere faptul ca acordul-cadru este una din
modalitatile speciale de atribuire a contractului de achizitie publica
expres reglementata de lege, aceasta reprezentand o intelegere
scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si
unul sau mai multi operatori economici, al carei scop este
stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
perioada data, in mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere, banul public intervenind doar in
momentul atribuirii contractelor subsecvente, coroborat cu
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 si ale Legii nr. 273/2006, nu se pot
angaja cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), astfel autoritatea
contractanta nu poate incheia contracte de achizitie publica
subsecvente si angaja legal cheltuielile pe care le presupune daca
nu (mai) exista sursa de finantare integrala a lor, chiar daca la data
initierii procedurii se previziona existenta fondurilor pentru
incheierea acordului cadru in speta.

Art. 94 din HG nr. 925/2006 subliniaza acest aspect in sensul
ca dispune ca ,indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte
de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
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angajarea cheltuielilor din bugetele care intrda sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

Consiliul, cu referire la invocarea unor decizii ale sale, aduse in
sprijinul sau de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior,
nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit OUG nr.
34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. in aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin
H.G. nr. 782/2006, care statueaza la art. 26 alin. (2): ,,completul
de solutionare a contestatiei este independent, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe
deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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