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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ,... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7875/... formulata de catre
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata de ... in calitate de ...
impotriva adresei nr. 314/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi - lotul 3, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Achizitie echipamente specifice pentru imbunatatirea capacitatii
si calitatii sistemului de interventie in situatii de urgenta si
pentru acordarea asistentei medicale de urgenta si a primului
ajutor calificat, in Regiunea Sud Muntenia”, emise de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractantsg,
se solicita urmatoarele :

- anularea adresei nr. 314/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor administrative prin care oferta depusa de catre asocierea
formata din ... si VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S a fost declarata ca fiind admisibila si
castigatoare;



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
admisibilitatii ofertei depuse de asocierea formata din ... si
VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC
A.S si la stabilirea rezultatului procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile uterioare, raportat la ofertele
declarate admisibile, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. 355/... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF: CZ ... reprezentata de ... in calitate de

impotriva  adreselor nr. 311/10.03.2014 si nr.
312/10.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 1 si lotul 2, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi procedurii de
achizitie publica, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 311/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea adresei nr. 312/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 2 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor pentru ambele loturi, conform legislatiei in vigoare, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor transmise de ...

- in temeiul art. 275' din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, suspendarea prezentei
proceduri de achizitie publica, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si nr. ... contestatiile nr.
7875/... si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.

Prin cererea de interventie nr. 262/18.03.2014, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. 8326/18.03.2014, ..., cu sediul in ... ... ... Si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...,
situat in ... str. ..., nr. ..., sector ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in
calitate de director general, solicita admiterea acesteia in



principiu, respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata
si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de catre
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu
sediul in ... ... ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., situat in ... str. ..., nr. ..., sector ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...

...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de
. ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. ... a formulat contestatia nr. ,,RML56/13.04.2014",
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 7875/... impotriva adresei adresei nr. 314/10.03.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi - lotul 3, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Achizitie echipamente specifice pentru
imbunatatirea capacitatii si calitatii sistemului de interventie in
situatii de urgenta si pentru acordarea asistentei medicale de



urgenta si a primului ajutor calificat, in Regiunea Sud Muntenia,
emise de catre ... solicitand urmatoarele :

- anularea adresei nr. 314/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor administrative prin care oferta depusa de catre asocierea
formata din ... si VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S a fost declarata ca fiind admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
admisibilitatii ofertei depuse de asocierea formata din ... si
VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC
A.S si la stabilirea rezultatului procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile uterioare, raportat la ofertele
declarate admisibile.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
02.11.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Conform anuntului de participare mentionat anterior,
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 17.12.2013, ora 10:00, iar ora 11:00, aceeasi data, a
fost sAtabiIité pentru deschiderea ofertelor.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
pentru lotul 3 - ,Autospeciala pentru interventii la inaltime”, au
fost depuse doua oferte, de catre ... si de catre asocierea
formata din ... si VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S

La data de 27.02.2014, autoritatea contractanta a publicat
in S.E.A.P.,, pentru lotul 3, invitatia de participare la etapa
electronica, din care reiese ca au fost calificate atat oferta ...,
cat si oferta asocierii formate din ... si VOLKAN YANGIN
SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S

In perioada 03.03.... ora 14:00 s-a desfasurat etapa de
licitatie electronica.

In opinia contestatorului, raportul procedurii, invitatia
pentru participarea la etapa de licitatie electronica si adresa
privind rezultatul procedurii nr. 314/10.03.2014 au fost
intocmite cu nerespectarea prevederilor legale, intrucat oferta
depusa de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si VOLKAN
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YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza :

Astfel, contestatorul arata ca autospeciala ofertata de catre
... pentru lotul 3 nu indeplineste cerinta ,Tehnologia constructiva
trebuie sa asigure stabilitatea si amortizarea oscilatiilor in timpul
lucrului”, in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini, la
capitolul II - ,Specificatii tehnice”, punctul 1, Ilit.d) se
mentioneaza urmatoarele: ,d)Turnul rotitor cu pachet de scari
extensibile cuprinde: pachet de scari, ultima sectiune din pachet
fiind articulata, (cu posibilitate de telescopare ) sicu platforma
de lucru in capatul ei. Un sistem de orizontalizare, controlat de
un computer activ pentru amortizarea oscilatiilor. Tehnologia
constructiva trebuie sa asigure stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul lucrului. Miscarile de rotire, de ridicare si
extindere a pachetului de scari pot fi executate in acelasi timp
(simultan).”

In urma contestatiei depuse de catre Ovialex la data
12.11.2013, autoritatea contractanta a modificat specificatia
tehnica, iar punctul d) a devenit astfel :,d) Turnul rotitor cu
pachet de scari extensibile cuprinde: pachet de scari, ultima
sectiune din pachet fiind articulata, cu platforma de lucru in
capatul ei. Tehnologia constructiva trebuie sa asigure stabilitatea
si amortizarea oscilatiilor in timpul lucrului. Miscarile de rotire,
de ridicare si extindere a pachetului de scari pot fi executate in
acelasi timp (simultan).”

Or, autospeciala ofertata de catre asocierea formata din ...
si VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC
A.S si produsa de VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S Turcia nu asigura stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul Ilucrului, deoarece nu are tehnologia
constructiva necesara.

Autospecialele de stins incendii si salvare la indltime au la
baza un pachet de scari extensibile, care poate ajunge la inaltimi
de lucru de 55m, in cazul autospecialelor ofertate in cadrul
prezentei proceduri, indltimea este de 32 m.

Odata ce autospeciala este pozitionata si calata, pachetul
de scari trebuie sa atinga inaltimea de salvare in timp minim, de
exemplu o autospeciala de 32 m, care suporta o sarcind maxima
in platforma de lucru de 300 kg si care se poate extinde in
proiectie pe orizontala pana la 17 m fata de axa de rotire a
pachetului de scari, poate fi Tincovoiata atunci cand se
deplaseaza si poate oscila, oscilatiile (vibratiile) de incovoiere
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putand fi induse si de forte externe, cum ar fi de vant sau de
variatia sarcinii din platforma de salvare, de exemplu la saltul
unei persoane in platforma.

Combaterea acestui efect este acela de a reduce foarte
mult viteza de miscare, ceea ce nu este ideal in interventiile in
caz de urgenta, cand timpul de interventie cat mai scurt este
vital. Astfel, autospecialele de ultima generatie au ca tehnologie
constructiva amortizarea activa la incovoiere (stabilizare) ce se
realizeaza printr-un sistem activ de control computerizat de
amortizare a oscilatiilor (vibratiilor), acestea fiind controlate prin
senzori speciali. Acesti senzori masoara modificarile pozitiei
scarii, viteza de rotatie in trei directii spatiale (verticala, deflexie
si orizontald) si ajuta la determinarea unghiurilor de rotatie
elevatie. Acesti senzori transmit toate aceste date in computer,
acesta le evalueaza si le converteste in semnale de control
imediat. Utilizarea unui astfel de sistem de control actiy,
mareste rigiditatea sistemului in ansamblu, ceea ce ajuta ca
scara sa ajunga in pozitia de salvare mai rapid si in conditii de
sigurantd, viteza de miscare poate creste, fortele dinamice sunt
reduse. Mai mult decat atat, acest sistem memoreaza inclusiv
traiectoria, astfel incat pot fi salvate mai multe persoane din
acelasi punct de salvare, intr-un timp cat mai scurt, sistemul
putand utiliza viteza maxima.

De asemenea, contestatorul sustine ca autospeciala
ofertata de catre ... nu indeplineste cerinta ca motorul sa
asigure o putere specifica a autospecialei de min. 13,5 kW/t,
avand in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini, lotul 3, la
punctul 2.2.1, alin. (2) se specifica urmatoarele: ,sa asigure
(motorul) o putere specifica a autospecialei : min. 13,5 kW/t".

Consultadnd specificatiile tehnice publicate pe site-ul firmei
Volkan http://\\\v\v.volkan-online.com, contestatorul sustine ca
a constatat, ca autospeciala pentru interventii la inaltime de 32
metri cu brat articulat este realizata pe un autosasiu Mercedes
AXOR 1829 K, care are o capacitate maxima de incarcare de 18
tone si o putere maxima a motorului de 290 CP. Daca greutatea
totala a autospecialei ar fi fost sub 16 tone s-ar fi ales un sasiu
cu capacitate maxima de incarcare de 16 tone.

In acest context rezulta, in mod clar, ca greutatea totala a
autospecialei este mai mare de 16 tone. Chiar si daca ar fi fost
de fix 16 tone, puterea specifica este:

Pspec. = P (CP) / Gtot(tone) = P (CP) x K / Gtot (tone)
Pspec. - Putere specifica




P(CP) - Putere motor in cai putere - 290 CP

Gtot - Greutate totala autospeciala in tone - 16 T

K - factor conversie cai putere - kilowati - 0.7355

Pspec. - 290 x 0,7355 / 16 = 13,33 kW/t

13,33 kW/t este mai mica decat 13,5 kW/t, care este
puterea specifica solicitata.

In finalul contestatiei formulate, ... mai precizeaza ca firma
producatoare Volkan are interdictie de a participa la licitatii cu
astfel de autospeciale, in urma unui grav accident produs, in
anul 2013, la Brigada de pompieri din Izmir.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca produsul
ofertat de ... nu indeplineste nici standardele europene impuse
prin caietul de sarcini pentru astfel de autospeciale si nu au nici
marcajul CE.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale Codului de procedura
civila.

Tﬂn probatiune, ... invoca proba cu inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie formulata de catre
..., la data de 21.03.2014, ... a depus la dosarul cauzei adresa
nr. RML 59/21.03.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8849/21.03.2014, denumita ,Punct de vedere”, prin care
precizeaza urmatoarele :

Cu privire la afimatiile intervenientului, potrivit carora
autospeciala ofertata de catre ... pentru lotul 3 indeplineste
cerinta impusa prin caietul de sarcini privind turnul rotitor cu
pachet de scari, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
intervenientul nu a probat prin nici un mijloc ca indeplineste
cerinta expusa anterior.

Or, in aceste conditii, se impune ca ofertantul asocierea
formata din ... si VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S sa aduca dovezi clare (suplimentare),
potrivit carora produsul indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, dovada testarii de operare a produsului, emise de
organismele abilitate.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ca autospeciala sa
asigure o putere a motorului de 13,5 kw/t, ... afirma ca nu
analizat oferta ..., astfel ca ceea ce a invocat in cuprinsul
contestatiei, la punctul 2, au fost informatii preluate de pe site-
ul oficial al firmei Volkan.



Referitor la punctul 3 din cadrul contestatiei formulate,
potrivit caruia ,Firma producatoare Volkan are interdictie de a
participa la licitatii cu astfel de autospeciale in urma unui grav
accident produs la Brigada de pompieri din Izmir”, ... solicita
Consiliului sa ii acorde un termen de 5 zile pentru a produce
dovezi oficiale.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor acces la dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. RML 68/08.04.2014, denumita
“Concluzii  scrise”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10982/08.04.2014, prin care solicita Consiliului admiterea
contestatiei sale si respingerea cererii de interventie formulata
de catre ... ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul sustine ca raportul procedurii de
atribuire si invitatia pentru participarea la etapa de licitatie
electronica sunt intocmite cu nerespectarea prevederilor legale,
intrucat oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini pentru a fi acceptabila si conforma, pentru
urmatoarele considerente deoarece autospeciala ofertata de
catre ... pentru Lotul 3 nu indeplineste cerinta ,Tehnologia
constructiva trebuie sa asigure stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul lucrului”; Oferta depusa de catre ... nu face
dovada indeplinirii standardului aferent autospecialei propuse.

In sustinerea celor expuse anterior, ... reitereaza aspectele
invocate in cuprinsul contestatiei nr. ,RML nr. 56/13.04.2014",
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 7875/... precizand, in plus, ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii (fila 406), autospeciala ofertata de catre ...
nu indeplineste cerinta standardului european pentru
autospeciala de stins incendii cu pachet de scari extensibile,
intervenientul depunand un ,certificat de conformitate” 2195 -
MD - 13810004/17.05.2013, fara a se mentiona institutia
emitenta pentru a se putea verifica daca aceasta face parte
dintre institutiile notificate pentru emiterea de astfel de
certificate.

Prin cererea de interventie nr. 262/18.03.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8326/18.03.2014, formulata de catre ... se
solicita admiterea acesteia in principiu, respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.



In sustinerea cererii de interventie, ... aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si derularii etapei finale de licitatie electronica,
prin adresa nr. 315/10.03.2014, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta intervenientului ca oferta sa fost declarata
castigatoare pentru lotul 3 - , Autospeciala pentru interventii la
inaltime”.

In ceea ce priveste criticile ... mentionate in cuprinsul
contestatiei, intervenientul solicita Consiliului respingerea
acestora ca nefondate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora
»~Autospeciala ofertata de S.C. ... S.R.L. pentru LOTUL 3 - nu
indeplineste cerinta ,Tehnologia constructiva trebuie sa asigure
stabilitatea si amortizarea oscilatiilor in timpul lucrului",
intervenientul invoca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si lit. f)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificairile si completarile ulterioare
si arata ca ... nu a motivat in fapt aceste sustineri.

Cu privire la motivarea si probarea afirmatiilor ce fac
obiectul unei contestatii in fata C.N.S.C., intervenientul invoca si
practica Curtii de Apel Constanta - Sectia a-II-a civila de
contencios administrativ si fiscal, respectiv Decizia civila nr.
993/CA din 22.12.2008.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca societatea
VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC
A.S produce autospeciale si pompe de stins incendii, incepand
cu anul 1974, in gama de echipamente regasindu-se, alaturi de
pompe de apa pentru stins incendii, autospeciale diverse, printre
care autospeciale de salvare de la indltime (scari, platforme
hidraulice, scari articulate), respectiv autospeciale de stins
incendii pentru aeroporturi.

Totodata, ... mentioneaza ca, prin Clarificarea nr. 4,
publicata in S.E.A.P. au fost stabilite urmatoarele :

~Intrebare nr. 2:

La <<Specificatia tehnica, cap.I. Organizare generalg,
componenta d>>, in urma solicitarii unui candidat ati eliminat
fraza:

<<Un sistem de orizontalizare, controlat de un computer
activ pentru amortizarea oscilatiilor>>, deoarece era prea
restrictiva. Practic in actualele conditii sunt admise doar
autospecialele care indeplinesc punctul c):
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(...)

Raspuns nr. 2:

Se vor respecta cerintele caietului de sarcini cu modificarile
efectuate in data de 18.11.2013."

In acest sens, fata de modificarile aduse caietului de
sarcini, in primul rand trebuie avut in vedere faptul c3,
computerul ce asigura amortizarea activa a oscilatiilor, la care
face referire ... nu este solicitat prin documentatia de atribuire,
astfel ca prezenta acestuia nu este un criteriu de respingere a
ofertei.

In al doilea rdnd, asa cum se poate observa din cuprinsul
propunerii tehnice a ..., in cazul autospecialelor ofertate
,Tehnologia constructiva asigura stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul lucrului. Miscarile de rotire, de ridicare si
extindere a pachetului de scari pot fi executate in acelasi timp
(simultan)", astfel ca, produsul ofertat de intervenient
indeplineste, din punct de vedere tehnic, cerinta din caietul de
sarcini.

Intervenientul mai mentioneaza ca sistemul de amortizare
... S.R.L. solicita Consiliului sa respinga criticile ... de la punctul
1 al contestatiei, in principal, ca neintemeiate, iar, in subsidiar,
ca nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia, ,Autospeciala ofertata se S.C. ... S.R.L. NU
INDEPLINESTE cerinta: sa asigure (motorul) o putere specifica a
autospecialei: min. 13,5 kW/t", intervenientul arata ca,
analizand propunerea sa tehnica, se poate constata ca s-a
ofertat sasiul MAN 18.340, dotat cu motor de 251 kW EURO 6,
ce asigura un raport kW/tona mai mare decat minimum solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv 13,5 kW/tona.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca sasiul invocat
de catre ... este un model livrat de catre alt client, fara vreo
legatura cu procedura in derulare, autospecialele fiind produse
individualizate, cu un grad ridicat de customizare, iar, in
calitatea sa de producator, VOLKAN are posibilitatea ajustarii
produsului final, astfel incat sa corespunda cerintelor clientului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului, ludnd in considerare echipamentul ofertat,
respingerea punctului 2 din contestatia formulata de catre ... ca
nefondat.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Firma
producatoare Volkan are interdictie de a participa la licitatii cu
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astfel de autospeciale in urma unui grav accident produs la
Brigada de pompieri din Izmir”, intervenientul reitereaza faptul
ca simplele afirmatii ale ... fara a se face o dovada a celor
sustinute, nu poate conduce la respingerea ... ca neconforma,
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga criticile in cauza
ca neintemeiate.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca in
solutionarea prezentei contestatii nu poate fi retinuta afirmatia,
conform careia ,(...) exista autospeciale retrase din interventii
datorita deficientelor tehnice, lipsa de control si verificare a
stabilitatii in lucru, lipsa de securitate atat a personalului
deservent céat si a cetatenilor", precizand ca toate autospecialele
pentru lucru la inaltime care au fost livrate sunt in functiune si
operationale la sectiile de pompieri.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca

nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de
cétren... ca fiind temeinice si legale.

In drept, intervenientul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 61 din Codul de procedura civila.

Fata de punctul de vedere formulat de catre ... nr. RML
59/21.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8849/21.03.2014,

a depus la dosarul cauzei adresa nr. 281/25.03.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9076/ 25.03.2014, denumita
,Raspuns”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele

Astfel, in primul rand, intervenientul solicita Consiliului sa
constate caracterul contradictoriu al afirmatiilor contestatorului,
in sensul ca daca, initial, sustinea ca autospeciala propusa de
catre ... nu indeplineste cerintel din caietul de sarcini, ulterior
acesta mentioneaza ca respectiva autospeciala este un prototip.

In al doilea rand, intervenientul invoca prevederile art. 200
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia
produsul ofertat de catre ... este un prototip, intervenientul
precizeaza ca autospeciala in cauza nu este un prototip, fiind
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livrata anterior unui client interesat si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la sustinerile ... de la punctul 3, din cuprinsul
adresei nr. RML 59/21.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8849/21.03.2014, intervenientul solicita Consiliului respingerea
acestora ca neintemeiate.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de catre ... si sa mentina actele emise de catre ... ca
fiind temeinice si legale.

In drept, intervenientul invocd dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 61 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 322/08.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... intervenientul transmite un punct de vedere la concluziile
scrise transmise de catre contestator, prin care sustine ca, in ce
priveste solicitarea contestatorului cu privire la faptul ca,
ofertantul castigator sa aduca dovezi clare suplimentare conform
carora produsul indeplineste cerintele caietului de sarcini,in
conditiile in care prin documentatie nu s-a solicitat depunerea
unor astfel de dovezi, este nelegalda, solicitand respingerea
acesteia de catre Consiliu.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
113/21.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8753/21.03.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele :

Referitor la cererea de interventie formulata de catre ...,
cu nr. 262/18.03.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8326/18.03.2014, autoritatea contractanta solicita Consiliului
admiterea acesteia, asa cum a fost formulata.

De asemenea, avand in vedere prezentul punct de vedere
si analiza ofertei depuse de catre asocierea formata din ... si
VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOIJILERI SANAYI VE TIC
A.S, autoritatea contractanta considera ca aspectele prezentate
in cuprinsul cererii de interventie sunt in conformitate cu oferta
prezentata si intaresc argumentele din punctul de vedere
exprimat.

Totodata, tinand cont de faptul ca, prin cererea de
interventie, ... nu critica decizia ..., iar informatiile cu privire la
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propria oferta sunt reale, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este in interesul sau si, prin urmare, admisibila.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste critica contestatorului, potrivit careia
autospeciala ofertata de catre asocierea formata din ... si
VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC
A.S, pentru lotul 3, respectiv ca aceasta nu asigura stabilitatea
si amortizarea oscilatiilor in timpul lucrului, deoarece nu are
tehnologia constructiva necesara si ca autospecialele de ultima
generatie au ca tehnologie constructiva amortizarea activa la
incovoiere (stabilizare), ce se realizeaza printr-un sistem activ
de control computerizat de amortizare a oscilatiilor (vibratiilor),
acestea fiind controlate prin senzori speciali, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

Referitor la sistemul de orizontalizare, controlat de un
computer activ pentru amortizarea oscilatiilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma unei contestatii si in
conformitate cu prevederile art.256° alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a stabilit ca
masura de remediere eliminarea acestei cerinte din caietul de
sarcini, si, prin urmare, caietul de sarcini pentru lotul 3, capitolul
II - ,Specificatii tehnice”, punctul 1, lit. d) s-a modificat, dupa
cum urmeaza: ,d) Turnul rotitor cu pachet de scari extensibile
cuprinde: pachet de scari, ultima sectiune din pachet fiind
articulata, cu platforma de lucru in capatul ei. Tehnologia
constructiva trebuie sa asigure stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul lucrului. Miscarile de rotire, de ridicare si
extindere a pachetului de scari pot fi executate in acelasi timp
(simultan).”

Masurile de remediere au fost publicate in S.E.A.P. la data
de 13.11.2013, iar ofertantii si le-au insusit, dovada fiind faptul
ca nu au fost contestate in termenul legal, prin urmare, sistemul
de orizontalizare, controlat de un computer activ pentru
amortizarea oscilatiilor nu se mai regaseste in cadrul caietului
de sarcini, ca si cerinta minima.

Conform propunerii tehnice prezentate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ... si VOLKAN YANGIN
SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S: ,Turnul rotitor
cu pachet de scari extensibile cuprinde: pachet de scari, ultima
sectiune din pachet fiind articulatda, cu posibilitatea de
telescopare si cu platforma de lucru in capatul ei. Tehnologia
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constructiva asigura stabilitatea si amortizarea oscilatiilor in
timpul lucrului. Miscarile de rotire, de ridicare si extindere a
pachetului de scari pot fi executate in acelasi timp (simultan)."

In urma analizarii si verificarii ofertei depuse de catre ..., in
asociere cu VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S pentru lot 3, din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, comisia de evaluare a stabilit ca
aceasta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si prin procesul verbal nr. 44 din 18.02.2014 a stabilit ca
aceasta a fost considerata conforma.

Raportat la critica contestatorului, potrivit careia
autospeciala ofertata de ... nu indeplineste cerinta: sa asigure
(motorul) o putere specificda a autospecialei min.13,5 kW,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta in cauza a fost
declarata admisibila, dupa verificarea conformitatii intregii oferte
cu cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
autospeciala ofertata de catre ... are autosasiu MAN TGM 18.340
4X2 BL si Motor DO836LFL68- 341 CP si nu autosasiu Mercedes
AXOR 1829 K, asa cum afirma contestatorul.

Conform propunerii tehnice, autospeciala realizata pe
autosasiu MAN TGM 18.340 4X2 BL si Motor DO836LFL68- 341
CP, asigura o putere specifica a autospecialei de minimum 13,5
kW/t, asa cum se specifica in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia firma producatoare Volkan are interdictie de a participa la
licitatii cu astfel de autospeciale in urma unui grav accident,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere prevederile art. 180 si art. 181 din 0.U.G
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stiplueaza, in mod strict, situatiile de excludere din procedura,
situatii Tn care niciunul din membrii asocierii formate din ... si
VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC
A.S nu se afld, potrivit documentelor de calificare prezentate.

Referitor la presupunerea contestatorului, conform careia
~produsul ofertat de ... nu indeplineste nici standardele europe
impuse prin caietul de sarcini pentru astfel de autospeciale si nu
au nici marcajul CE", ... arata ca ofertantul ... a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, Ila paginile 38-40 Certificate CE,
emise pentru producatorul VOLKAN YANGIN SONDURME
TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S.
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Pentru aceste motive, ... apreciaza ca neintemeiata si
nefondata contestatia formulata de catre ... si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea acesteia.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. ... a formulat contestatia nr. 355/... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
impotriva...adreselor nr. 311/10.03.2014 si nr. 312/10.03.2014,
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 si lotul 2,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in
cadrul aceleiasi procedurii de achizitie
publica,...solicitand...admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 311/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea adresei nr. 312/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor pentru ambele loturi, conform legislatiei in vigoare, cu
luarea in considerare a tuturor documentelor transmise de ...

- in temeiul art. 275! din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, suspendarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ,10.04.2013”",
prin adresele nr. 311 si nr. 312, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa pentru loturile 1 si 2 au fost declarata
neconforma.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 1- 6 autospeciale pentru lucrul
cu apa Si spuma de capacitate mare - 9.000 |, autoritatea
contractanta a mentionat ca nu au fost prezentate certificate de
conformitate emise de organele abilitate, precum si declaratii de
conformitate pe propria raspundere si buletine de incercari
pentru produsele din Anexa 1, Lista Accesoriilor p.s.i. si a
echipamentelor de protectie, asa cum se solicita in caietul de
sarcini si ca acestea nu se regasesc nici in propunerea tehnica.

Cu privire la lotul 2 - 6 autospeciale pentru lucrul cu apa
si spuma de capacitate mare - 7.000 |, autoritatea contractanta
a consemnat ca nu au fost prezentate certificate de conformitate
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emise de organele abilitate, precum si declaratii de conformitate
pe propria raspundere si buletine de incercari pentru produsele
din Anexa 1, Lista Accesoriilor p.s.i. si a echipamentelor de
protectie, asa cum se solicita in caietul de sarcini si ca acestea
Nnu se regasesc nici in propunerea tehnica.

De asemenea, pentru ambele loturi, s-a considerat ca
oferta depusa de «catre ... nu indeplineste, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, deoarece ,in
Acordul general de reparatii autor cu producatorul S.C. SCANIA
ROMANIA S.R.L. nu se specifica faptul ca Furnizorul se obliga sa
acopere toate costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru
perioada derularii contractului, absolvind Autoritatea
contractanta de plata acestora in fata unitatii service, asa cum
se solicita in caietul de sarcini”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, la solicitarile de
clarificari, transmise de catre ... cu privire la motivele de
neconformitate s-a raspuns prin adresele nr. 216 (pentru lot 1 -
Solicitarea de clarificari nr. 46/18.02.2014) si nr. 217 (pentru lot
2 - Solicitarea de clarificari nr. 47/18.02.2014).

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
neconforma, ... invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
arata ca la solicitarile de clarificari  transmise de catre
autoritatea  contractanta, cu privire la motivele de
neconformitate, s-a raspuns, pentru lotul 1, prin adresa nr. 216,
unde la punctul 23 se specifica urmatoarele :

» — Certificatul de conformitate emis de organul de abilitare
(Holmatro) se regaseste in Specificatia tehnica la pagina 30 si
certificatul de conformitate emis de organul de abilitare
(Motorola) se regaseste in specificatia tehnica la pagina 51;

- Declaratiile de conformitate ale companiei noastre se

regasesc in Specificatia tehnica de la pagina 31 la pagina
44,
- Buletinele de incercari vor fi livrate odata cu produsele”.
Conform sustinerilor contestatorului, la pagina 31 se
regaseste un certificat de neconformitate, emis pentru produsul
CAS 30 Scania P450 CB 6x6 pentru lucrul cu spuma. Avand in
vedere ca produsul este conform si inglobeaza toate accesoriile
descrise la punctul 1 din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
toate documentele depuse de catre societatea sa.
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Potrivit  principiului de drept accesorium sequitur
principalem,  acesoriul urmeaza principalul,  declararea
conformitatii produsului CAS 30 Scania P450 CB 6x6 echipat
pentru lucrul cu spuma, reprezinta o declarare a conformitatii
pentru fiecare element component in parte. Principalul nu poate
fi conform, atata timp cat un accesoriu sau element al acestuia
nu indeplineste cerintele legale in materie.

. mai sustine ca dispozitiile caietului de sarcini prevad
predarea declaratiilor sau certificatelor de conformitate la data
livrarii.

Astfel, la pagina 8, punctul 12 - ,Conditii de livrare”, lit. d)
se specifica faptul ca, la data predarii, se vor inmana autoritatii
contractante si declaratiile/certificatele de conformitate pentru
lotul 1. De asemenea, ,Produsele (autospecialele) se vor livra
complet echipate si pregatite pentru introducerea imediata in
interventie - nu se accepta perioade teste sau <<rodaj>>,
Autoritatea contractanta considerand ca toate acestea intra in
sarcina Furnizorului, iar autospecialele vor putea fi exploatate
imediat si neconditionat, odata cu livrarea lor.”

Cu toate ca, la pagina 18 se precizeaza ca participantii ,vor
prezenta certificatele de conformitate emise de organele
abilitate, precum si declaratii de conformitate pe propria
raspundere si buletine de incercari pentru toate produsele din
anexa nr. 1”7, fara a se indica momentul acestui demers, ... a
transmis documentele relevante in cauza.

Referitor la solicitarile de clarificari transmise de catre

autoritatea contractanta, contestatorul afirma ca a raspuns,
pentru lotul 2, prin adresa nr. 217, unde la punctul 23 se
mentioneaza urmatoarele :
” - Certificatul de conformitate emis de organul de abilitare
(Holmatro) se regaseste in Specificatia tehnica la pagina 28 si
certificatul de conformitate emis de organul de abilitare
(Motorola) se regaseste in specificatia tehnica la pagina 49;

- Declaratiile de conformitate ale companiei noastre se

regasesc in Specificatia tehnica de la pagina 29 la pagina

42;

- Buletinele de incercari vor fi livrate odata cu produsele”.

Potrivit afirmatiilor contestatorului, la pagina 29 se
regaseste un certificat de neconformitate, emis pentru produsul
CAS 30 Scania P450 CB 6x6 pentru lucrul cu spuma de
capacitate mare - 7000 |. Avand in vedere ca produsul este
conform si inglobeaza toate accesoriile descrise la punctul 1 din
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cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 2, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare toate documentele depuse
de catre societatea sa.

Potrivit  principiului de drept accesorium sequitur
principalem,  acesoriul urmeaza principalul,  declararea
conformitatii produsului CAS 30 Scania P450 CB 6x6 echipat
pentru lucrul cu spuma, reprezinta o declarare a conformitatii
pentru fiecare element component in parte. Principalul nu poate
fi conform, atata timp cat un accesoriu sau element al acestuia.

mai arata ca dispozitiile caietului de sarcini prevad
predarea declaratiilor sau certificatelor de conformitate la data
livrarii.

Astfel, la pagina 7, punctul 12 - ,Conditii de livrare”, lit. d)
se specifica faptul ca, la data predarii, se vor inmana autoritatii
contractante si declaratiile/certificatele de conformitate pentru
lotul 1. De asemenea, ,Produsele (autospecialele) se vor livra
complet echipate si pregatite pentru introducerea imediata in
interventie - nu se accepta perioade teste sau <<rodaj>>,
Autoritatea contractanta considerand ca toate acestea intra in
sarcina Furnizorului, iar autospecialele vor putea fi exploatate
imediat si neconditionat, odata cu livrarea lor.”

Cu toate ca, la pagina 17 se stipuleaza ca participantii ,,vor
prezenta certificatele de conformitate emise de organele
abilitate, precum si declaratii de conformitate pe propria
raspundere si buletine de incercari pentru toate produsele din
anexa nr. 1”, fara a se indica momentul acestui demers, ... a
transmis documentele relevante in cauza.

In ceea ce priveste ambele loturi, autoritatea contractanta
a retinut ca ,in Acordul general de reparatii autor cu
producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu se specifica faptul
ca Furnizorul se obliga sa acopere toate costurile aferente
lucrarilor de mentenanta pentru perioada derularii contractului,
absolvind Autoritatea contractanta de plata acestora in fata
unitatii service, asa cum se solicita in caietul de sarcini”.

La punctul nr. 12 din cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, se mentioneaza, in mod expres, urmatoarele:
,Confirmam faptul ca toate costurile aferente lucrarilor de
mentenanta pentru toata perioada de garantie vor fi acoperite
de societatea noastra, absolvind astfel autoritatea contractanta
de plata acestora in fata unitatii service".
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Avand in vedere principiul relativitatii efectelor contractelor,
potrivit caruia ,res inter alios acta aliis neque nocere neque
prodesse potest”, contestatorul apreciaza ca, la acest moment,
S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu se putea obliga printr-un acord
bipartit, semnat cu societatea sa sa acorde gratuitate unui tert,
in speta autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca S.C. SCANIA
ROMANIA S.R.L. este un tert pur si simplu fata de contractul de
achizitie publica, nu ofera nici macar sustinere, ci se obliga a
permite efectuarea interventiilor asupra echipamentului ce va fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta, in service-urile
sale autorizate.

Acest aspect este dublat de declaratia expresa a
referitoare la obligatia de acoperire a costurilor relative la
interventiile in service.

Cu privire la capatul de cerere, referitor la suspendarea
prezentei proceduri de achizitie publica, contestatorul invoca
prevederile art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
108/25.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9093/25.03.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele :

Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta arata
ca aceasta nu este justificata, deoarece, raportat la prevederile
art. 256° alin. (3), alin. (4) si alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu va incheia
contractele de achizitie publica pentru LOT 1 - 6 autospeciale
pentru lucrul cu apa si spuma de capacitate mare - 90001 si LOT
2 -6 autospeciale pentru lucrul cu apa si spuma de capacitate
mare - 7000 | si ca, prin continuarea derularii procedurii, nu se
va produce niciun prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau
imposibil de reparat.
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In fapt, cu privire la motivele invocate de cdtre ... in
cuprinsul contestatiei, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

In perioada 29.01.2014 - 18.02.2014, comisia de evaluare
a analizat propunerile tehnice depuse de ofertanti, ocazie cu
care a incheiat procesul verbal de analiza nr. 44/18.02.2014.

In ceea ce priveste propunerile tehnice depuse de catre ...
pentru Lot 1 si pentru Lot 2, comisia de evaluare a solicitat o
serie de clarificari, prin adresa nr. 46/18.02.2014 pentru Lot 1 si
prin adresa nr. 47/18.02.2014 pentru Lot 2.

. a raspuns la solicitarea de clarificari pentru Lot 1 prin
adresa nr.216/2014, Iinregistrata Ia sediul  autoritatii
contractante cu nr. 63/24.02.2014, ora 10.30 si la solicitarea
de clarificari pentru Lot 2, prin adresa nr. 217/2014, inregistrata
la ... cunr. 64/24.02.2014, 10.35.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile prezentate de
catre contestator pentru Lot 1 si Lot 2, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si avand in vedere si propunerile tehnice
prezentate de acesta, intocmind procesul verbal nr. 67 din
26.02.2014.

Referitor la motivele care au stat la baza deciziei comisiei
de evaluare de a respinge ofertele depuse de catre ... pentru Lot
1 si pentru Lot 2, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele :

Oferta prezentatd de catre ... pentru Lot 1 a fost
considerata neconforma, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a transmis in perioada specificata de comisia de
evaluare, respectiv pana la data de 24.02.2014, ora 12.00,
certificate de conformitate emise de organele abilitate, precum
si declaratii de conformitate pe propria raspundere si buletine de
incercari pentru toate produsele din Anexa nr. 1 - LISTA
Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de protectie, asa cum se
solicita in caietul de sarcini, iar acestea nu se regasesc nici in
propunerea tehnica, asa cum a mentionat contestatorul, prin
urmare nu a prezentat documentele solicitate pentru
urmatoarele accesorii si echipamente LISTA Accesoriilor p.s.i si a
echipamentului de protectie :

-Bobina cu cablu pentru proiector p.s.i.;

-Cange cu coada si cu prelungitor;

-Cheie hidrant;

-Cheie cofret;
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-Cheie racorduri A, B, C;

-Cos sorb;

-Cot pentru furtun;

-Ejector ape mici;

-Fesi pentru furtun refulare tip B;

-Fesi pentru furtun refulare tip C;

-Geanta pentru chei si fese;

-Lampa electrica portabila pentru iluminat, cu acumulator
reincarcabil si sistem de incarcare 24 /220 V;

-Mufa chei hidrant;

-Punti trecere peste furtun;

-Ranga otel;

-Prelata antiincendiu, conform prevederilor SR EN1869;

-Proiector p.s.i;

-Pompa  electrica  (24V/220V) pentru alimentarea
rezervorului de spumant;

-Sac protectie corzi si cordite;

-Sac protectie prelata antiincendiu (2x2 m2);

-Stingator cu pulbere tip P-6;

-Toc topor tarnacop;

-Toc toporas

-Topor tarnacop;

-Toporas;

-Trepied proiector p.s.i;

-Teava generatoare de spuma grea 5000 1/min;

-Teava universala de refulare apa tip B;

-Teava universala de refulare apa tip TURAP sau similar;

-Motopompa ape uzate.

Oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
intrucat in Acordul general de service si reparatii auto cu
producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu se specifica faptul
ca furnizorul se obliga sa acopere toate costurile aferente
lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de garantie,
absolvind autoritatea contractanta de la plata acestora in fata
unitatii service, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
certificatul de conformitate Holmatro si certificatul de
conformitate pentru Motorola se regasesc in specificatia tehnica,
autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu faceau obiectul
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solicitarii de clarificari. Fata de solicitarea autoritatii
contractante, contestatorul afirma ca a prezentat, in cadrul
ofertei, un certificat de conformitate pentru produsul CAS 30
SCANIA P 450CB si ca acesta inglobeaza toate accesoriile
descrise in comunicarea privind rezultatul procedurii.

In opinia autoritatii contractante, certificatul de
conformitate, emis pentru produsul CAS 30 SCANIA P 450CB, nu
poate fi luat in considerare si pentru accesoriile p.s.i si
echipamentul de protectie, deoarece acestea sunt echipamente
accesorii si nu elemente componente ale produsului.

Spre exemplificare, Motopompa ape uzate este element
individual, separat de produsul CAS 30 Scania P 450 CB 6x6
pentru lucrul cu spuma, dar care va intra in dotarea produsului
final. Prin urmare, nu pot fi asimilate accesoriilor standard cu
care este echipata autospeciala, cum ar fi cele cuprinse in
capitolele 2.1 sau 2.2 din sectiunea II. - ,Specificatii Tehnice”
(de ex.: 2.2.2 Cabina dubla omologata de fabricant ...,2.2.3
Motor...; 2.2.5 Punti ..., etc.) si deci aceasta situatie nu face
cazul principiului de drept accessorium sequitur principale.

In cuprinsul caietului de sarcini, pentru Lot 1, se solicita
prezentarea de certificate de conformitate, emise de organele
abilitate, precum si declaratii de conformitate pe propria
raspundere si buletine de incercari pentru toate produsele din
LISTA Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de protectie.

cunoscand prevederile caietului de sarcini, nu le-a
contestat in termenul legal si nu a solicitat clarificari, prin
urmare, prin depunerea de oferte pentru Lot 1 si Lot 2 si-a
asumat aceste cerinte si trebuia sa elaboreze oferta, cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, drept dovada ca a cunoscut aceasta
cerinta din caietul de sarcini este si faptul ca a prezentat, in
cadrul ofertei, certificate de conformitate/declaratii de
conformitate pe propria raspundere /buletine de incercari pentru
unele dintre produsele din Lista Accesoriilor p.s.i si a
echipamentului de protectie, dar nu pentru toate si nu le-a
prezentat nici in urma solicitarii autoritatii contractante, care i-a
acordat un termen de 6 zile pentru raspuns (18.02.2014 -
24.02.2014).

Totodata, prin adresa nr. 46/18.02.2014, s-au solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari :

~Referitor la Acordul general de service si reparatii auto cu
producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. :
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- contractul este in copie <<conform cu originalul>>,
iar in caietul de sarcini, se solicita sa fie prezentat contractul in
original.

- nu ati specificat faptul ca Furnizorul se obliga sa
acopere toate costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru
toata perioada de garantie, absolvind Autoritatea Contractanta
de la plata acestora in fata unitatii service, asa cum se solicita in
caietul de sarcini.”

Anexat raspunsului formulat la solicitarea de clarificari
mentionata anterior, ... a prezentat Acord general de service si
reparatii auto, incheiat cu S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L., in
original, insa in cuprinsul acestuia nu se specifica faptul ca
furnizorul se obliga sa acopere toate costurile aferente lucrarilor
de mentenanta pentru toata perioada de garantie, absolvind
autoritatea contractanta de la plata acestora in fata unitatii
service, asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Astfel, prin adresa nr. 216/2014, inregistrata la ... cu nr.
63/24.02.2014, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
sconfirmam faptul ca toate costurile aferente lucrarilor de
mentenanta pentru toata perioada de garantie, absolvind
autoritatea contractanta de la plata acestora in fata unitatii
service”.

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, se solicita
prezentarea a cel putin un contract cu o unitate de service
autorizata si valabil pe toata perioada de garantie oferita fiecarui
produs, contract "...prin care se specifica faptul ca furnizorul se
obliga sa acopere toate costurile aferente lucrarilor de
mentenanta pentru toata perioada de garantie, absolvind
autoritatea contractanta de la plata acestora in fata unitatii
service. Contractul va fi prezentat in original, iar un exemplar al
acestuia va ramane in posesia Autoritatii contractante pe toata
perioada de valabilitate a acestuia”, comisia de evaluare a
considerat ca, prin raspunsul la clarificare, contestatorul nu
indeplineste aceasta cerinta minima din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
prin adresa nr. 216/2014, inregistrata la sediul sau cu nr.
63/24.02.2014, nu are forta obligatorie a unui contract incheiat
intre producator/furnizor si unitatea service, nu este opozabila
unitatii service si nu garanteaza autoritatii contractante ca
unitatea service va asigura servicile de mentenanta si
intretinere gratuita (revizii tehnice periodice).
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In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
"S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu se putea obliga printr-un
acord bipartit semnat cu acesta, sa acorde gratuitate unui tert,
in speta autoritatii contractante", ... precizeaza ca, prin aceasta
clauza din contract, furnizorul, in speta ... s-ar fi angajat in fata
S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. sa acopere toate costurile
aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de
garantie, asa cum se solicita in caietul de sarcini :

"Mentenanta produselor va fi asigurata de catre furnizor
prin unitati specializate din Romania"...

"prin termenul <<intretinere gratuita>> se intelege
...repararea sau inlocuirea oricarei piese/consumabil (uzat/a,
defect/a, cu norma de exploatare depasita)."

"Costurile aferente acestor operatiuni vor fi suportate
(diagnostic, manopera, piesa etc) integral de catre ofertant”,
prin urmare nu s-ar fi acordat gratuitate autoritatii contractante,
ci s-ar fi obligat fata de unitatea service ca va acoperi toate
costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata
perioada de garantie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca toti
ofertanti declarati admisibili au respectat aceasta cerinta minima
din caietul de sarcini, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire.

Oferta prezentatda de catre ... pentru Lot 2 a fost
considerata neconforma, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a transmis in perioada specificata de comisia de
evaluare, respectiv pana la data de 24.02.2014, ora 12.00,
certificate de conformitate emise de organele abilitate, precum
si declaratii de conformitate pe propria raspundere si buletine de
incercari pentru toate produsele din Anexa nr. 1 - LISTA
Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de protectie, asa cum se
solicita in caietul de sarcini, iar acestea nu se regasesc nici in
propunerea tehnica, asa cum a mentionat contestatorul, prin
urmare nu a prezentat documentele solicitate pentru
urmatoarele accesorii si echipamente LISTA Accesoriilor p.s.i si a
echipamentului de protectie :

-Bobina cu cablu pentru proiector p.s.i.;

-Cange cu coada si cu prelungitor;

-Cheie hidrant;

-Cheie cofret;

-Cheie racorduri A, B, C;
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-Cos sorb;

-Cot pentru furtun;

-Ejector ape mici;

-Fesi pentru furtun refulare tip B;

-Fesi pentru furtun refulare tip C;

-Geanta pentru chei si fese;

-Lampa electrica portabila pentru iluminat, cu acumulator
reincarcabil si sistem de incarcare 24 V/220 V;

-Mufa chei hidrant;

-Punti trecere peste furtun;

-Ranga otel;

-Prelata antiincendiu, conform prevederilor SR EN1869;

-Proiector p.s.i;

-Pompa  electrica  (24V/220V) pentru alimentarea
rezervorului de spumant;

-Sac protectie corzi si cordite;

-Sac protectie prelata antiincendiu (2x2 m2);

-Stingator cu pulbere tip P-6;

-Toc topor tarnacop;

-Toc toporas

-Topor tarnacop;

-Toporas;

-Trepied proiector p.s.i;

-Teava generatoare de spuma grea 5000 1/min;

-Teava universala de refulare apa tip B;

-Teava universala de refulare apa tip TURAP sau similar;

-Motopompa ape uzate.

Oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
intrucat in Acordul general de service si reparatii auto cu
producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu se specifica faptul
ca furnizorul se obliga sa acopere toate costurile aferente
lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de garantie,
absolvind autoritatea contractanta de la plata acestora in fata
unitatii service, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
certificatul de conformitate Holmatro si certificatul de
conformitate pentru Motorola se regasesc in specificatia tehnica,
autoritatea contractanta subliniaza ca acestea nu faceau obiectul
solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 48/18.02.2014
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solicitdndu-se sa clarifice faptul ca nu a prezentant certificatele
de conformitate, emise de organele abilitate, precum si
declaratii de conformitate pe propria raspundere si buletine de
incercari pentru toate produsele din Anexa nr.l - LISTA
Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de protectie, asa cum se
prevede in caietul de sarcini.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul
afirma ca a prezentat, in cadrul ofertei, un certificat de
conformitate pentru produsul CAS 30 SCANIA P 450CB si ca
acesta inglobeaza toate accesoriile descrise in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

In opinia autoritatii contractante, certificatul de
conformitate, emis pentru produsul CAS 30 SCANIA P 450CB, nu
poate fi luat in considerare si pentru accesoriile p.s.i si
echipamentul de protectie, deoarece acestea sunt echipamente
accesorii si nu elemente componente ale produsului.

Spre exemplificare, Motopompa ape uzate este element
individual, separat de produsul CAS 30 Scania P 450 CB 6x6
pentru lucrul cu spuma, dar care va intra in dotarea produsului
final. Prin urmare, nu pot fi asimilate accesoriilor standard cu
care este echipata autospeciala, cum ar fi cele cuprinse in
capitolele 2.1 sau 2.2 din sectiunea II. - ,Specificatii Tehnice”
(de ex.: 2.2.2 Cabina dubla omologata de fabricant ...,2.2.3
Motor...; 2.2.5 Punti ..., etc.) si deci aceasta situatie nu face
cazul principiului de drept accessorium sequitur principale.

In cuprinsul caietului de sarcini, pentru Lot 2, se solicita
prezentarea de certificate de conformitate, emise de organele
abilitate, precum si declaratii de conformitate pe propria
raspundere si buletine de incercari pentru toate produsele din
LISTA Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de protectie.

cunoscand prevederile caietului de sarcini, nu le-a
contestat in termenul legal si nu a solicitat clarificari, prin
urmare, prin depunerea de oferte pentru Lot 1 si Lot 2 si-a
asumat aceste cerinte si trebuia sa elaboreze oferta, cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, drept dovada ca a cunoscut aceasta
cerinta din caietul de sarcini este si faptul ca a prezentat, in
cadrul ofertei, certificate de conformitate/declaratii de
conformitate pe propria raspundere /buletine de incercari pentru
unele dintre produsele din LISTA Accesoriilor p.s.i si a
echipamentului de protectie, dar nu pentru toate si nu le-a
prezentat nici in urma solicitarii autoritatii contractante, care i-a
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acordat un termen de 6 zile pentru raspuns (18.02.2014 -
24.02.2014).

Totodata, prin adresa nr. 47/18.02.2014, s-au solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari :

~Referitor la Acordul general de service si reparatii auto cu
producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. :

- contractul este in copie <<conform cu originalul>>,
iar in caietul de sarcini, se solicita sa fie prezentat contractul in
original.

- nu ati specificat faptul ca Furnizorul se obliga sa
acopere toate costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru
toata perioada de garantie, absolvind Autoritatea Contractanta
de la plata acestora in fata unitatii service, asa cum se solicita in
caietul de sarcini.”

Anexat raspunsului formulat la solicitarea de clarificari
mentionata anterior, ... a prezentat Acord general de service si
reparatii auto, incheiat cu S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L., in
original, insa in cuprinsul acestuia nu se specifica faptul ca
furnizorul se obliga sa acopere toate costurile aferente lucrarilor
de mentenanta pentru toata perioada de garantie, absolvind
autoritatea contractanta de la plata acestora in fata unitatii
service, asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Astfel, prin adresa nr. 217/2014, inregistrata la ... cu nr.
64/24.02.2014, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
.confirmam faptul ca toate costurile aferente lucrarilor de
mentenanta pentru toata perioada de garantie, absolvind
autoritatea contractanta de la plata acestora in fata unitatii
service ".

Tinand cont de faptul ca, prin caietul de sarcini, se solicita
prezentarea a cel putin un contract cu o unitate de service
autorizata si valabil pe toata perioada de garantie oferita fiecarui
produs, contract "...prin care se specifica faptul ca Furnizorul se
obliga sa acopere toate costurile aferente lucrarilor de
mentenanta pentru toata perioada de garantie, absolvind
Autoritatea Contractanta de la plata acestora in fata unitatii
service. Contractul va fi prezentat in original, iar un exemplar al
acestuia va ramane in posesia Autoritatii contractante pe toata
perioada de valabilitate a acestuia", comisia de evaluare a
considerat ca, prin raspunsul la clarificare, contestatorul nu
indeplineste aceasta cerinta minima din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine cag,
prin adresa nr. 217/2014, inregistrata la sediul sau cu nr.
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64/24.02.2014, nu are forta obligatorie a unui contract incheiat
intre producator/furnizor si unitatea service, nu este opozabila
unitatii service si nu garanteaza autoritatii contractante ca
unitatea service va asigura servicile de mentenanta si
intretinere gratuita (revizii tehnice periodice).

Referitor la critica contestatorului, conform careia "S.C.
SCANIA ROMANIA S.R.L. nu se putea obliga printr-un acord
bipartit semnat cu acesta, sa acorde gratuitate unui tert, in
speta autoritatii contractante", ... precizeaza ca, prin aceasta
clauza din contract, furnizorul, in speta ... s-ar fi angajat in fata
S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. sa acopere toate costurile
aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de
garantie, asa cum se solicita in caietul de sarcini :

"Mentenanta produselor va fi asigurata de catre furnizor
prin unitati specializate din Romania"...

"prin termenul <<intretinere gratuita>> se intelege
...repararea sau inlocuirea oricarei piese/consumabil (uzat/a,
defect/a, cu norma de exploatare depasita)."

"Costurile aferente acestor operatiuni vor fi suportate
(diagnostic, manopera, piesa etc) integral de catre ofertant”,
prin urmare nu s-ar fi acordat gratuitate autoritatii contractante,
ci s-ar fi obligat fata de unitatea service ca va acoperi toate
costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata
perioada de garantie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca toti
ofertanti declarati admisibili au respectat aceasta cerinta minima
din caietul de sarcini, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire. i

Mai mult decat atat, chiar S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. a
mai incheiat acorduri cu un alt ofertant la prezenta procedura
(S.C. ROMPRIM S.A.), in continutul carora se precizeaza ca, in
perioada de garantie, autoritatea contractanta este absolvita de
plata costurilor aferente lucrarilor de mentenanta catre unitatea
service.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea
ca nefondata si neintemeiata a contestatiei formulate de catre ...

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica
fata de punctul de vedere formulat de catre ... avand nr.
108/25.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9093/25.03.2014,

. a depus la dosarul cauzei adresa denumita “Note scrise”,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10...07.04.2014, prin care solicita
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Consiliului respingerea, ca neintemeiate a motivelor expuse de
catre autoritatea contractanta si admiterea ca temeinica a
contestatiei sale, pentru urmatoarele motive :

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, de la pagina
3 din punctul de vedere exprimat, potrivit careia , Certificatul de
conformitate emis pentru produsul CAS 30 Scania P 450CB nu
poate fi luat in considerare si pentru accesoriile p.s.i. si
echipamentul de protectie, deoarece acestea sunt echipamente
accesorii si  nu elemente componente ale produsului,”
contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta, ... admite ca
echipamentele propuse de catre societatea sa sunt accesorii ale
produsului CAS 30 Scania P 450CB.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, produsul autospeciala pentru lucrul
cu apa si spuma de capacitate mare - 9.000 |, va trebui sa
inglobeze absolut toate accesoriile mentionate. Asadar, acestea
fiind accesorii de subsumeaza obiectului principal care le
asimileaza.

Concluzionand, rezulta ca Certificatul de conformitate, emis
pentru produsul CAS 30 Scania P 450CB este emis si pentru
toate subansamblele sale, in conditiile in care acestea nu au
facut obiectul unei proceduri separate si nici nu au fost solicitate
separat, ci echipand produsul CAS 30 Scania P 450CB.

Totodata, ... reitereaza faptul ca, in continutul caietului de
sarcini, se prevede ca predarea declaratiilor sau certificatelor de
conformitate se va face la data livrarii.

Referitor la produsul autospeciala pentru lucrul cu apa si
spuma de capacitate mare - 7.000 |, contestatorul reitereaza
aspectele invocate cu privire la produsul autospeciala pentru
lucrul cu apa si spuma de capacitate mare - 9.000 |I.
concluzionand ca Certificatul de conformitate, emis pentru
pentru produsul CAS 30 Scania P 450CB este emis si pentru
toate subansamblele sale, in situatia in care acestea nu au facut
obiectul unei proceduri separate si nici nu au fost solicitate
separat, Ci echipand produsul CAS 30 Scania P 450CB.

In finalul prezentei adrese, contestatorul mai precizeaza ca,
in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se regaseste un draft
de contract ce va trebui folosit de catre ofertanti in relatia cu
furnizorul serviciului de reparatii auto, ofertantii nefiind tinuti de
inserarea unor anumite clauze obligatorii in aceste contracte.
Faptul ca unii ofertantii au inserat anumite clauze contractuale
nu are caracter de regula si pentru ceilalti ofertanti.
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Mai mult decat atat, ... sustine ca a acceptat, in mod
expres, sa acopere toate solicitarile de acoperire costuri si a
semnat si contractul inserat in cadrul documentatiei de atribuire.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si de catre
...prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Achizitie echipamente specifice pentru imbunatatirea
capacitatii si calitatii sistemului de interventie in situatii de
urgenta si pentru acordarea asistentei medicale de urgenta si a
primului ajutor calificat, in Regiunea Sud Muntenia”, ... a ales
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, ce a fost demarata la data de 02.11.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 17.334.677 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
316/17.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 11
operatori economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind ...
pentru lotul 3, si ... pentru loturile 1 si 2, contestatorii din
prezenta cauza.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
au mai fost depuse trei contestatii, dupa cum urmeaza:

- Prin contestatia nr. 387/12.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 38542/12.11.2013, formulata de SC ... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ... s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa modifice specificatia tehnica
pentru lotul 3 — Autospeciala pentru interventii la inaltime.

Consiliul a emis Decizia nr. ... ... prin care a luat act de
renuntare la contestatia formulata de SC ... SRL.

- Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40213/25.11.2013, depusa
de catre SC ... SRL, formulata impotriva Clarificarii nr. 1,
document inregistrat cu nr. CN.../010/18.11.2013, publicat in
SEAP in data de 18.11.2013 si respectiv impotriva Clarificari nr.
2, document inregistrat cu nr. CN.../012 /20.11.2013 publicat in
SEAP in data de 20.11.2013, emise de catre autoritate
contractanta, s-a solicitat: constatarea caracterului nelegal al
clarificarii nr. 1, document inregistrat cu nr.
CN.../010/18.11.2013, publicat in SEAP in data de 18.11.2013
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precum si a Clarificarii nr. 2, document inregistrat cu nr.
CN.../012/20.11.2013 publicat in SEAP in data de 20.11.2013;
anularea procedurii de atribuire si refacerea documentatiei in
conformitate cu criteriile prevazute de OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (2) lit. ©)
coroborat cu art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006;reluarea
procedurii de atribuire cu respectarea principiilor legislatiei in

vigoare.
Consiliul a emis Decizia nr. ... ... ... prin care a respins ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL, dispunand

continuarea procedurii de atribuire.

- Ulterior, prin Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6488/03.03.2014, depusa de SC ... SRL, s-a
solicitat anularea actului prin care SC ... SRL a fost invitat la
etapa finala de licitatie electronica, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor administrative prin care SC ... SRL
a fost calificat pentru faza de licitatie electronica si obligarea
autoritatii contractante la refacerea licitatiei electronice si la
stabilirea rezultatului procedurii in conformitate cu prevederile
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in raport cu ofertele
admisibile.

Consiliul a emis Decizia nr. ... ... /... 2014, prin care a
respins ca prematur formulata contestatia de SC ... SRL.

In cadrul prezentei decizii, Consiliul va analiza demersurile
efectuate de catre autoritatea contractanta, in urma celor trei
decizii anterior precizate.

...Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de S.C. ... S.R.L., cu nr. 262/18.03.2014, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8326/ 18.03.2014, avand in vedere
prevederile art. 61 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila,
Consiliul o va admite, in principiu, intrucat acesta si-a dovedit
interesul in procedura, avand oferta declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
314/10.03.2014 potrivit careia, oferta sa, depusa pentru Lotul 3
a fost declarata admisibila dar necastigatoare, deoarece a avut
pretul mai mare decéat al ofertantului castigator, ... - VOLKAN
YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S,
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corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 2.206.750 lei, fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea adresei nr. 314/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor administrative prin care oferta
depusa de catre asocierea formata din ... si VOLKAN YANGIN
SONDURME TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S a fost declarata
ca fiind admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea formata din ... si VOLKAN YANGIN SONDURME
TEKNOLOJILERI SANAYI VE TIC A.S si la stabilirea rezultatului
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 200 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile uterioare,
raportat la ofertele declarate admisibile.

Analizand contestatia depusa de ... Consiliul constata ca
aceasta aduce critici, In mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza,
depusa de ... si VOLKAN YANGIN SONDURME TEKNOLOJILERI
SANAYI VE TIC A.S., criticile vizand urmatoarele aspecte:

- autospeciala ofertata de catre ... pentru lotul 3 nu
indeplineste cerinta ,Tehnologia constructiva trebuie sa asigure
stabilitatea si amortizarea oscilatiilor in timpul lucrului”;

- autospeciala ofertata de catre ... nu indeplineste cerinta:
,Sa asigure (motorul) o putere specifica a autospecialei, min.
13,5 kW/t”;

- firma producatoare Volkan are interdictie de a participa la
licitatii cu astfel de autospeciale, in urma unui grav accident
produs, in anul 2013, la Brigada de pompieri din Izmir.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca autospeciala ofertata de catre ... pentru lotul
3, ,Autospeciala pentru interventii la inaltime” nu indeplineste
cerinta ,Tehnologia constructiva trebuie sa asigure stabilitatea si
amortizarea oscilatiilor in timpul lucrului”, Consiliul constata
urmatoarele:

La cap. II, Specificatii tehnice, pct 1, lit. d) din caietul de
sarcini, se solicita: ,d) Turnul rotitor cu pachet de scari
extensibile cuprinde: pachet de scari, ultima sectiune din pachet
fiind articulata, cu posibilitate de telescopare si cu platforma de
lucru in capatul ei. Un sistem de orizontalizare, controlat de un
computer activ pentru amortizarea oscilatiilor. Miscarile de
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rotire, de ridicare si extindere a pachetului de scari pot fi
executate in acelasi timp (simultan)”.

Prin masurile de remediere publicate in S.E.A.P. la data de
13.11.2013, autoritatea contractanta formulat specificatia
tehnica de la cap. II, Specificatii tehnice, pct 1, lit. d) din caietul
de sarcini, astfel: ,d) Turnul rotitor cu pachet de scari
extensibile cuprinde: pachet de scari, ultima sectiune din pachet
fiind articulata, cu platforma de lucru in capatul ei. Tehnologia
constructiva trebuie sa asigure stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul lucrului. Miscarile de rotire, de ridicare si
extindere a pachetului de scari pot fi executate in acelasi timp
(simultan)”.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini aferent Lotului 3,
la cap. 2.4, se prevede: ,Turn rotitor cu pachet de scari: 2.4.1.
Inaltime maxima de lucru, min: 32 m”.

Astfel cum rezulta din continutul cerintei in cauza, adus la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP,
sistemul de orizontalizare controlat de un computer activ pentru
amortizarea oscilatiilor nu se mai regaseste in cadrul cerintei
respective, ca si cerintda minima.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca acesta a
prezentat, la Lotul 3, ,Autospeciala pentru interventii la indltime
- Volkan TLC (C) 32 - 16 V pe sasiu MAN TGM 18.340 4X2 BL”",
destinata interventiei si salvarii la inaltime pe timpul stingerii
incendiilor si in cazul producerii unor accidente tehnologice,
dezastre sau calamitati naturale, precum si in cazul altor
operatiuni ce presupun lucrul la inaltime.

Potrivit specificatiilor tehnice prezentate in oferta depusa
de catre ... pentru produsul ofertat, ,Autospeciala pentru
interventii la Tnaltime - Volkan TLC (C) 32 - 16 V pe sasiu MAN
TGM 18.340 4X2 BL”, aceasta cuprinde: ,d) Turnul rotitor cu
pachet de scari extensibile cuprinde: pachet de scari, ultima
sectiune din pachet fiind articulata, cu platforma de lucru in
capatul ei. Tehnologia constructiva trebuie sa asigure stabilitatea
si amortizarea oscilatiilor in timpul lucrului. Miscarile de rotire,
de ridicare si extindere a pachetului de scari pot fi executate in
acelasi timp (simultan)”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice prezentata de
..., Se precizeaza la cap. 2.4 ,Turn rotitor cu pachet de scari, se
prevede o indltime maxima de lucru, de min. 32 m”.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
ofertantul desemnat castigator a ofertat un produs care detine
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta fin
caietul de sarcini aferent Lotului 3 si prin urmare, nu va lua in
considerare afirmatiile contestatorului, potrivit carora produsul
respectiv nu are tehnologia constructiva necesara, mai ales ca
nu adAuce argumente pertinente si dovezi concrete in acest sens.

In sensul celor mentionate anterior, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 86/10.03.2014 si
procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 44 din
18.02.2014, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat oferta
depusa de ... ca fiind corespunzatoare specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste , Tehnologia
constructiva trebuie sa asigure stabilitatea si amortizarea
oscilatiilor in timpul lucrului”.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare, in
solutionare, alegatiile  contestatorului din adresa nr.
8957/24.03.2014, transmisa ca urmare a cererii de interventie
formulata de ..., privind faptul ca autovehicolul propus in oferta
tehnica a acestuia ,este doar un prototip, nefiind comercializat
pana acum de firma Volkan”, acestea avand un caracter
contradictoriu fata de cele afirmate initial in cadrul contestatiei,
respectiv ca acest produs nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata
critica formulata de catre contestator, sub acest aspect.

Cea de-a doua critica a contestatorului vizeaza faptul ca, in
opinia sa, autospeciala ofertata de catre ... nu indeplineste
cerinta: ,sa asigure (motorul) o putere specifica a autospecialei,
min. 13,5 kW/t”, deoarece, analizdnd specificatiile tehnice
publicate pe site-ul firmei Volkan a constatat ca autospeciala
pentru interventii la Tnaltime de 32 metri cu brat articulat este
realizata pe un autosasiu Mercedes AXOR 1829 K care are o
capacitate maxima de incarcare de 18 tone si o putere maxima
a motorului de 290 CP, iar daca greutatea totala a autospecialei
ar fi fost sub 16 tone s-ar fi ales un sasiu cu capacitate maxima
de incarcare de 16 tone; in acest context rezulta, in mod clar, ca
greutatea totalda a autospecialei este mai mare de 16 tone.
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In sensul celor mentionate anterior, Consiliul retine c&, in
caietul de sarcini, la cap. 2, Caracteristici tehnice, se solicita:
,Autosasiu: 2.2.1. Motor: Diesel; sa asigure o putere specifica a
autospecialei: min. 13,5 kW/t".

Verificand oferta tehnica depusa de ... pentru Lotul 3,
Consiliul constata ca ,Autospeciala pentru interventii la inaltime
- Volkan TLC (C) 32 - 16 V pe sasiu MAN TGM 18.340 4X2 BL",
pe care acesta a ofertat-o, dispune de autosasiu MAN TGM
18.340 4X2 BL si Motor DO836LFL68- 341 CP si nu autosasiu
Mercedes AXOR 1829 K, asa cum, in mod eronat afirma
contestatorul.

Conform propunerii tehnice, autospeciala realizata pe
autosasiu MAN TGM 18.340 4X2 BL si Motor DO836LFL68- 341
CP, asigura o putere specifica a autospecialei de minimum 13,5
kW/t, asa cum se specifica in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
si aceasta critica a contestatorului este neintemeiata, deoarece
autospeciala ofertata de ... indeplineste, si din acest punct de
vedere, specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatorului, vizdnd faptul ca firma
producatoare Volkan are interdictie de a participa la licitatii cu
astfel de autospeciale, in urma unui grav accident produs, in
anul 2013, la Brigada de pompieri din Izmir, Consiliul apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, luand in considerare prevederile
art. 180 si art. 181 din 0.U.G nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza, in mod strict, situatiile
de excludere din procedura, situatii in care niciunul din membrii
asocierii mentionate nu se afla, potrivit documentelor de
calificare prezentate.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca in mod corect, autoritatea contractanta a desemnat
... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, cu
aplicarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
privind verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, precum si a dispozitiilor
art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, criticile formulate de ... fiind nefondate.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
.. in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata
anterior, Consiliul admite cererea de interventie in interes
propriu formulata de ...

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
311/10.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1, a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, doarece nu
a transmis in perioada specificata de comisia de evaluare,
respectiv pana la data de 24.02.2014, ora 12.00, certificate de
conformitate emise de organele abilitate, precum si declaratii de
conformitate pe propria raspundere si buletine de incercari
pentru toate produsele din Anexa nr. 1 - LISTA Accesoriilor p.s.i
si a echipamentului de protectie, asa cum se solicita in caietul de
sarcini, iar acestea nu se regasesc nici in propunerea tehnica,
asa cum a mentionat contestatorul, prin urmare nu a prezentat
documentele solicitate pentru urmatoarele accesorii si
echipamente LISTA Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de
protectie :

-Bobina cu cablu pentru proiector p.s.i.;

-Cange cu coada si cu prelungitor;

-Cheie hidrant;

-Cheie cofret;

-Cheie racorduri A, B, C;

-Cos sorb;

-Cot pentru furtun;

-Ejector ape mici;

-Fesi pentru furtun refulare tip B;

-Fesi pentru furtun refulare tip C;

-Geanta pentru chei si fese;

-Lampa electrica portabila pentru iluminat, cu acumulator
reincarcabil si sistem de incarcare 24 V/220 V;
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-Mufa chei hidrant;

-Punti trecere peste furtun;

-Ranga otel;

-Prelata antiincendiu, conform prevederilor SR EN1869;

-Proiector p.s.i;

-Pompa  electrica  (24V/220V) pentru alimentarea
rezervorului de spumant;

-Sac protectie corzi si cordite;

-Sac protectie prelata antiincendiu (2x2 m2);

-Stingator cu pulbere tip P-6;

-Toc topor tarnacop;

-Toc toporas

-Topor tarnacop;

-Toporas;

-Trepied proiector p.s.i;

-Teava generatoare de spuma grea 5000 1/min;

-Teava universala de refulare apa tip B;

-Teava universala de refulare apa tip TURAP sau similar;

-Motopompa ape uzate.

De asemenea, oferta depusa de catre ... pwentru Lotul 1 a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe motiv ca nu indeplineste, in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat in Acordul general de service si
reparatii auto cu producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu
se specifica faptul ca furnizorul se obligd sa acopere toate
costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata
perioada de garantie, absolvind autoritatea contractanta de la
plata acestora in fata unitatii service, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini.

De asemenea, prin adresa nr. 312/10.03.2014, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului ca oferta sa, depusa
pentru Lotul 2, a fost respinsa, deoarece nu a transmis in
perioada specificata de comisia de evaluare, respectiv pana la
data de 24.02.2014, ora 12:00, certificate de conformitate
emise de organele abilitate, precum si declaratii de conformitate
pe propria raspundere si buletine de incercari pentru toate
produsele din Anexa nr. 1 - LISTA Accesoriilor p.s.i si a
echipamentului de protectie, asa cum se solicita in caietul de
sarcini, iar acestea nu se regasesc nici in propunerea tehnica,
asa cum a mentionat contestatorul, prin urmare nu a prezentat
documentele solicitate pentru urmatoarele accesorii si
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echipamente LISTA Accesoriilor p.s.i si a echipamentului de
protectie :

-Bobina cu cablu pentru proiector p.s.i.;

-Cange cu coada si cu prelungitor;

-Cheie hidrant;

-Cheie cofret;

-Cheie racorduri A, B, C;

-Cos sorb;

-Cot pentru furtun;

-Ejector ape mici;

-Fesi pentru furtun refulare tip B;

-Fesi pentru furtun refulare tip C;

-Geanta pentru chei si fese;

-Lampa electrica portabila pentru iluminat, cu acumulator
reincarcabil si sistem de incarcare 24 V/220 V;

-Mufa chei hidrant;

-Punti trecere peste furtun;

-Ranga otel;

-Prelata antiincendiu, conform prevederilor SR EN1869;

-Proiector p.s.i;

-Pompa  electrica  (24V/220V) pentru alimentarea
rezervorului de spumant;

-Sac protectie corzi si cordite;

-Sac protectie prelata antiincendiu (2x2 m2);

-Stingator cu pulbere tip P-6;

-Toc topor tarnacop;

-Toc toporas

-Topor tarnacop;

-Toporas;

-Trepied proiector p.s.i;

-Teava generatoare de spuma grea 5000 1/min;

-Teava universala de refulare apa tip B;

-Teava universala de refulare apa tip TURAP sau similar;

-Motopompa ape uzate.

De asemenea, oferta depusa de catre ... depusa la Lotul 2,
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe motiv ca nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, intrucat in Acordul general de service si
reparatii auto cu producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. nu
se specifica faptul ca furnizorul se obliga sa acopere toate
costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata
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perioada de garantie, absolvind autoritatea contractanta de la
plata acestora in fata unitatii service, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini.

Impotriva respingerii ofertei sale, depusa pentru Loturile 1
si 2, ... a formulat contestatie, prin care solicita: anularea
adresei nr. 311/10.03.2014, privind rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 1 si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
anularea adresei nr. 312/10.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 2 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertelor pentru ambele loturi, conform
legislatiei in vigoare, cu luarea in considerare a tuturor
documentelor transmise de ...

Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei
contestatorului pentru Lotul 1, denumit: ,6 autospeciale pentru
lucrul cu apa si spuma de capacitate mare - 9000 1”, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea evaluarii ofertei depuse de ... autoritatea
contractanta a solicitat acestuia clarificari, prin adresa nr.
46/18.02.2014 in cadrul carora, la ultimul alineat, a precizat:
»,Nu ati prezentat certificatele de conformitate emise de organele
abilitate precum si declaratii de conformitate pe propria
raspundere si buletine de incercari pentru toate produsele din
Anexa nr. 1 - Lista accesoriilor p.s.i. si a echipamentului de
protectie, asa cum se solicita in caietul de sarcini”.

La solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
216/20.02.2014 unde, la punctul 23, specifica urmatoarele:
,referitor la mentiunea dvs. conform careia nu am prezentat
certificatele de conformitate emise de organele abilitate precum
si declaratile de conformitate pe propria raspundere si
buletinele de incercari pentru toate produsele din Anexa nr. 1
Lista accesoriilor p.s.i. si @ echipamentelor de protectie, asa cum
se solicita in caietul de sarcini, precizam urmatoarele:
.Certificatul de conformitate emis de organul de abilitare
(Holmatro) se regaseste in Specificatia tehnica la pagina 30 si
certificatul de conformitate emis de organul de abilitare
(Motorola) se regaseste in specificatia tehnica la pagina 51;
Declaratiile de conformitate ale companiei noastre se regasesc in
Specificatia tehnica de la pagina 31 la pagina 44; Buletinele de
incercari vor fi livrate odata cu produsele”.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul va avea in vedere
faptul ca, la pagina 8, punctul 12 - ,Conditii de livrare”, lit. d)
din caietul de sarcini, se specifica faptul ca, la data predarii, se
vor inmana autoritatii contractante si declaratiile/certificatele de
conformitate pentru Lotul 1. De asemenea, ,Produsele
(autospecialele) se vor livra complet echipate si pregatite pentru
introducerea imediata in interventie - nu se accepta perioade
teste sau rodaj, autoritatea contractanta considerand ca toate
acestea intra in sarcina furnizorului, iar autospecialele vor putea
fi exploatate imediat si neconditionat, odata cu livrarea lor.”

De asemenea, se constata ca la pagina 18 din caietul de
sarcini se precizeaza ca participantii ,se vor prezenta
certificatele de conformitate emise de organele abilitate, precum
si declaratii de conformitate pe propria raspundere si buletine de
incercari pentru toate produsele din anexa nr. 1”.

Consiliul constata de asemenea, faptul ca, in cadrul Anexei
1 la caietul de sarcini aferent Lotului 1, Lista accesoriilor p.s.i
si a echipamentului de protectie, continand un numar de 9
(noud) accesorii psi care fac parte integranta din instalatia
specifica a autospecialei (fix), un numar de 43 (patruzecisitrei)
de accesorii p.s.i. care intra in dotarea autospecialei fara a face
parte integranta din instalatia specifica a autospecialei (nu sunt
montate pe autospeciala), 10 (zece) echipamente de protectie
si 9 (noua) echipamente de descarcerare.

Verificand filele din propunerea tehnica depusa la Lotul 1
de ... indicate de catre acesta in cadrul clarificarii sus
mentionate, Consiliul constata urmatoarele:

- La pag. 30 - certificatul de conformitate emis in data de
27.11.2013, de organul de abilitare (Holmatro), din Olanda,
tradus in limba romana, pentru Setul de unelte hidraulice: grup
pompare, departator, foarfece, set taietor de pedale, tambur,
pompa manuald, furtun, unealta combinata (echipamente de
descarcerare);

- La pag. 51 - certificatul de conformitate emis Motorola, cu
nr. 32/02.07.2012, pentru ,Terminal mobil tip Motorola
MTM5400, TEA2”, insotit de fisa tehnica; nu face parte din
Anexa 1;

- La pag. 31 se regaseste Declaratia de conformitate emisa
de producator, pentru ,Autospeciala CAS 30 SCANIA P 450 CB
6x6, pentru lucrul cu apa si spuma”, unde se precizeaza, la
rubrica ,Descriere si destinatie produs”, urmatoarele:
»autovehiculul special antiincendiu, dotat, in functie de tip, cu
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rezervoare pentru substante de stingere, o pompa centrifuga
performanta care permite interventia prin operare la inalta sau
joasa presiune si cu echipamentul antiincendiu specializat
amplasat in suprastructura vehiculului (...)".

In continuare, la filele urmatoare din propunerea tehnica,
se afla depuse declaratii de conformitate pentru urmatoarele
produse:autospeciale CAS Scania pentru lucrul cu apa si spuma,
instalatie de pompare, furtun de interventie antiincendiu, scara
cu carlig, motoferastrau, corzi de salvare, centura si casca
pentru pompieri, Pab fire 04HT Composite, costum si manusi de
protectie, incaltaminte joasa si incaltaminte de interventie,
furtunuri de aspiratie, armaturi pompieri, scara telescopica.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca,
potrivit cerintei din caietul de sarcini, de la pag. 18, ofertantii au
obligatia de a prezenta certificatele de conformitate emise de
organele abilitate, precum si declaratii de conformitate pe
propria raspundere si buletine de incercari pentru toate
produsele enumerate in anexa nr. 1.

Or, din verificand documentele depuse de ... in propunerea
tehnica pentru Lotul 1, precum si raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta
a depus certificate de conformitate emise de organele abilitate si
declaratii de conformitate, numai pentru o parte din produsele
enumerate la Anexa 1 a caietului de sarcini aferent Lotului 1,
pentru produse ca, de exemplu, bobina cu cablu pentru proiector
p.s.i.; cange cu coada si cu prelungitor; cheie hidrant; cheie
cofret; cheie racorduri A, B, C, nefiind depuse documente, astfel
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine 1in solutionare afirmatia
contestatorului potrivit careia, ,la pag. 31 observam un certificat
de conformitate emis pentru produsul CAS 30 Scania P 450 CB
6x6 pentru lucrul cu spuma (...) produsul este conform si
inglobeaza toate accesoriile descrise la pct. 1 din cadrul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul
1 (...)", deoarece operatorul economic, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire in cauza, avea obligatia de a depune
oferta cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, in acest sens
fiind aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire” si, de asemenea,
avea obligatia de raspunde, in cadrul adresei nr.
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216/20.02.2014, cat mai concludent la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca simpla mentionare, in
cadrul raspunsului de clarificare, a faptului ca ,declaratiile de
conformitate ale companiei noastre se regasesc in Specificatia
tehnica de la pagina 31 la pagina 44" nu este suficienta pentru a
se putea considera ca Declaratia de conformitate de la pag. 31
pentru produsul ,,CAS 30 Scania P 450 CB 6x6 pentru lucrul cu
spuma”, acopera toate cerintele din caietul de sarcini cu privire
la accesorii si echipamente lista accesoriilor p.s.i si a
echipamentului de protectie, ofertantului revenindu-I obligatia
de a oferi explicatiile necesare in acest sens.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca documentul
indicat de catre contestator, aflat la fila 31 din propunerea
tehnica, reprezinta o ,declaratie de conformitate”, nu un
certificat de conformitate, iar din cuprinsul acesteia nu rezulta
clar, care anume sunt echipamentele si accesoriile p.s.i.
solicitate in Anexa 1 din caietul de sarcini, pe care autospeciala
le cuprinde.

In opinia Consiliului, contestatorul, avand cunostinta de
continutul cerintelor caietului de sarcini, ce au fost publicate in
SEAP odata cu anuntul de participare, avea obligatia de a le
respecta. Ca dovada a faptului ca acesta a cunoscut cerinta din
caietul de sarcini, este si faptul ca a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, certificate de conformitate/declaratii de
conformitate pe propria raspundere pentru unele dintre
produsele din Lista accesoriilor p.s.i si a echipamentului de
protectie (ca de ex., pentru ,coarda de salvare” la pag. 37 din
oferta), dar nu pentru toate produsele din aceasta lista (ex.
bobind cu cablu pentru proiector p.s.i., cange cu coada si cu
prelungitor, cheie hidrant, cheie cofret, cheie racorduri A, B, C)
documentele lipsa nefiind prezentate nici in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, motiv pentru care se
constata ca in mod corect, aceasta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune ca: ,In cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
contestatorului, pe motiv ca acesta nu indeplineste, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini intrucat, in ,Acordul
general de service si reparatii auto cu producatorul S.C. SCANIA
ROMANIA S.R.L.” nu se specifica faptul ca furnizorul se obliga sa
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acopere toate costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru
toata perioada de garantie, absolvind autoritatea contractanta
de la plata acestora in fata unitatii service, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
46/18.02.2014, s-au solicitat contestatorului clarificari cu privire
la urmatoarele aspecte: ,Referitor la Acordul general de service
si reparatii auto cu producatorul S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L.:
contractul este in copie conform cu originalul, iar in caietul de
sarcini se solicita sa fie prezentat contractul in original; nu ati
specificat faptul ca furnizorul se obliga sa acopere toate costurile
aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de
garantie, absolvind autoritatea contractanta de la plata acestora
in fata unitatii service, asa cum se solicita in caietul de sarcini.”

Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari nr.
216/20.02.2014, contestatorul a precizat la pct. 12: ,,anexam un
contract in original dupa acordul de service si reparatii cu S.C.
SCANIA ROMANIA S.R.L.; confirmam faptul ca toate costurile
aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de
garantie vor fi acoperite de catre societatea noastra, absolvind
astfel autoritatea contractanta de plata acestora in fata unitatii
service”.

Se constata, de asemenea, ca ofertantul a anexat,
raspunsului la solicitarea de clarificari, o serie de documente,
printre care Contractul de prestari servicii nr. 1122/11.12.2013
incheiat intre S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. si S.C. TOP CLASS
AUTO SRL si Acordul general de service si reparatii auto incheiat
intre ... si S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. in data de 11.12.2013.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul cd in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, la cap. 10,
,Service si mentenantd”, se prevede: ,Mentenanta produselor
va fi asiguratd de catre furnizor prin unitdti specializate din
Roménia (...) prin termenul Iintretinere gratuita se Iintelege
...repararea sau Iinlocuirea oricarei piese/consumabil (uzat/a,
defect/a, cu norma de exploatare depasitd).Costurile aferente
acestor operatiuni vor fi suportate (diagnostic, manopera, piesa
etc) integral de catre ofertant. In vederea dovedirii capabilitatii
de asigurare a conditiilor de mentenanta si intretinere gratuita in
perioada de garantie, ofertantul va prezenta cel putin 1 (un)
contract autentic, semnat cu o unitate de service autorizata
conform pct. d) de la capitolul 8, si valabil pe toata perioada de
garantie oferitd fiecarui produs, contract prin care se specifica
faptul ca furnizorul se obliga sa acopere toate costurile aferente
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lucrdrilor de mentenanta pentru toata perioada de garantie,
absolvind autoritatea contractanta de la plata acestora in fata
unitatii service. Contractul va fi prezentat in original, iar un
exemplar al acestuia va ramane In posesia autoritatii
contractante pe toata perioada de valabilitate a acestuia”.

Din analiza documentelor transmise de catre ... urmare a
solicitarii de clarificare formulata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, nici in cuprinsul contractului nr.
1122/11.12.2013 si nici in cuprinsul Acordului general de service
si reparatii auto incheiat cu producatorul S.C. SCANIA ROMANIA
S.R.L. de catre ... si S.C. SCANIA ROMANIA S.R.L. in data de
11.12.2013, nu se specifica faptul ca furnizorul se obliga sa
acopere toate costurile aferente lucrarilor de mentenanta pentru
toata perioada de garantie, absolvind autoritatea contractanta
de la plata acestora in fata unitatii service, asa cum se solicita in
caietul de sarcini, fapt mentionat si de comisia de evaluare a
ofertelor, in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
86/10.03.2014.

In opinia Consiliului, simpla mentionare, in cadrul
raspunsului la clarificari, a faptului ca va acoperi toate costurile
aferente lucrarilor de mentenanta pentru toata perioada de
garantie, nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, intrucat nu are forta obligatorie a unui
contract incheiat intre parti.

In conditiile in care contestatorul a avut cunostinta de
cerinta din caietul de sarcini, cu privire la aspectul in cauza,
avea obligatia de a o respecta si de a depune oferta in
conformitate cu aceasta, astfel cum prevad si dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul retine ca in
mod intemeiat, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat oferta
depusa de ... ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, intrucat
acesta nu a fost in masura sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca sunt relevante,
in solutionare, prevederile de la cap. IV. 4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
unde se prevede ca aceasta trebuie sa contind: ,o descriere
detaliata a modului in care ofertantii inteleg sa asigure
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indeplinirea contractului cu referiri punctuale, articol cu articol,
la caietul de sarcini astfel incat sa permita comisiei de evaluare
stabilirea conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini; produsele vor fi livrate insotite de documentele
solicitate conform caietului de sarcini; (...) respectarea
specificatiilor tehnice minime impuse prin caietul de sarcini,
reprezinta o conditie obligatorie. Ofertele care nu indeplinesc in
totalitate cerintele minime din caietul de sarcini vor fi
considerate neconforme. Se prezinta informatiile necesare
pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurintda a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Astfel cum rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei,
citate anterior, ofertantii au obligatia de a respecta in totalitate
cerintele minime din caietul de sarcini precum si obligatia de a
livra produsele ce fac obiectul contractului, finsotite de
documentele solicitate, conform caietului de sarcini.

Acelasi rationament, precizat anterior, este Iluat in
considerare de catre Consiliu si cu privire la respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ... pentru Lotul 2 ,6
autospeciale pentru lucrul cu apa si spuma de capacitate mare
- 7000 1, motivele de respingere fiind similare.

In conditiile in care contestatorul ... cunoscand prevederile
fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, nu le-a
contestat in termenul prevazut de dispozitiile legale aplicabile si
nu a solicitat clarificari cu privire la acestea, prin depunerea de
oferte pentru Lotul 1 si Lotul 2 si-a asumat aceste cerinte,
revenindu-i obligatia de a elabora oferta cu respectarea intocmai
a acestora.

Fata de cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins, ca
neconforma, oferta depusa de ... pentru Loturile 1 si 2 din cadrul
procedurii de atribuire in cauza, deoarece aceasta nu a fost in
masura ca, prin documentele depuse si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa demonstreze ca propunerea sa
tehnica este corespunzatoare cerintelor din documentatia de
atribuire.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de
... ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
.. In contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 49 (patruzecisinoud) pagini.

46



