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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de
director general, impotriva procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitarea conductei de
transport gaze naturale @ 20” Onesti-Racova- Gheraiesti”,
organizata de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 9012/14.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire si implicit decizia de excludere a ... de la
procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, prin luarea in considerare a ofertei

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. 9001/
14.04.2014, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
.. in conformitate cu cele expuse in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat, admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 9012/14.03.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire si implicit decizia de excludere a ... de la
procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, prin luarea in considerare a ofertei

in sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
21.11.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare mentionate anterior,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
8.878.542 lei, fara T.V.A.

La data de 09.12.2013, cu ocazia deschiderii ofertelor
depuse de catre operatorii economici participanti la procedura in
cauza, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 38208, in cuprinsul caruia s-au
consemnat lista documentelor de calificare depuse si solicitate



prin documentatia de atribuire, precum si valoarea propunerilor
financiare.

Ulterior, ... a primit solicitarea de clarificari nr.
1053/13.01.2014 si o solicitare de prelungire a valabilitatii
ofertei, inclusiv a garantiei de participare, avand nr.
5532/14.02.2014, la care a raspuns in termenul legal.

La data de 14.03.2014, contestatorul a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 9012/14.03.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la
cunostinta ca, in urma analizarii adresei de clarificari nr.
67/14.01.2014, inregistrata la sediul ... .. cu nr.
1271/14.01.2014, societatea sa a fost exclusa de Ia procedura
de atribuire in cauza, in temeiul art. 181 lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum va arata in cele ce urmeaza, contestatorul
considera ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a incalcat
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile si
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Astfel, ... sustine ca oferta sa a fost exclusa, in conditiile Tn
care a prezentat un certificat de atestare fiscala din care reiese
ca sumele de achitat catre bugetul de stat fac obiectul unei
compensari si esalonari si faptul ca are de incasat de la alte
autoritati contractante suma totala de 1.556.829 lei, suma care
este certa, lichida si exigibila.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul precizeaza
ca, la data de 01.10.2012, societatea sa, in calitate de societate
absorbanta, a fuzionat cu S.C. FLOWTEX TECHNOLOGY S.A.,
avand CUI RO, cu sediul in ... judetul ... in calitate de societate
absorbita, preluand astfel, conform prevederilor art. 250 din
Legea 31/1990, activele si pasivele societatii absorbite.

La data de 25.10.2012, S.C. FLOWTEX TECHNOLOGY S.A.
inregistra T.V.A. de recuperat, in valoare de 1.293.236 lei, suma
ce rezulta din Decontul 300, aferent lunii septembrie 2012, prin
care se solicita rambursarea soldului sumei negative de T.V.A,,
decont depus sub numarul de index 20887816/ 2012, anexat, in
copie, la dosarul cauzei. Societatea absorbita prezenta, la
aceeasi data, datorii fata de bugetul general consolidat, in
valoare de 1.178.470 lei.

Conform prevederilor art. 116 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a solicitat de catre ... In
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calitate de succesoare a S.C. FLOWTEX TECHNOLOGY S.A.,
compensarea datoriilor la buget cu T.V.A.-ul de recuperat, prin
adresa nr. 3358/25.10.2012, depusa la A.N.A.F. ... aflata in
copie, la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca S.C. FLOWTEX TECHNOLOGY
S.A. a fost contribuabil mijlociu, fiind radiata de la A.N.A.F. ...
iar ... societatea absorbanta este, conform Ordinului nr.
2730/2010, mare contribuabil, fiind administrata de catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din
cadrul A.N.A.F. Bucuresti, cererea privind compensarea datoriilor
a fost transmisa de A.N.A.F. ... catre A.N.A.F. Bucuresti.

Potrivit Ordinului nr. 263/2010 privind Procedura de
solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare in cazul deconturilor de
T.V.A. care privesc sume importante de bani, solutionarea
cererii se face cu inspectie fiscala anticipata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in perioada
15.04.2013 - 09.09.2013, s-a realizat inspectia fiscala si s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC 172/09.09.2013.

Prin raportul mentionat anterior si Decizia de impunere nr.
F-MC 603/09.09.2013, transmisa catre ... prin adresa A.N.A.F.
nr. 1052902/01.11.2013 si primita la data de 18.11.2013, a fost
aprobat T.V.A. de rambursat, in cuantum de 1.151.968 lei.

Conform celor stabilite prin Decizia de impunere, ... a
achitat, la data de 19.12.2013, diferenta stabilita de organele de
control, potrivit O.P. nr. SP1312137407, in suma 24.849 lei si
O.P. nr.SP1312137406, in suma de 10.674 lei, emise de Intesa
Sanpaolo Romania SA.

In concluzie, 1.176.817 (obligatii de plata) - 1.151.968
(T.V.A. aprobat la rambursare) = 24.849 lei (suma achitata prin
O.P. nr. SP1312137407, la data de 19.12.2013, conform Deciziei
de impunere).

Suma de 10.674 lei a reprezentat obligatii accesorii
calculate de organele fiscale, potrivit dispozitiilor legale si
achitate in termen.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul
invoca si dispozitile art. 9 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Totodata, contestatorul afirma ca, comisia de evaluare nu a
analizat clarificarea nr. 1053/13.01.2014, transmisa de catre
societatea sa si nu a solicitat alte completari.



In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta
i-ar fi solicitat dovada solutionarii cererii de rambursare a T.V.A.
si implicit de compensare, ar fi putut demonstra faptul ca
A.N.A.F. Bucuresti a fost autoritatea competenta in acest sens si
a constatat faptul ca T.V.A.-ul de recuperat este in valoare de
1.151.968 lei, suma care este certa, lichida si exigibila si pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 116 din Codul de
procedura fiscala si art. 1616 si art. 1617 din Codul civil
opereaza compensarea de drept, iar diferenta de plata a fost
achitata prin O.P. nr. SP1312137407 si nr. SP1312137406 din
19.12.2013.

Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca orice
clarificare/completare care are ca scop o corecta identificare a
modului in care sunt indeplinite criteriile de calificare si selectie
fiind nu numai permisa, ci si obligatorie, astfel ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea prezentei contestatii, ... invoca i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv hotararea din
22 iunie 1993, punctul 37 - cazul C-243/89 si hotararea din
26.02.1992 - cazul C-357/89.

Contestatorul mai precizeaza ca, in contradictie cu
dispozitiile Codului fiscal si ale Codului de procedura fiscalg,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a luat in
calcul sumele de incasat de la alte autoritati contractante -
sume care sunt certe, lichide si exigibile — asa cum reiese din
Sectiunea D, punctul IV din certificat, sumele de incasat fiind
mai mari decat obligatiile de plata.

Referitor la explicatia, potrivit careia ,nu are relevanta
inscrierea in Certificatul de atestare fiscala a datoriilor certe,
lichide si exigibile de la autoritatile contractante”, ... opineaza ca
aceasta nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste suma de 3.820.874 lei, prevazuta la
sectiunea D, punctul III, contestatorul sustine ca, asa cum s-a
mentionat in adresa de clarificari, face obiectul unei esalonari,
astfel incat aceasta suma nu este exigibila si, in consecinta, nu
reprezinta o datorie.

In acest context, ... concluzioneaza ca prevederile art. 181
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie respectate si cu respectarea principiului
tratamentului egal, tinand cont de faptul ca nu poate fi eliminat
dintr-o procedura de achizitie publica un ofertant care detine
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certificat fiscal valabil, eliberat conform legii, in cuprinsul caruia,
pe langa datoriile catre bugetul statului, sunt consemnate si
creante certe, lichide si exigibile de incasat, in cuantum mai
mare decat datoriile.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 10271/
24.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9431/ 27.03.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 21.11.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Ca urmare a raportului intermediar nr. 9001/14.03.2014 si
a comunicarii nr. 9012/14.03.2014, ... i-a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 1255/17.03.2014, in cuprinsul careia a
mentionat ca excluderea sa din cadrul procedurii este
neintemeiata.

...... a raspuns la solicitarea contestatorului prin adresa nr.
9671/... prin care a reiterat argumentele care au stat la baza
deciziei luate.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat o neconcordanta intre Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (Formularul
12 B) si Certificatul de atestare fiscala nr. 1034360/21.11.2013,
motiv pentru care, prin adresa nr. 1053/13.01.2014, s-a
solicitat contestatorului sa clarifice acest aspect.

Indeplinirea conditiei minime de calificare, conform fisei de
date a achizitiei sectiunea III.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” se considera prin depunerea de
certificate scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele (in original sau copie legalizata, conform cu originalul)
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei
pentru asigurarile sociale de stat (formulare tip eliberate de
autoritatile competente din tara in care candidatul/ofertantul
este rezident). Din aceste formulare trebuie sa reiasa ca



ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Din documentele prezentate in cadrul ofertei, precum si din
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 1271/14.01.2014, rezulta
ca o parte a datoriilor ... sunt esalonate, insa este vorba de
veniturile din amenzi, asa cum reiese din Decizia de esalonare
nr. 5909/05.03.2013.

Pentru datoriile la bugetul de stat si al asigurarilor sociale,
contestatorul a prezentat o cerere de compensare din data de
26.10.2012, fara a prezenta si aprobarea de catre D.G.F.P. ... a
acesteia.

De asemenea, in cuprinsul adresei nr. 1255/17.03.2014,
contestatorul a mentionat ca societatea sa figureaza pe site-ul
www.anaf.ro cu ,cereri de compensare in curs de solutionare” ,
aspect care este in contradictie cu cerinta din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia, la data deschiderii ofertelor, atat
decizia de evaluare, cat si eventualele cereri de compensare
trebuia sa fie solutionate.

Totodata, din informatiile prezentate de catre ... chiar daca
suma cuprinsa in certificatul de atestare fiscala este de
1.293.236 lei (reprezentand sume negative de T.V.A. solicitate
la rambursare), rezulta ca, in urma controlului, i s-a aprobat la
restituire o suma mai mica, respectiv 1.151.968 lei.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, la
data de la care a fost prezentat cazierul fiscal, suma cuprinsa in
certificatul de atestare fiscala nr. 1034360/21.11.2013, in
valoare de 1.293.236 lei, nu putea fi considerata o creanta
certa, lichida si exigibila.

Concluzionand, ... ... arata ca oferta ... nu a indeplinit
cerintele minime de calificare, motiv pentru care, in temeiul art.
181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare a fost exclusa de la procedura de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
catre ... si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin finalizarea cu faza finala de licitatie
electronica.

In drept, ... ... invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitarea conductei de transport gaze naturale @
20" Onesti - Racova - Gheraiesti”, ... ... a ales procedura de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost
demarata la data de 21.11.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 8.878.542 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
38208/09.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 10
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii intermediar privind preselectia la faza
de licitatie electronica nr. 9001/14.04.2014, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...
fost exclusa de la procedura de atribuire.

Comunicarea intermediara privind rezultatul procedurii de
atribuire a fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ...
prin adresa nr. 9012/14.03.2014.

Prin aceasta adresa, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost exclusa de la
procedura de atribuire in cauza, in baza art. 181 din OUG nr.
34/2006, deoarece: ,prin adresa nr. 1053/13.01.2014, vi s-au
cerut clarificari intrucat exista o neconcordanta intre Declaratia
privind neancadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
nr. 34/2006 (Formularul 12 B) si Certificatul de atestare fiscala
nr. 1034360/21.11.2013. Din documentele prezentate in
raspunsul dvs., prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1271/14.01.2014 reiese ca aveti datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, fapt care contravine
precizarilor fisei de date, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”.

Impotriva adresei nr. 9012/14.03.2014, ... a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr.



9012/14.03.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire si
implicit decizia de excludere a ... de la procedura de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica, prin luarea in considerare a
ofertei contestatorului.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1, Situatia personala a operatorilor economici, se prevede
ca operatorii economici trebuie sa depuna urmatoarele
documente:

- ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12 B)";

- ,Certificate constatatoare scadente in luna anterioara a
termenului limita de depunere a ofertelor (in original sau copie
conform cu originalul), privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor sau taxelor catre stat, inclusiv cele locale,
precum si asigurarile sociale de stat. (...) Din formulare trebuie
sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor. In masura in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe
propria raspundere, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006".

Astfel, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ... a depus, in cadrul documentelor de
calificare, Certificatul de atestare fiscala nr.
1034360/19.11.2013, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin care se arata ca societatea in cauza
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata (inclusiv
amenzi si alte sume stabilite de alte organe competente), o
suma totala de 1.176.817 lei, la data de 31.10.2013.

- la pct. B, ,Sume de rambursat/restituit”, se precizeaza ca

figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele sume de
rambursat/restituit: 1.293.236 lei.

- la punctul D, cap. III, ,Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului”, Alte mentiuni, se precizeaza:
.esalonare venituri din amenzi”, suma de 3.820.874 lei, prin
actul nr. 5909/05.03.2013;

- cap. IV, ,Sume certe, lichide si exigibile de incasat de la
autoritatile contractante”, se precizeaza urmatoarele: Primaria
Comuna Micasasa - document nr. 3005/12.11.2013, 1



De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul documentelor de
calificare, ... a depus Formularul 12 B, Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, completata si semnata de catre reprezentantul legal al
societatii.

Ulterior, procedand la verificarea ofertei ... prin adresa nr.
1053/13.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia
clarificari, mentionand ca ,exista o neconcordanta in ceea ce
priveste documentele depuse de acesta, respectiv intre
Declaratia privind nedncadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12 B) si Certificatul de
atestare fiscala nr. 1034360/19.11.2013".

Contestatorul a raspuns |la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. 67/14.01.2014, inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 1271/14.01.2014, prin care
precizeaza ca, in data de 01.10.2012, a fuzionat cu S.C.
FLOWTEX TECHNOLOGY S.A. (societate absorbita), preluand
totodata activul si pasivul acestei societati, in valoare de
1.293.236 lei, TVA de recuperat la data de 25.10.2012 i
1.178.470 lei, datorii fata de bugetul general consolidat,
transmitand, totodata, urmatoarele documente:

- adresa nr. 3358/25.10.2012, prin care ... in calitate de
succesor al S.C. FLOWTEX TECHNOLOGY S.A., a solicitat ANAF,
compensarea datoriilor la buget cu TVA —ul de recuperat;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 945472/21.01.2013,
unde apare suma de 1.293.236 lei, TVA de recuperat, preluata
de la societatea absorbita, ca sume solicitate a fi rambursate si
suma de 1.174.476 lei, ca obligatii de plata la data de
31.12.2012;

- Cererea de compensare a obligatiilor de plata datorate la
bugetul de stat si la asigurarile sociale, cu nr. 3358/25.10.2012,
pentru suma de 1.293.236 lei, preluata de la S.C. FLOWTEX
TECHNOLOGY S.A.;

- Decizie de esalonare la plata pe 50 de luni, nr.
5909/05.03.2013, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Bucuresti , pentru suma de 4.548.658 lei, reprezentand
venituri din amenzi; insotita de graficul de esalonare si de
dovada platii acestora, prin ordine de plata.

Ca urmare a raspunsului formulat de catre contestator la
solicitarea de clarificari sus mentionata, autoritatea contractanta
a procedat la excluderea ofertei acestuia, in baza dispozitiilor
art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante, in cauza, urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedurd pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (..) c) nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Roménia sau in tara in care este stabilit”;

- Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, prevede, la art. 9,
urmatoarele: ,(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt
considerate ca fiind indeplinite in masura in care operatorii
economici prezinta inlesniri la plata de genul esalondrilor sau
compensarilor, aprobate de catre organele competente in
domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal
al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractantd va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei,
cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant
in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”.

Astfel, luand in considerare documentele transmise de
catre ... prin adresa de raspuns la clarificari nr.
1271/14.01.2014, respectiv: adresa nr. 3358/25.10.2012, prin
care acesta a solicitat ANAF compensarea datoriilor la buget cu
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TVA -ul de recuperat si adresa nr. 3358/25.10.2012,
reprezentand cererea de compensare a obligatiilor de plata
datorate la bugetul de stat, precum si decizia de esalonare la
plata nr. 5909/05.03.2013, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bucuresti, raportat la dispozitiile legale
invocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa excluda oferta depusa de catre contestator, fara a
cerere lamuriri suplimentare, in ceea ce priveste modul in care
acesta indeplineste cerinta de calificare de la cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de
date a achizitiei.

Or, cu toate ca din raspunsul la clarificari formulat de catre
... precum si din actele transmise de acesta, rezulta clar faptul
ca, sumele datorate la bugetul de stat ar putea fi stinse prin
compensare, existand in acest sens, depuse inscrisuri, anterior
mentionate, ca de exemplu, cererea de compensare a obligatiilor
de plata, autoritatea contractanta nu a solicitat si dovada
solutionarii acestei cereri, desi acest fapt se impunea in mod
firesc mai ales ca, prin adresa nr. 1053/13.01.2014, s-a limitat
la formularea unei solicitari de clarificare cu caracter general.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006:
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, in acelasi sens, sunt si prevederile de la art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Pe
parcursul  aplicarii  procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Din dispozitile legale invocate, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite operatorilor economici clarificari
avand un continut precis si detaliat, cu privire la documentele
depuse de acesta, pentru a putea stabili daca corespund sau nu,
cerintelor formulate in cadrul documentatiei de atribuire.
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In contextul de fapt si de drept invocat anterior, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari la modul general prin adresa nr. 1053/13.01.2014,
Consiliul apreciaza ca se impunea ca aceasta sa formuleze o
noua adresa de solicitare de clarificari, prin care sa solicite
inscrisuri in completarea documentelor prezentate de ofertant,
pentru a avea certitudinea ca acesta indeplineste cerinta de
calificare de la cap. IIl.2.1, Situatia personala a operatorilor
economici, din fisa de date a achizitiei.

In sensul celor mentionate, Consiliul nu va retine in
solutionare, afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit careia, ,la data depunerii ofertelor, decizia de
esalonare si cererea de compensare, trebuiau sa fie aprobate”,
intrucat aceasta nu a efectuat niciun demers legal prin care sa
intre in posesia documentului prin care cererea de compensare
fusese aprobata (document care, de altfel, a fost depus de catre
contestator la dosarul cauzei - adresa nr. 1052902/01.11.2013,
emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala); din acest
punct de vedere, Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta
a incalcat si dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a exclus
din procedura de atribuire oferta depusa de ... pe motiv ca
aceasta ,are datorii la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, fapt care
contravine precizarilor fisei de date, cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, fara a efectua toate
demersurile necesare, prevazute de legislatia in vigoare, criticile
contestatorului in acest sens fiind intemeiate.

In consecintda, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ....

Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. 9001/
14.04.2014, in ceea ce priveste oferta depusa de catre
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
.. In conformitate cu cele expuse in motivare.
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Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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