CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../ .../ eee) ous
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., ..., judetul ..., si adresa de corespondenta in ..., judetul

.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
impotriva specificatiilor caietului de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire, elaborate de catre ... cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul proceduri de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Achizitia de consumabile pentru imprimante HP si Lexmark”,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul de a accepta dosarul tehnic al producatorului ca
mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea produselor echivalente
cu cele originale si implicit cu specificatiile tehnice solicitate, fara a
se solicita, in mod cumulativ si alte documente suplimentare,
respectiv: documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa certifice
echivalenta produselor echivalente cu cele originale OEM;

- eliminarea dispozitiilor contestate privind dezambalarea si
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cCu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea acordului-cadru,



iar cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca
etalon cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor
in conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”.

Prin contestatia din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
impotriva cerintelor caietului de sarcini elaborate de catre ... cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduri de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
consumabile pentru imprimante HP si Lexmark”, s-a solicitat:

1) eliminarea cerintei de la punctul 6: ,a) Cartusele de toner
(...) nu vor prezenta urme de uzura, topiri sau zgéarieturi (...); b)
Produsele nu vor contine elemente si componente reutilizate ale
cartuselor originale si acoperite de marci sau licente de fabricatie
ale altor producatori si nu vor prezenta urme de distrugere prin
topire/razuire/acoperire, etc. a marcajului de identificare al
acestora”;

2) eliminarea cerintei de la descrierea produselor marca
Lexmark, unde se solicita ca: ,toate produsele sa fie prevazute cu
banda protectoare pentru alimentarea cu toner”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...
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In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa
de ..., respectiv capatul de cerere privind eliminarea cerintei din
caietul de sarcini ,Lotul 2 - consumabile pentru imprimanta
Lexmark”, unde se solicita ca: ,toate produsele sa fie prevazute cu
bandéj protectoare pentru alimentarea cu toner”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
in sensul inlocuirii prevederii, din caietul de sarcini, ,Lotul 2 -
consumabile pentru imprimantele Lexmark” punctul 1), ,Cartusul va
fi prevazut cu banda protectoare pentru alimentarea cu toner, va
avea inscriptionate instructiuni de utilizare si va contine eticheta cu
codul consumabilului” cu prevederea ce va avea urmatorul continut
,Produsul va fi sigilat de producator, va avea instructiuni de utilizare
si va contine eticheta cu codul consumabilului”, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere vizand:

- eliminarea cerintei de la punctul 6: ,a) Cartusele de toner
(...) nu vor prezenta urme de uzura, topiri sau zgéarieturi (...); b)
Produsele nu vor contine elemente si componente reutilizate ale
cartuselor originale si acoperite de marci sau licente de fabricatie
ale altor producatori si nu vor prezenta urme de distrugere prin
topire/razuire/acoperire, etc. a marcajului de identificare al
acestora”;

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
3/23



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de consumabile pentru
imprimante HP si Lexmark”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 05.03.2014, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul de a accepta dosarul tehnic al producatorului ca
mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea produselor echivalente
cu cele originale si implicit cu specificatiile tehnice solicitate, fara a
se solicita, in mod cumulativ si alte documente suplimentare,
respectiv: documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa certifice
echivalenta produselor echivalente cu cele originale OEM;

- eliminarea dispozitiilor contestate privind dezambalarea si
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea acordului-cadru,
iar cele depuse de ofertantul céstigator vor putea fi pastrate ca
etalon cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor
in conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 4160/.../... din 11.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, in
temeiul art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat acesteia transmiterea, in termen
de 5 zile de la comunicarea adresei, a copiei dosarului achizitiei
publice, a punctului de vedere referitor la contestatie, a copiei
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si a altor documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 116442 din 18.03.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 8329 din 18.03.2014, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... critica urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, astfel:

1. Referitor la cerinta de la pct. 3 lit. b) ,Caracteristici tehnice
si de calitate”: ,Pentru produsele echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut in UE, care sa contina teste
obiective privind numdarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de
produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului. insa acesta trebuie sa contind documente care sa
confirme ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM iar
printre documentele doveditoare trebuie sa se regaseasca buletine
de analizd/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie
de la producatorul consumabilului”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a impus cerintele minime obligatorii in mod
diferentiat pentru produsele OEM si respectiv pentru cele
echivalente, favorizand prin aceasta produsele OEM.

De asemenea, arata ..., desi legea prevede ca mijloc adecvat
pentru dovedirea conformitatii, dosarul tehnic al producatorului,
autoritatea contractanta apreciaza ca dosarul tehnic al
producatorului nu este suficient pentru a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice, solicitdnd pe langa acesta si alte
documente suplimentare, respectiv buletine de analiza/rapoarte/alte
documente pentru dovedirea echivalentei produsului ofertat cu cel
original OEM.

Astfel, considera petenta, au fost incalcate prevederile art. 36
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora dreptul de a alege
intre cele doua mijloace de dovedire a conformitatii apartine
ofertantului, iar nu autoritatii contractante, principiile nediscriminarii
si tratamentului egal al operatorilor economici, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. lit. a) si b) din ordonanta, deoarece s-au solicitat
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documente doar pentru produsele echivalente, iar nu si pentru cele
originale, si art. dispozitiile 35 alin. (5) din acelasi act normativ.

2. Referitor la cerinta de la pct. 8 ,Mostre”, lit. a) din caietul de
sarcini: ,Daca produsele nu sunt corespunzatoare din punct de
vedere al calitdtii imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul
corespunzator detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta va
fi declaratd neconforma”, contestatoarea aratda ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de mostre fizice, exclusiv pentru
produsele echivalente ofertate, oferindu-si dreptul de a testa
mostrele depuse, care vor fi desigilate si testate.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta doreste
analizarea sau testarea cartuselor, trebuie sa plateasca
contravaloarea mostrelor dezambalate sau testate deoarece acestea
nu mai pot fi comercializate de ofertant, creandu-i asadar un
prejudiciu economic egal cu valoarea mostrelor depuse, prejudiciu
extrem de mare avand in vedere numarul cartuselor ofertate, costul
unui cartus si faptul ca niciun cumparator nu accepta produse
desigilate.

Petenta apreciaza ca fiind excesiva si nejustificata testarea
mostrelor depuse deoarece calitatea cartusului ofertat este dovedita
de certificatul de calitate si conformitate, depus si sustinut prin
documentele de conformitate emise de catre producator, este
garantata printr-un certificat de garantie, iar capacitatea cartusului
este dovedita prin certificatele ISO/IEC solicitate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

I. Cerinta prevazuta la pct. 3 lit. b) ,,Caracteristici tehnice si de
calitate” din caietul de sarcini a fost prevazuta ca si cerinta tehnica
in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1), (2), (3) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru demonstrarea echivalentei produselor ofertate asigurandu-se
conditii operatorilor economici pentru prezentarea unor documente
care sa ateste ca produsele respective sunt testate in laboratoare
certificate, respectiv laboratoare neutre de incercari recunoscute in
UE. Aceste testari trebuie sa prezinte caracteristicile care au impact
asupra calitatii produsului (numarul de printuri realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea
imaginii oferita de produsele echivalente, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent). Astfel,
orice ofertant de produse echivalente este liber sa fisi testeze
produsele comercializate pentru demonstrarea calitatii si
performantelor, testari facute de laboratoare certificate si abilitate
in acest sens si care sa cuprinda cerintele inserate in caiet,
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edificatoare pentru buna functionare a echipamentelor autoritatii
contractante, produsele echivalente trebuind sa aiba aceleasi
caracteristici si sa produca aceleasi efecte cu cele OEM.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,autoritatea
contractantad a instituit pentru ofertanti cerinta tehnica restrictiva
disproportionata si discriminatorie de a prezenta exclusiv pentru
produsele echivalente documente elaborate de un laborator neutru
de Iincercari”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iinsusi
producatorul echipamentelor, prin aplicarea sintagmei de ,Original
Equipment Manufacturer (OEM)” certifica faptul ca acele
consumabile sunt originale si conforme cu caracteristicile tehnice ale
echipamentelor proprii si ca pot fi utilizate in deplina siguranta, fara
afectarea echipamentului, iar solicitarea de documente tehnice
suplimentare, pentru consumabilele OEM este irelevanta si ar putea
chiar ridica Iintrebari/contestatii din partea celor care
comercializeaza acest tip de consumabile. Celelalte cerinte privind
livrarea, ambalarea, prezentarea, garantia se aplica si produselor
OEM.

Prin solicitarea acestor documente, sustine autoritatea
contractanta, nu se urmareste introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici favorizarea sau eliminarea anumitor potentiali
ofertanti de la procedura de achizitie sau a anumitor produse, ci
este consecinta necesitatii obiective de a se asigura de calitatea
produselor ofertate, astfel incat fondurile alocate sa fie folosite cu
maxima eficienta. Prevederile caietului de sarcini nu fingradesc
posibilitatea participantilor de a dovedi conformitatea produselor pe
baza dosarului tehnic al producatorului, potrivit dispozitiilor art. 36
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in situatia In care se opteaza pentru aceasta posibilitate, s-a realizat
o detaliere a ceea ce ar trebui sa contina acest dosar al
producatorului, respectiv, documentele prezentate sa confirme
faptul ca respectivele produse sunt echivalente 100% iar printre
documentele doveditoare sa se regadseasca buletine de
analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM, nu doar declaratii proprii ale
producatorilor.

II. Cerinta prevazuta la pct. 8 ,Mostre” din caietul de sarcini a
fost solicitata in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale Ordinului nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

Pentru produsele OEM a caror provenienta este certa,
informatiile legate de numarul maxim de pagini, capacitatea
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acestora, precum si orice alte aspecte tehnice pot fi obtinute din
documentele prezentate de ofertanti, testarile acestor produse, au
fost facute conform standardelor in domeniu.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, o verificare a
produselor OEM este lipsita de concludenta, solicitarea de mostre si
in cazul produselor OEM echivaland cu o reverificare a acestora,
respectiv o testare suplimentara al carei rezultat, raportat la
expertiza detinuta de aceasta, nu ar putea oferi informatii
suplimentare celor obtinute din documentele care insotesc un
produs OEM, orice abatere in functionare de la cele precizate in
respectivele documente, conducand |la activarea garantiei
produsului.

Nu acelasi lucru se poate spune de produsele echivalente, a
caror conformitate trebuie demonstrata prin verificarea mostrei din
punct de vedere al calitatii imprimarii si al compatibilitatii cu
echipamentele aflate in dotarea autoritatii contractante, tinand cont
si de cantitatile insemnate de produse ce urmeaza a fi achizitionate
si de valoarea maxima estimata semnificativa a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de
mostre numai in cazul produselor echivalente nu este
discriminatorie, aceasta referindu-se la toti operatorii economici
care ofera produse de acelasi tip, respectiv produse echivalente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel cum reiese si
din prevederile art. 287 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, costurile aferente elaborarii
ofertei participarii la procedura de atribuire cad in sarcina
ofertantului si ca mostrele depuse de ofertantii necastigatori se vor
returna acestora dupa finalizarea procedurii de achizitie publica, iar
cele depuse de ofertantul declarat castigator se vor pastra pentru
verificarea conformitatii produselor livrate in perioada de derulare a
acordului-cadru cu cele prezentate pentru dovedirea capacitatii
tehnice.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia de consumabile pentru
imprimante HP si Lexmark”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 05.03.2014, a solicitat:

1) eliminarea cerintei de la punctul 6: ,a) Cartusele de toner
(...) nu vor prezenta urme de uzura, topiri sau zgéarieturi (...); b)
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Produsele nu vor contine elemente si componente reutilizate ale
cartuselor originale si acoperite de marci sau licente de fabricatie
ale altor producatori si nu vor prezenta urme de distrugere prin
topire/razuire/acoperire, etc. a marcajului de identificare al
acestora”;

2) eliminarea cerintei de la descrierea produselor marca
Lexmark, unde se solicita ca: ,toate produsele sa fie prevazute cu
banda protectoare pentru alimentarea cu toner”.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 124656 din 24.03.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 9173 din 25.03.2014.

Prin adresa din 27.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 9546
din 27.03.2014, ... transmite precizari la punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... solicita eliminarea cerintelor
contestate ca fiind nelegale, netemeinice si anticoncurentiale,
restrangand numarul participantilor la procedura de achizitie
publica, simpla mentiune a autoritatii contractante ca nu doreste sa
utilizeze cartuse remanufacturate, motivand experienta cu alti
furnizori, nu este necesara, avand in vedere ca:

- consumabilele remanufacturate sunt consumabile care
indeplinesc 100% notiunea ,echivalent”, stipulata la art. 38 din
0.U.G. nr. 34/2006, fiind compatibile cu tipul de echipamente
carora le sunt destinate in utilizare, tocmai prin prisma faptului ca
folosesc vechea carcasa de plastic a unui consumabil OEM ajuns la
capatul vietii, fiind astfel eliminata premisa incompatibilitatii
consumabilului cu echipamentul (respectivul consumabil a mai
functionat o data pe acelasi tip de echipament);

- consumabilele echivalente remanufacturate indeplinesc si
cerintele de la art. 39 din O.U.G. nr. 34/2006, in urma utilizarii unor
astfel de consumabile, intr-un volum mare, se obtin efecte atat de
ordin social (produsele remanufacturate sunt produse in mare parte
in Romania sau in Uniunea Europeana, cu piese de la furnizori
europeni - forta de munca este comunitara, in timp de peste 90%
din consumabilele OEM sunt fabricate in China - reprezinta un
import extracomunitar), cat si efecte in legatura cu protectia
mediului, (producatorii de consumabile echivalente remanufacturate
colecteaza consumabilele OEM consumate, dandu-le o noua viata,
reintroducandu-le in circuitul comercial);

- referitor la solicitarea potrivit careia carcasa de plastic a
cartusului nu trebuie sa prezinte ,urme de distrugere prin
topire/razuire/acoperire a marcajului de identificare”, care sunt
indepartate sau acoperite pentru ca sunt insemne care apartin
primului producator, noul producator (remanufacturierul) aplicand
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propriile insemne, aspectul carcasei unui consumabil nu influenteaza
performantele/calitatea consumabilului;

- incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, libera concurenta, precum si accesul egal la
procedura de atribuire, prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, practica interzisa de prevederile art. 35 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- apare justificat si actual argumentul Consiliului Concurentei
nr. 2577 din 15.04.2006, in sensul in care daca autoritatea
contractanta nu respecta principiul liberei concurente, interventia sa
poate avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei, cu incalcarea Legii concurentei nr. 21/1996 si a 0.U.G.
nr. 60/2001;

- interpretarea ANRMAP, exprimata prin Punctul de vedere nr.
12749 din 23.12.2010, referitor la acelasi gen de solicitari din
caietele de sarcini;

- produsele ofertate sunt testate in conformitate cu
standardele relevante in domeniu: ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711, DIN 33870 si Nordic Eco Label, respectand
prevederile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea de la punctul nr. 2 al contestatiei, ...
mentioneaza ca:

- din punct de vedere constructiv, mare parte a consumabilelor
pentru echipamentele de tiparire cu tehnologie laser marca Lexmark
nu sunt prevazute cu banda protectoare pentru alimentarea cu
toner. Exceptie de la aceasta regula fac doar cartusele de toner
pentru imprimanta color Lexmark C920, unitatea de imagine a
imprimantei Lexmark W840, cartusul toner al imprimantei Lexmark
W820 (referindu-ne in cazul de fata la necesarul autoritatii
contractante);

- din compararea produsele echivalente solicitate cu cerintele
din caietul de sarcini, rezulta excluderea ofertantilor care le-au
prezentat drept mostre pentru ca nu sunt conforme cu cerintele
eronate ale caietului de sarcini: nu prezinta: ,bandd protectoare
pentru alimentarea cu toner”, chiar daca, din punct de vedere
constructiv, acestea nu sunt prevazute cu asa ceva.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la cerinta prevazuta la punctul 6 lit. a) si b) din
caietul de sarcini:

- la elaborarea caietului de sarcini s-a tinut cont de prevederile
art. 35 si 36 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, si art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006

- punctul de vedere nr. 2577/2006 al Consiliului Concurentei
privind unele aspecte sesizate in cadrul procedurilor de achizitii
publice pentru aprovizionarea cu consumabile pentru echipamentele
de birou, nu contine precizarea ca solicitarea de produse 100% noi,
care nu au in componenta elemente reutilizate reprezinta o cerinta
abuziva sau nelegala;

- prin Punctul de vedere cu privire la clarificarea specificatiilor
tehnice formulate de autoritatile contractante in cadrul proceselor
de achizitie publica a cartuselor/tonerelor, exprimat la solicitarea
ANRMAP (RG/6541 din 15.05.2012), Consiliul Concurentei
precizeaza ca un aspect care ar trebui specificat este acela ca in
cazul consumabilelor non-OEM, desi costurile de achizitie sunt mai
scazute decat in cazul celor OEM, ar exista posibilitatea ca durata de
viata a acestora sa fie mai scurta, respectiv numarul de copii/toner
non-OEM sa fie mai mic decat numarul de copii/toner OEM, ceea ce
ar pune sub semnul intrebarii substituibilitatea produsului din punct
de vedere al pretului. Astfel, autoritatile contractante, in cadrul
procesului de stabilire a conditiilor tehnice, de calitate ale
produselor pe care doresc sa le achizitioneze trebuie sa ia in
considerare toate aspectele, inclusiv cel mentionat anterior. In
concluzie, acesta considera ca in vederea asigurarii manifestarii unei
concurente reale pe piata consumabilelor pentru echipamente de
birou achizitionate prin licitatii, este necesara o participare cat mai
numeroasa a ofertantilor (ofertanti consumabile OEM si non-OEM),
dar exista situatii de exceptie care permit autoritatilor contractante
sa stabileasca anumite criterii de selectie care sa le asigure
achizitionarea exact a produselor care le satisfac cel mai bine
necesitatile;

- cerintele prevazute in caietul de sarcini nu favorizeaza
anumiti operatori economici sau anumite produse ci, prin
specificatiile tehnice solicitate, s-a urmarit ca produsele ofertate sa
corespunda necesitatilor utilizatorului, sa asigure buna functionare a
echipamentelor din dotare (fara costuri suplimentare), fara a
restrictiona participarea la procedura de atribuire sau a restrange
concurenta intre operatorii economici, la procedura putand participa
orice furnizor ale carui produse indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini, cerinte stabilite pe baza unor necesitati ale institutiei.

- s-a respectat principiul prezentat la art. 2 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, permitand accesul la procedura oricarui
operator economic interesat;

- prin aceasta cerinta, nu s-au incalcat prevederile art. 38 din
0.U.G. 34/2006, facandu-se referire atat la produse avand originea
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producatorului echipamentului (OEM), cat si la alte produse de
origini diferite, avand caracteristici functionale si de calitate
echivalente, si nu s-a indicat un anumit procedeu prin care sunt
obtinute produsele solicitate, cu privire la indicarea unui procedeu
special de producere a acestor consumabile echivalente.

2. Referitor la mentiunile privind procesul de remanufacturare
si reciclare:

- procedeul de remanufacturare nu are ca rezultat produse
echivalente cu cele OEM, din punct de vedere al calitatii, procesul de
remanufacturare implicand refolosirea unor componente uzate ale
cartuselor de toner si de cerneala, inclusiv a carcasei. Prin urmare,
chiar daca in urma refolosirii acestor componente rezulta un alt
produs, acesta nu se poate asimila cu un produs nou, ale caror
componente nu au mai fost utilizate.

- dreptul autoritatii contractante de a achizitiona numai
produse performante calitativ. nu poate fi restrictionat pe
considerentul eronat al prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 din
O.U.G. nr. 34/2006, cerintele stabilite in caietul de sarcini fiind
fundamentate pe baza necesitatilor si a obligatiei acesteia de a
respecta principiile utilizarii eficiente a fondurilor publice si al
proportionalitatii.

3. Din afirmatia contestatoarei precum ca: ,toti producatorii de
consumabile  OEM  deruleazd programe de reciclare a
consumabilelor, numai ca acestia isi permit sa faca consumabilul
reciclat sa arate ca nou, indepartdnd urmele de uzurd printr-un
proces tehnologic ce implica, printre altele, aplicarea unor solutii
chimice de curatare a elementelor vechi inscriptionate pe carcasa de
plastic impreuna cu procedee mecanice automatizate de lustruire a
carcaselor. Nu toate produsele din necesarul autoritatii contractante
se pot produce 100% noi, o parte se remanufactureaza”, reise ca
aceasta creeaza o confuzie de termeni.

Astfel, prin reciclare contestatoarea intelege procesul de
remanufacturare a cartuselor, cand, de fapt, reciclarea inseamna
transformarea cartusului in materialele componente (metal, plastic,
toner) si reutilizarea acestora pentru crearea de alte produse.

- producatorii de consumabile OEM care au si varianta de
cartuse remanufacturate, nu garanteaza aceeasi calitate a
imprimarii pentru aceste tipuri de cartuse, ca pentru cele 100% noi.

4. Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca va aplica masuri de remediere si va
reformula aceasta cerinta astfel: ,Produsul va fi sigilat de
producator, va avea instructiunile de utilizare si va contine eticheta
cu codul consumabilului”.
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Prin adresa din 27.03.2014, ... transmite precizari al punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia depusa, reitereaza cele deja prezentate in cadrul
contestatiei si solicita autoritatii contractante ,sd faca uz de
notiunile de drept si sa evalueze toate ofertele pornind de la
prezumtia de nevinovatie”.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 9546 din
27.03.2014, este adresa din 27.03.2014, emisa ..., reprezentand
precizari al punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatiile
depuse de ... si ...:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de consumabile pentru
imprimante HP si Lexmark”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
05.03.2014. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
intre 1.982.145,00 si 2.969.855,00 lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor este stabilita pentru 16.04.2014, ora 10:00, iar
deschiderea acestora este programata pentru aceeasi data, ora
12:00. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva specificatiilor caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, elaborate de catre autoritatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul de a accepta dosarul tehnic al producatorului ca
mijloc adecvat pentru a dovedi conformitatea produselor echivalente
cu cele originale si implicit cu specificatiile tehnice solicitate, fara a
se solicita, in mod cumulativ si alte documente suplimentare,
respectiv: documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa certifice
echivalenta produselor echivalente cu cele originale OEM;

- eliminarea dispozitiilor contestate privind dezambalarea si
testarea mostrelor si completarea dispozitiilor referitoare la mostre,
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necéastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original,
intact si sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea acordului-cadru,
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iar cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca
etalon cu conditia sa fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele
dezambalate si/sau desigilate ori a caror stare initiala a fost
modificata (ex: distrugerea ambalajului prin depozitarea mostrelor
in conditii improprii) vor fi platite de autoritatea contractanta si vor
ramane in proprietatea acesteia”.

Analizdnd prima solicitare a contestatoarei ..., Consiliul retine
ca la cap. 3 lit. b) ,Caracteristici tehnice si de calitate” din caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, s-a specificat:

,Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, sa
respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului
si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100%
compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind
recunoscute de echipamente.

Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de
licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de
echipamente.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil
compatibil cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza,
care are cel putin aceleasi caracteristici si performante cu cel OEM,
obtinute din componente noi care nu au mai fost folosite anterior.

Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor
prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut in UE, care sa contind teste obiective privind numarul de
printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele
OEM, calitatea imaginii oferita de produsele echivalente, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent
Si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi folosite fard niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, insa acesta trebuie sa contind documente care sa
confirme ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM, iar
printre documentele doveditoare trebuie sa se regaseasca buletine
de analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie
de la producatorul consumabilului”.

Referitor la cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii ale O.U.G. nr. 34/2006:
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- art. 35: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind ... dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea.(...)

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene,
la omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la
alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotitd de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise
incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective,

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prenva”zute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

- art. 36: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru
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modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementadri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un _mijloc adecvat de
a _dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene”.

- art. 38: ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent”,

- art. 188 alin. (1) lit. d): ,In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul a de le solicita acestora, in
functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce
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urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...)

d) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante”.

De altfel, prin Notificarea ANRMAP nr. 149, postata in SEAP la
data de 24.09.2013, cu privire la modalitatea de completare a fisei
de date a achizitiei sunt precizate urmatoarele recomandari: ,Daca
se solicita cerinte conform art. 188 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, precizati concret la ce certificate documente sau
specificatii tehnice/standarde faceti referire, astfel incat operatorii
economici sa identifice modalitatea de indeplinire a cerintei”.

Vazand cerinta criticata din caietul de sarcini si dispozitiile
legale citate mai sus, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
asigurat respectarea acestora din urma prin indicarea modalitatii de
a se demonstra conformitatea produselor echivalente ofertate,
precum si faptul ca acestea pot fi folosite fara nici un fel de restrictii
de ordin tehnic pe echipamentele detinute de autoritatea
contractanta, prin urmare, critica potrivit careia cerinta stabilita
.exclusiv  pentru produsele echivalente” este restrictiv,
disproportionata si discriminatorie va fi retinuta ca nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se accepta dosarul
tehnic al producatorului ca mijloc adecvat pentru a dovedi
conformitatea produselor echivalente cu cele originale si implicit cu
specificatiile tehnice solicitate, fara a se cere, in mod cumulativ si
alte documente suplimentare, Consiliul constata ca aceasta nu
reprezinta o cerinta minima obligatorie, ci o modalitate de a
demonstra conformitatea produselor echivalente ofertate, astfel
incat nu este necesara eliminarea acestei mentiuni.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a facut aplicarea dispozitiilor art. 36 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006,
in sensul ca a dat posibilitatea ofertantilor, in dovedirea
conformitatii produselor echivalente ofertate, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, pe de o parte fie sa prezinte ,documente
elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in UE, care
sa contina teste obiective privind numadarul de printuri realizat cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, (...)”, iar pe de
alta parte, a dat posibilitatea ca ,Un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice solicitate il_poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)”, prin urmare, nu
au fost stabilite in sarcina ofertantilor, in mod cumulativ, cele doua
posibilitati de a dovedi conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice solicitate.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd nu se impune
.,obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
in sensul de a accepta dosarul tehnic al producatorului ca mijloc
adecvat pentru a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
cele originale si implicit cu specificatiile tehnice solicitate, fara a se
solicita, in mod cumulativ si alte documente suplimentare,
respectiv: documente elaborate de un laborator neutru de incercari,
rapoarte, buletine de analiza sau alte documente care sa certifice
echivalenta produselor echivalente cu cele originale OEM”, in
conditiile in care, prin caietul de sarcini, asa cum s-a retinut
anterior, ofertantii pot alege intre cele doua variante modul in care
inteleg sa demonstreze conformitatea produselor ofertate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit cerinte minime de calificare, respectiv
prezentarea de mostre, cu incdlcarea principiilor prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
exclusiv pentru produsele echivalente, prin prevederea potrivit
careia ,Daca produsele nu sunt corespunzatoare din punct de
vedere al calitatii imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul
corespunzator detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta va
fi declarata neconforma” Consiliul constata urmatoarele:

La cap. 8 ,Mostre”, lit. a) din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, s-a specificat:

,Deoarece calitatea produselor OEM este garantata de catre
producatorul echipamentelor si autoritatea contractanta cunoaste
aceste produse, se solicita prezentarea de mostre doar pentru
produsele echivalente ofertate (cerinta obligatorie si eliminatorie).
Daca produsele nu sunt corespunzatoare din punct de vedere al
calitatii imprimdarii si compatibilitatii cu echipamentul corespunzator
detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta va fi declarata
neconforma”.

Raportat la prevederea criticata, Consiliul retine ca fiind
relevante, in speta, dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul a de le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele (...)

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”.
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In acest context, criticile aduse de contestatoare, pe de-o
parte sunt nefondate, sub aspectul legat de solicitarea mostrelor,
avand in vedere ca legiuitorul a dat dreptul autoritatii contractante
de a solicita mostre, chiar daca acestea vizeaza doar conformitatea
produselor echivalente ofertate, iar, pe de alta parte sunt ramase
fara obiect, sub aspectul legat de testarea mostrelor, in conditiile in
care prezentarea mostrelor este necesara in demonstrarea
conformitatii produselor ofertate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Insa, in ceea ce priveste critica potrivit careia, autoritatea
contractanta ar trebui sa plateasca contravaloarea mostrelor in
cazul testarii acestora, deoarece prin dezasamblarea si testarea
acestora se creeaza un prejudiciu ofertantilor, Consiliul retine ca
prin Notificarea nr. 149, emisa de ANRMAP, postata in SEAP la data
de 24.09.2013, aceasta a precizat ca ,Daca se solicita mostre,
autoritatea contractantd va mentiona ca va accepta solicitarea
prezentarii mostrelor pentru toate produsele solicitate, urmand ca
mostrele prezentate de catre ofertantul castigator sa se pastreze ca
etalon iar cele prezentate de catre ofertantii declarati necastigatori
sa se restituie in termen de 5 zile calendaristice de la incheierea
contractului”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca nu se impune
obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii mostrelor
testate, cu atdt mai mult cu cat contestatoarea solicita eliminarea
dispozitiilor privind dezambalarea si testarea mostrelor si
completarea dispozitiilor referitoare la mostre, cu prevederea:
,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor necastigatori, in starea
in care au fost depuse, in ambalaj original, intact si sigilat, in
termen de 5 zile de la incheierea acordului-cadru, iar cele depuse de
ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu conditia sa
fie scazute din cantitatile contractului. Mostrele dezambalate si/sau
desigilate ori a caror stare initiala a fost modificata (ex: distrugerea
ambalajului prin depozitarea mostrelor in conditii improprii) vor fi
platite de autoritatea contractantd si vor ramane in proprietatea
acesteia”, iar critica cu privire la netestarea mostrelor a fost
respinsa.

Or, raportand solicitarea contestatoarei la notificarea ANRMAP
cat si la dispozitile legale aplicabile, citate anterior, Consiliul
constata ca, in fapt, aceasta critica faptul ca produsele urmeaza a fi
dezambalate si testate motiv pentru care solicita eliminarea acestei
prevederi si inlocuirea acesteia cu o prevedere potrivit careia
autoritatii contractante sa nu i se permita desigilarea si testarea
produselor nu va fi retinuta ca fiind in concordanta cu dispozitiile
legale citate anterior, in conditiile in care testarea mostrelor este o
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etapa anterioara declararii admisibile sau nu a ofertelor, situatie in
care pentru a putea stabili oferta castigatoare autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca mai intai caracterul admisibil sau
nu al ofertei, inclusiv prin testarea mostrelor, situatie in care criticile
aduse prevederii cu privire la mostre vor fi retinute ca nefondate.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

Impotriva cerintelor caietului de sarcini elaborate de cétre
autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

1) eliminarea cerintei de la punctul 6: ,a) Cartusele de toner
(...) nu vor prezenta urme de uzura, topiri sau zgéarieturi (...); b)
Produsele nu vor contine elemente si componente reutilizate ale
cartuselor originale si acoperite de marci sau licente de fabricatie
ale altor producatori si nu vor prezenta urme de distrugere prin
topire/razuire/acoperire, etc. a marcajului de identificare al
acestora”;

2) eliminarea cerintei de l|la descrierea produselor marca
Lexmark, unde se solicita ca: ,toate produsele sa fie prevazute cu
banda protectoare pentru alimentarea cu toner”.

La cap. 6 lit. a) si b) ,Prezentare” din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, s-a specificat:

,a) Cartusele de toner vor fi corespunzatoare din punct de
vedere calitativ si nu vor prezenta urme de uzura, topiri sau
zgdrieturi, pierdere de pulbere la tiparire, nu vor ldsa urme pe
hértie si nu murdaresc paginile, nu vor fi zgomotoase pe parcursul
folosirii.

b) Produsele nu vor contine elemente si componente reutilizate
ale cartuselor originale si acoperite de marci sau licente de
fabricatie ale altor producatori si nu vor prezenta urme de
distrugere prin topire/razuire/acoperire, etc. a marcajului de
identificare al acestora”.

In sustinerea criticilor aduse prevederilor citate anterior,
contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv scopul si
principiile in cadrul procedurilor de achizitie publica statuate de
acestea, prin impunerea si mentinerea acestora, prin impiedicarea
accesului egal la procedura de atribuire si restrangerea concurentei.
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Contestatoarea invoca de asemenea incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35 alin. (5) si 38 alin.(1)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand criticile Consiliul constata ca prin impunerea unor
astfel de prevederi nu a fost restrictionat accesul la procedura de
atribuire in conditiile in care autoritatea contractanta a permis
ofertarea atat a produselor ,OEM sau echivalent”.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire prevederi care sa i asigure calitatea
produselor ofertate nu numai cu privire la conformitatea acestora cu
specificatiile tehnice impuse ci si cu privire la aspectul exterior,
aceasta nu este de natura a fi retinuta ca fiind o restrangere a
participarii la procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, potrivit art. 33 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” iar potrivit
dispozitiilor art. 35 alin.(1) din acelasi act normativ ,Specificatiile
tehnice reprezintad cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, prevederi legale care ii permit acesteia sa
faca cunoscute operatorilor economici interesati atat specificatiile
tehnice necesare nevoilor sale, cat si calitatea acestora sub aspect
exterior, imprejurare fata de care criticile vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste critica adusa prevederilor pentru lotul 2
~Consumabile pentru imprimantele Lexmark”, potrivit carora pentru
toate imprimantele Lexmark, printre altele, ,cartusul va fi prevazut
cu banda protectoare pentru alimentarea cu toner”, Consiliul
constata ca prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta afirma ca va dispune masuri de remediere,
cerinta urmand a fi reformulata, cu urmatorul continut ,Produsul va
fi sigilat de producator, va avea instructiuni de utilizare si va contine
eticheta cu codul consumabilului”.

Prin urmare, avand in vedere ca prezenta procedura de
atribuire a fost suspendata prin Decizia nr. .../.../... din data de ...,
iar autoritatea contractanta nu poate dispune masuri de remediere
in perioada de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul va
admite critica si va dispune modificarea, in sensul inlocuirii
prevederii, din caietul de sarcini, ,Lotul 2 - consumabile pentru
imprimantele Lexmark” punctul 1), ,Cartusul va fi prevazut cu
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banda protectoare pentru alimentarea cu toner, va avea
inscriptionate instructiuni de utilizare si va contine eticheta cu codul
consumabilului” cu prevederea ce va avea urmatorul continut
,Produsul va fi sigilat de producator, va avea instructiuni de utilizare
si va contine eticheta cu codul consumabilului”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...,
respectiv capatul de cerere privind eliminarea cerintei de la
descrierea produselor marca Lexmark, unde se solicita ca: ,toate
produsele sa fie prevazute cu banda protectoare pentru alimentarea
cu toner”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
in sensul inlocuirii prevederii, din caietul de sarcini, ,Lotul 2 -
consumabile pentru imprimantele Lexmark” punctul 1), ,Cartusul va
fi prevazut cu banda protectoare pentru alimentarea cu toner, va
avea inscriptionate instructiuni de utilizare si va contine eticheta cu
codul consumabilului”, cu prevederea ce va avea urmatorul continut
,Produsul va fi sigilat de producator, va avea instructiuni de utilizare
si va contine eticheta cu codul consumabilului”, sa aduca Ila
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere vizand:

- eliminarea cerintei de la punctul 6: ,a) Cartusele de toner
(...) nu vor prezenta urme de uzura, topiri sau zgéarieturi (...); b)
Produsele nu vor contine elemente si componente reutilizate ale
cartuselor originale si acoperite de marci sau licente de fabricatie
ale altor producatori si nu vor prezenta urme de distrugere prin
topire/razuire/acoperire, etc. a marcajului de identificare al
acestora”;

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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