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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10022/01.04.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str.
Andrei Mocioni nr. 1, ap. 14, judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat

raspunsul autoritatii contractante din data de 27.03.2014 Ia
solicitarea de clarificari, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului:
Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii
educationale a Liceului Teoretic Nikolaus Lenau ... cod CPV
45453100-8 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... bd. C. D. Loga nr. 1,
judetul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. Andrei Mocioni nr. 1, ap. 14,
judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
. cu sediul in municipiul ... bd. C. D. Loga nr. 1, judetul ... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10022/01.04.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... impotriva raspunsului
autoritatii contractante din data de 27.03.2014 la solicitarea de
clarificari, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului: Reabilitarea,
modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii educationale
a Liceului Teoretic Nikolaus Lenau ... cod CPV 45453100-8 (Rev.2),
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia societatii sale lista de cantitati cu toate articolele
explicitate, respectiv reteta, norma de timp si consum de materiale,
in vederea intocmirii unei oferte corecte conform caietului de
sarcini. De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta i-a dat un raspuns evaziv la solicitarea de clarificari.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2906, solicitand astfel anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis prin

adresa nr. SC2014-8506/02.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10454/04.04.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de documente necesare solutionarii acesteia.
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in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin raspunsul comunicat in adresa nr. AP2014-
000304/2014, a raspuns in mod clar, suficient si fara ambiguitati
solicitarii de clarificari formulata de contestatoare, astfel incat
ofertantul sa-si poata elabora oferta corecta si acceptabila, in
conformitate cu cerintele solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca nr. AP2014-
000304/2014 a fost postata pe SEAP in data de 27.03.2014, in
continutul sau regasindu-se intrebarile ofertantului si raspunsurile
la acestea, dupa cum urmeaza:

Intrebare: ,In  urma analizei antemasuratoarei din
documentatie am constatat ca exista variante ale unor articole de
lucrari, variante care difera de articolele de lucrari din indicatoarele
de constructii si care necesita o detaliere din partea proiectantului.
Aceste variante le putem enumera ca exemplu: RpEB12A%,
RpEC15A% etc. Aceste variante au ca baza articolele din
indicatoarele de constructii, Tnsa sunt particularizate de catre
proiectant pentru lucrarea curenta, din acest motiv, pentru ca toti
participantii la licitatie sa aiba aceeasi antemasuratoare, aceleasi
liste de cantitati, numar de ore de manopera, numar de ore de
utilaje si greutati la transport, este necesara tiparirea, pentru toti
participantii la licitatie, a tuturor variantelor tehnologice. Pentru a
intocmi o oferta completa sunt necesare urmatoarele clarificari:
Reteta pentru urmatoarele norme de deviz: /.../”.

Raspuns: ,Toate retetele solicitate la punctele /../ sunt
prezentate in cataloagele utilizate, si anume: RpE - editia 2006,
RpS - editia 1999, Rpl - editia 1999, RpG - editia 1999, E - editia
2006, AC editia 2006 si norme de munca. Retetele solicitate la
punctele /.../ sunt prezentate in cataloagele ,C” editiile din 1981,
1991, 1993, 1999 si 2006. Pentru articolele create special pentru
aceasta lucrare au fost intocmite norme tehnologice ce au fost
predate impreuna cu proiectul.

In toate cazurile de la punctul 1 la 20, montare, verificare,
incercare probe, reprezinta manopera platita la ora. Apar si
aparataje corect si complet definite care vor avea un pret de
procurare.

Toate materiale solicitate la punctele 1-16 sunt corect si
complet definite si care vor avea un pret de procurare particularizat
pentru fiecare ofertant in parte. Deoarece pot exista diversi
furnizori de materiale care practica codificari proprii, codurile
materialelor nu au relevanta, deoarece nu se intentioneaza
promovarea unui anumit furnizor”.
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Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat si aplicat prevederile legale in vigoare in
ceea ce priveste raspunsurile la clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire, solicitand astfel respingerea contestatiei
ca nefondata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea
obiectivului: Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea
infrastructurii educationale a Liceului Teoretic Nikolaus Lenau ...
cod CPV 45453100-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
01.04.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 7.416.999,41 lei.

Analizdnd adresa de  clarificari formulata de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L. sub nr. 5409/26.03.2014, rezulta ca
aceasta a solicitat reteta pentru un numar de devize, simbolul
indicatorului de norme de deviz si tiparirea acestora, precum si
indicarea tuturor materialelor, inclusiv codul acestora, de fiecare
data indicand numarului devizului din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a publicat sub nr. AP2014-
000304/27.03.2014, fara a indica identitatea solicitantului,
clarificarea data de proiectantul lucrarii sub nr. 201/27.03.2014, din
care rezulta raspunsuri punctuale pentru lamuririle solicitate.

Astfel, pentru prima intrebare (A) sunt indicate cataloagele
utilizate si normele create pentru proiectul in discutie, publicate in
SEAP. De asemenea, pentru cea de-a doua intrebare (B) se indica
faptul ca solicitarile reprezinta manopera platita cu ore, dar si
aparataje corect si complet definite care vor avea un pret de
procurare, iar pentru ultima intrebare (C) se indica faptul ca
materialele sunt ,corect si complet definite” si faptul ca acestea
,vor avea un pret de procurare particularizat pentru fiecare ofertant
in parte”, intrucat ,pot exista diversi furnizori de materiale care
practica codificari proprii, codurile materialelor nu au relevantg,
deoarece nu se intentioneaza promovarea unui anumit furnizor”.

In aceste conditii, este evident ca nu ne aflam in situatia unui
refuz de a raspunde unei solicitari de clarificari, asa cum sustine
contestatoarea si ca raspunsul, in realitate, este intocmit conform
Ordinului ANRMAP nr. 171/2011 si mai ales, indeplineste exigentele
art. 78 din OUG nr. 34/2006.
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Chiar dacg, in realitate, contestatoarea ar fi dorit sa primeasca
informatii mult mai detaliate, Consiliul apreciaza ca, fata de
dimensiunile documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de
sarcini, publicate in SEAP, dezvoltarea de catre operatorii economici
a detaliilor proiectului conform raspunsului autoritatii contractante,
analizat anterior, nu pot fi in nici un caz interpretate ca un refuz de
a pune la dispozitia operatorilor economici a datelor necesare
intocmirii ofertei.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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