CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in ... ... ... avand CUI ... cu sediul ales la ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2592/13.03.2014, emisa de ... cu sediul in ..., ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
»Servicii de curatenie”, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente raportului, inclusiv a
adresei nr. 2592/13.03.2014;
- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse in urma etapei de licitatie electronica si la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia SC ...
SRL, 1in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii nr.
132/03.03.2014 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. In baza aceluiasi temei legal,
anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul
acesteia, dupa reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din
ordonanta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, indicata mai sus,
organizata de ... critica decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta sa, in temeiul art. 79 alin. (1) teza II din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca explicatiile prezentate nu au fost
concludente.

In data de 14.01.2014 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 14, comisia de evaluare
consemnand datele de identificare ale operatorilor economici participanti
la procedura de atribuire, respectiv trei ofertanti, documentele depuse in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, elemente ale
propunerii tehnice si financiare.

Dupa evaluarea initiala integrala a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat petentei invitatia de participare la licitatia
electronica, in urma careia oferta imbunatatita la valoarea finala de
5.706.507,48 lei, reprezentand 75,59% din valoarea estimata a
contractului (de 7.549.319,00 lei fara TVA), s-a clasat pe locul I dintre
ofertele participante.

In urma finalizarii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu oferta, prin adresa nr.
1510 din 13.02.2014, sub doua aspecte:

1)Referitor la ,diferentele rezultate din rotunjiri”, considerate, in
mod corect a fi de natura ,erorilor aritmetice”, s-a solicitat ca, ,pentru
confirmarea calcularii corecte, pe baza acestor tarife ferme/finale, a
valorilor ofertei pe an/acord-cadru, va solicitam ca, pana la data de
14.02.2014, ora 12:00, sa ne transmiteti, in original, formularul de
oferta (OfB) si anexa la acesta, continand calculele corecte, conform
tabelului de mai sus, insotite de o scrisoare de inaintare in care va veti
exprima acordul dvs. explicit cu privire la efectuarea corectiilor valorice
ale erorilor aritmetice datorate rotunjirilor”, solicitare la care s-a
conformat.



2) Referitor la pretul ofertei, aparent neobisnuit de scazut,
reprezentand 75,59% din valoarea estimata a contractului, s-au solicitat:
~informatiile pe care le considerati semnificative pentru justificarea
tarifelor aferente fiecarui an subsecvent si, implicit, a valorilor anuale si
a valorii totale din oferta dvs., rezultate din licitatia electronica cu
precizari explicite referitoare la urmatoarele elemente prevazute de:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent modului de prestare a serviciilor;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Veti transmite, totodata, inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Conformandu-se celor solicitate, cu adresa nr. 106 din 17.02.2014,
a prezentat toate informatiile pe care le-a considerat semnificative
pentru justificarea tarifelor ofertate, sub aspectele precizate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2592/13.03.2014, atacata prin contestatia de fata,

autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei, ca
neconforma, sub urmatoarea motivatie:
,Ca urmare a analizarii raspunsului transmis de dumneavoastra prin
adresa nr. 106/17.02.2014 (nr. RAR 1616/17.02.2014), cu privire la
justificarea tarifelor/valorilor rezultate din licitatia electronica, solicitata
prin adresa R.A.R.-R.A. nr. 1510/13.02.2014, oferta dumneavoastra nu
a putut fi admisa (...).

Astfel, verificarile efectuate au avut in vedere modul de
fundamentare a tarifelor, dacd s-au prezentat explicatii pertinente cu
privire la formarea si calculul valorilor pe categoriile de servicii ale
ofertelor, daca prin tarifele ofertate sunt acoperite contributiile legale la
bugetul de stat, daca sunt prezentate documente justificative ale
elementelor de cost ce concura la componenta tarifelor/valorilor ofertate,
precum si daca exista conditii favorabile pentru prestarea serviciilor
ofertate.

In raport cu solicitarile adresate de RAR, s-a apreciat ca raspunsul
dumneavoastra nu este concludent, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- cheltuielile materiale evidentiate in devizele de servicii curdtenie pe cei
trei ani reprezintd un necesar de consumabile pentru operatiunile de
curatenie, acesta nefiind fundamentat prin elemente de cost efectuat,



cert, respectiv prin preturi verificabile in documente (facturi, PV receptie,
NIR-uri etc.);

- ofertele de preturi pentru consumabile/materiale nu pot fi considerate
elemente de probare a costurilor de prestare a serviciilor, deoarece pot fi
retrase de catre emitent in orice moment, pundnd sub semnul intrebarii
indeplinirea obligatiilor contractuale, ca urmare a asumarii lor pe o baza
nesigura;

- in calculatie existda unele neconcordante referitoare la valoarea chiriei
echipamentelor mobilizate pentru prestarea serviciilor, fata de datele ce
rezulta din documentele de calificare (contractul nr. 15/10.01.2014);

- In raspunsul dvs., nu ati prezentat nicio expunere cu privire la
calculatiile transmise, care sa poata fi apreciata ca explicatii de formare
si calcul al valorilor incluse in tabelele din devize si nici nu ati transmis
documente justificative pentru elementele materiale ale tarifului, cu
detalii temeinice pentru a proba anumite conditii favorabile de care,
eventual, ati putea beneficia”.

In finalul comunicarii, autoritatea contractanta concluzioneaza
astfel: ,Luand in considerare cele expuse mai sus, oferta dvs. a fost
respinsa, fiind declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) teza II din
Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006: ,(...) in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere acestea, petenta apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, este netemeinica si nelegala,
pentru urmatoarele considerente:

Temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, invocat de
autoritatea contractanta, nu are relevanta in cauza, deoarece art. 79
reglementeaza in stricta corelare cu prevederile art. 78, iar cazurile
pentru care o oferta poate fi considerata neconforma pe motiv de
neconcludenta a explicatiilor prezentate de ofertant sunt strict si
imperativ reglementate de alin. (2)-(3) ale aceluiasi articol 79, oferta sa
neaflandu-se in niciuna dintre situatiile reglementate de art. 79 din HG
nr. 925/2006.

Problematica ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut este
reglementata separat si distinct prin dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006, norme a caror
incidenta nu a putut fi invocata in cauza, deoarece realitatea faptica
privitoare la situatia ofertei sale nu se incadreaza in ipotezele
reglementate de respectivele temeiuri de drept.

Prin urmare, la situatia concreta a ofertei, daca s-ar fi impus si
justificat, aceasta putea fi respinsa, cel mult, ca fiind inacceptabilad, in
temeiul alin. (4) al art. 36 indice 1 coroborat cu alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 si nicidecum, ca neconforma, prin invocarea art. 79 alin. (1)
teza II din HG nr. 925/2006, cum eronat a decis autoritatea
contractanta.

Niciunul dintre cele 4 considerente invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei sale de inlaturare a ofertei din
procedura nu sunt de natura a crea vreo certitudine in sensul ca ,oferta
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are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, considerentele respective fiind aprecieri subiective din care
razbate un adevarat ,atentat” la integritatea procesului de achizitie
publica si a utilizarii eficiente a fondurilor publice, sens in care
contestatoarea releva cele ce urmeaza:

- Cu privire la primele doua considerente invocate de autoritatea
contractanta, petenta solicita a se constata ca ambele considerente se
constituie intr-un singur motiv, care, in traducere concreta ar vrea sa
semnifice faptul ca, pentru justificarea preturilor la materialele de
curatenie si alte consumabile nu erau suficiente/concludente ofertele de
preturi elaborate de catre furnizori si ca s-ar fi impus prezentarea de
facturi, note de intrare receptie (NIR) sau procese verbale de receptie,
sub speculatia subiectiva conform careia ,ofertele de preturi pentru
consumabile/materiale nu pot fi considerate elemente de probare a
costurilor de prestare a serviciilor, deoarece pot fi retrase de catre
emitent in orice moment, punand sub semnul intrebarii indeplinirea
obligatiilor contractuale, ca urmare a asumarii lor pe o baza nesigura”.

In opinia petentei, un astfel de considerent din partea autoritatii
contractante nu are niciun temei, deoarece:

- autoritatea contractanta nu a solicitat ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta”, cum era obligata de
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul de a fi
precizat ca doreste sa ii fie remise, explicit, si documente de receptie -
intrare in gestiune pentru materiale si consumabile;

- considerentul autoritatii contractante conform caruia ,ofertele de
preturi pentru consumabile/materiale nu pot fi considerate elemente de
probare a costurilor de prestare a serviciilor, deoarece pot fi retrase de
catre emitent in orice moment (...)"”, pe langa faptul ca este netemeinic
este si ilogic, deoarece preturile continute de o factura/NIR emise in
urma cu un an sau mai multi, este putin probabil sa mai fie
edificatoare/concludente la data depunerii ofertelor, stiut fiind ca
fluctueaza, in sens crescator, indexandu-se cu cel putin indicele anual al
preturilor de consum, dar si in functie de alte conditii impuse de piata
libera.

- ofertele de pret emise de furnizori sunt ferme si se bazeaza pe relatiile
comerciale indelungate, societatea castigandu-si, de-a lungul anilor,
credibilitatea in relatiile atat cu furnizorii de materiale de profil, dar si cu
beneficiarii serviciilor.

Prin urmare, ofertele de pret de la furnizori reflecta cu mult mai
multa fidelitate realitatea tarifelor de prestare a serviciilor ofertate decat
eventuale facturi sau note de intrare in gestiune de materiale in urma cu
un an sau chiar mai mult, motivul autoritatii contractante fiind o simpla
speculatie neintemeiata.

- Cu privire la considerentul potrivit caruia ,in calculatie exista
unele neconcordante referitoare la valoarea chiriei echipamentelor
mobilizate pentru prestarea serviciilor, fata de datele ce rezulta din
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documentele de calificare (contractul nr. 15/10.01.2014)”, petenta
solicita a se constata ca autoritatea contractanta nu a putut detalia
concret vreo anumita neconcordanta, deoarece acestea nu exista.

Contestatoarea sustine ca, elementele componente ale serviciilor
au fost justificate prin devize lunare, anuale si totale, in anexa nr. 1
~Necesar consumabile pentru operatiuni curatenie/lund”, la nr. crt. 20,
fiind precizat: ,NOTA: Valoarea de 3766.30 reprezinta aproximativ
83.70% din contractul de inchiriere”, diferenta de 16,30% din valoarea
contractului de inchiriere de utilaje regasindu-se in devizul justificativ al
serviciilor de deszépezirq mecanizata, aspect precizat la finalul
documentului, astfel: ,NOTA: Valoarea de 733.70 reprezinta aproximativ
16.30% din contractul de inchiriere”, astfel ca 16,30 + 83,70 = 100% -
valoarea totala a contractului de inchiriere in obiectul caruia se afla mai
multe utilaje, ponderile fiind cele antementionate pentru curatenie,
respectiv, deszapezire.

- Referitor la motivul conform caruia ,in raspunsul dvs., nu ati
prezentat nicio expunere cu privire la calculatiile transmise, care sa
poata fi apreciata ca explicatii de formare si calcul al valorilor incluse in
tabelele din devize si nici nu ati transmis documente justificative pentru
elementele materiale ale tarifului, cu detalii temeinice pentru a proba
anumite conditii favorabile de care, eventual, ati putea beneficia”,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incearca sa
motiveze respingerea ofertei pentru lipsa unei naratiuni, care, desi
nerelevanta, nici macar nu a fost solicitata prin adresa de clarificari,
adresa in cuprinsul careia autoritatea contractanta s-a limitat la a copia
efectiv prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale
alin. (3) al art. 36 indice 1 din HG nr. 925/2006, fara a fi fost mentionat
vreun detaliu si/sau precizare pe care autoritatea contractanta le-ar fi
considerat semnificative cu privire la oferta, cum de fapt era obligata de
art. 202 alin. (1) din ordonanta.

In situatia in care, prin adresa sa de clarificari, autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea vreunor anumite documente
justificative, lasand la latitudinea contestatoarei sa precizeze
~nformatiile pe care le considerati semnificative pentru justificarea
tarifelor aferente fiecarui an subsecvent si, implicit, a valorilor anuale si
a valorii totale din oferta dvs, (...)”, iar in conditiile in care s-au justificat
preturile consumabilelor cu oferte de la furnizori, al utilajelor cu
contractul de inchiriere, iar tariful la manopera, de 1.050 lei lunar, este
acoperitor, fiind mai mare decat salariul minim brut garantat in plata
stabilit prin HG nr. 871/2013, orice ,expunere cu privire la calculatiile
transmise” era de prisos, lipsa unei astfel de expuneri nefiind motiv de
respingere a ofertei reglementat de vreunul dintre actele normative in
materie.

Faptul ca autoritatea contractanta se afla in profunda eroare in
ceea ce priveste tratamentul legal al ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut rezulta din economia textului art. 55 din DIRECTIVA
2004/18/CE A Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
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de lucrari, de bunuri si de servicii, care reglementeaza astfel: ,(1) in
cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par
anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate,
autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante. (...) (2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractanta
verifica elementele mentionate anterior, tinand seama de dovezile
furnizate".

Din textul citat rezulta cu claritate ca legiuitorul european, dar si
cel national, are in vedere respectarea cu strictete a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar respingerea unei oferte avantajoase
pentru bugetul public nu poate fi decisa decat in urma unor temeinice
consultari cu ofertantul si numai pe baza unor concluzii certe ca pretul
respectivei oferte nu poate fi justificat.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca niciunul dintre
motivele (,,considerentele”) autoritatii contractante de incadrare a ofertei
in ipoteza reglementata de art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr.
925/2006 nu este intemeiat, precum si ca Iincadrarea ofertei in
respectiva ipoteza este eronata, fapt pentru care solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 5071/...-.../25.03.2014, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copia ofertei depusa de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 3140 din
27.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 9541 din 27.03.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precizand urmatoarele:

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de 14.01.2014,
ora 10:30, iar in urma desfasurarii acesteia, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr. 14/14.01.2014, care a fost transmis prin
fax/ e-mail catre toti ofertantii, prin adresa nr. 15/15.01.2014. Analiza
ofertelor s-a efectuat in cadrul unor sedinte de lucru ulterioare ale
comisiei de evaluare.

Deoarece, in urma evaluarii initiale integrale a ofertelor, inclusiv in
ceea ce priveste verificarea incadrarii valorice a acestora peste pragul de
80% din valoarea estimata, niciuna din oferte nu a prezentat un pret
neobisnuit de scazut inainte de lansarea licitatiei electronice, cele trei
oferte au fost admise pentru a lua parte la procesul electronic de
reofertare, in scopul imbunatatirii preturilor.

Cele trei oferte financiare se prezentau astfel (in ordine crescatoare
a pretului), inainte si dupa licitatia electronica:

Nr. ert. Denumire ofertant Pretul ofertelor inainte Locul in Pretul ofertelor Locul in

de LE clasament dupi LE clasament
inainte de dupa LE
LE
CLEAN PREST ACTIV 7.495.858.47 I 7.248.478,65 I




7.546.225.20 11 5.706.508,00 1

... + STG 2000 7.548.124.68 11 5.729.158,00 il

Ulterior, s-a efectuat verificarea incadrarii valorice a noilor oferte
fata de pragul de 80% din valoarea estimata, calculul procentului aferent
fiecarei oferte fiind prezentat potrivit tabelului de mai jos:

Nr. crt. Denumire ofertant Pretul total al ofertei din Valoarea estimati a | Raportul
clasamentul final al licitatiei achizitiei intre
electronice -lei- (farda TVA) | pretul total
-lei- (fara TVA) final al
ofertei si
valoarea
estimata
(%)
1. 5.706.507.48 7.549.319,00 75,58%
2. ...+ STG 2000 5.729.158,80 75,88%
3. CLEAN PREST ACTIV 7.248.478,65 96,01%

Avand in vedere valorile rezultate din licitatia electronica, comisia
de evaluare a constatat ca nivelurile ofertelor de pret transmise de S.C.
... S.R.L. si de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A., imbunatatite prin
licitatia electronica, se afla sub pragul de 80%, stabilit conform art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, comisia de evaluare, a transmis S.C. ... S.R.L. si
asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A., o solicitare de clarificari pentru
justificarea de catre cei doi ofertanti a preturilor reofertate in licitatia
electronica.

La solicitarea comisiei de evaluare, cei doi ofertanti au transmis
urmatoarele:

- adresa nr. 106/17.02.2014 a S.C. ... S.R.L., inregistrata sub nr. RAR
1616/17.02.2014;

- adresa nr. 633/17.02.2014 a asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.A,,
inregistrata sub nr. RAR 1628/17.02.2014.

Analizand, 1in paralel, justificarile prezentate de acestea in
raspunsurile lor, membrii comisiei de evaluare au ajuns la concluzia ca
cei doi operatori economici au oferit informatii, date si detalii pe care
fiecare, in parte, le-a considerat semnificative cu privire ia valorile
imbunatatite in licitatia electronica.

Cu toate acestea, ca urmare a verificarii documentelor transmise
de cei doi ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca exista deosebiri
de abordare intre cele doua raspunsuri, acestea determinadnd declararea
réspupsului transmis de S.C. ... S.R.L. ca neconcludent.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta o analiza
comparativa a celor doua raspunsuri, urmarind punctual solicitarile de
justificare a preturilor adresate celor doi ofertanti prin adresele 1510 si
1511/13.02.2014 (sunt utilizate urmatoarele abrevieri:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
modului de prestare a serviciilor = FEcPr;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza pentru prestarea serviciilor = ST-CFav;




originalitatea ofertei

cerintelor prevazute in caietul de sarcini = OICer;
- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor = ProtM;
- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat = AjSt;

- documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru = DivDoc).

din punct de vedere al indeplinirii tuturor

Solicitat  [Raspuns AS (Constatari Rispuns Romprest+STG Constatari
Ofertantul a prezentat: Ofertantul a prezentat:

FECPr -devize de calcul pentruRéaspunsul nu este concludent: -nuj -explicatii cu privire la modullRaspunsul este concludent
valorilﬂe anuale alee?cisté 0 expunere cu priyire Ale.l de formare a valorilor pentru
ser\jlcnbr o c1fre}e/cl.§te1e prezentate' si  nici primul an al acordului cadry
curatenie+deszapezire, pe 3lexplicatii de formare si calcul al| . .
lani, cu urm. capitole: chelt|valorilor incluse in tabele -valoarea] §1 calcu-lul -tarlhfelorA pentm
materiale, chelt. manoperautilajelor inchiriate este divizatg) anul I si ceilalti ani, tinand
contributii la buget, cheltjprocentual intre serv. curdtenie si cont de evolutia unor factori
indirecte, beneficiu -(deszapezire, fara a se justifica de influentd (niv. salariy
necesare dejprocentele utilizate minim  brut, cresteri de
consur_nabile+utilaje _ “--valoar‘ea cpsturi_lor materiale este taxe/impozite, inflatie, tarife
cheltuieli manopera servicii aceeas in Cel:)tal‘ll de acord cadru | furnizori, procente dd

-in afara valorilor pentru consumabile] .

si a costului chiriei utilajelor, incadrare anuale impuse de

elementele de cost "cheltuieli documentatia de atribuire)

materiale” nu au in vedere si altel -devize de calcul pentrul

elemente (echipamentele de protectie, valorile lunare si anuale ale]

dotari ale personalului, amortizari) serviciilor
curdtenietdeszépezire, pel
primul an, cu urm. capitole:
amortismente utilaje,
ustensile, consumabile|
curdtenie, echipament de
protectie, manopera,
indirecte, profit
-detalii despre amortismente|
utilaje ustensile
-detalii cheltuieli lunare cul
materiale consumabile -detalii
despre  echipamentul  de|
protectie
-manopera, cu precizarea
salariului tarifar de incadrare,|
a  contributiilor, bonuri,
transport

ST-CFav -nu Réaspunsul nu este concludent: -nu -da, colaboreazi cu o unitateRaspunsul este concludent

beqeﬁciazé de cpndigii favolrabile care protejata  (SC  Euro  Grup
sa-1 ofere avantaje de preturi Clean Products SRL

OlCer -in propunerea tehnica - -in propunerea tehnica -

ProtM -in propunerea tehnica - -in propunerea tehnica -

AjSt -nu - -nu -

IDivDoc -0 oferta de preturi ptRaspunsul nu este concludent: -ofertal -prezinti facturi aleRaspunsul este concludent

consumabile

provine de la un singur op.ec. SC|
Unimex Design SRL, cu aceleasi
[preturi pentru 3 ani, fara a se preciza of
[perioada de valabilitate a ofertei

-in ofertd nu se prezinta preturi care sd
tind cont de o estimare a evolutiei
lacestora, prin aplicarea unor indici

revizibili de inflatie, curs de schimb,)

furnizorilor de consumabile,
materiale de lucru, ustensile




carburanti, energie etc.

-oferta de pret nu reprezintd un|
element de cheltuiala real efectuata
-nu s-au  prezentat  documente]
justificative ale unor costuri (facturi,|
lbonuri, receptii)

Din expunerea prezentata, autoritatea contractanta a concluzionat
ca raspunsul si documentele transmise de S.C. ... S.R.L. nu pot fi
considerate concludente, prin comparatie cu raspunsul si documentele
transmise de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A..

Tinand cont de cele aratate mai sus si avand in vedere obiectiunile

formulate prin contestatie de catre S.C. ... S.R.L., fata de respingerea
ofertei sale ca neconforma, autoritatea apreciaza ca netemeinice
argumentele prezentate de contestator, mentionand urmatoarele:
- Dupa licitatia electronica, atat oferta S.C. ... S.R.L., cat si oferta
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A. s-au aflat in situatia tratata de art.
202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, ambele avand valori reofertate sub
80% din valoarea estimata. In acest fel, ambele oferte s-au supus
riscului de a fi declarate inacceptabile sub aspect financiar, prezentand
un pret neobisnuit de scazut, putand fi respinse conform art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, pe baza prevederilor art. 36 alin. (4) din
acelagi act normativ.

In cazul de fata, ambele oferte au fost supuse aplicarii art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta a guvernului, deoarece s-a solicitat
celor doi ofertanti, prin adresele 1510 si 1511 din data de 13.02.2014,
exact ceea ce prevede legislatia, respectiv ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta”, mentionand care sunt acele
detalii si precizari solicitate, asa dupa cum s-a citat, mai sus, din textul
adresei RAR, inclusiv cu respectarea tratamentului egal fata de ofertanti.

Fata de raspunsurile primite, analizand in mod echidistant
documentele prezentate, fiind vorba de o situatie anterioara declararii
admisibilitatii ofertelor in vederea participarii la aplicarea criteriului de
atribuire, comisia de evaluare a evaluat clarificarile si completarile de
documente prezentate de cei doi ofertanti cu titlu de justificari ale
valorilor reofertate, ca avand un caracter concludent, respectiv
neconcludent, avand drept finalitate regasirea acestor calificative in
prezentarea, respectiv neprezentarea informatiilor solicitate, prin urmare
incadrarea ca oferta acceptabila sau inaceptabila.

Prin urmare, aplicarea art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 are
aplicabilitate in situatia de fata, pentru oferte aflate inainte de declararea
admisibilitatii, pe baza unui raspuns la o solicitare de clarificari, neavand
nicio legatura cu alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol, acestea fiind alte
cazuri de declarare a unei oferte ca neconforma.

Respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma, pe baza art. 79
alin. (1), are o legatura logica cu aplicarea, in continuare a prevederilor
art. 36" alin. (4) si 36 alin. (1) lit. f), toate din HG nr. 925/2006.

- Considerentele mentionate in comunicarea rezultatului procedurii si
prezentate de contestator ca nefiind relevante pentru declararea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca respinsa, ca o consecinta a aplicarii prevederilor
legislative precizate mai sus, care incadreaza oferta ca fiind
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inacceptabila, sunt perfect valabile pentru motivarea deciziei de
respingere, avand in vedere urmatoarele:

a) In ceea ce priveste necesarul de consumabile si oferta de preturi
a acestora:

- In solicitarea de justificare a valorilor reofertate s-au cerut detalii
si precizari clare cu privire la continutul fundamentarii preturilor: din
prezentarea tabelara de mai sus, reiese clar ca S.C. ... S.R.L. nu a
raspuns corespunzator acestei solicitari: oferta de pret a unicului furnizor
de consumabile, S.C. Unimex Design S.R.L., nu contine preturi care sa
tina cont de o estimare a evolutiei acestora, prin aplicarea unor indici
previzibili de inflatie, curs de schimb, carburanti, energie etc., iar oferta
nu are o perioada de valabilitate, ceea ce inseamna ca poate fi revocata
oricand in cei 3 ani ai acordului-cadru si nu reprezinta un element
probant de cheltuiala real efectuata;

- necesarul de materiale, prezentat valoric pentru consumabile si
chiriile utilajelor este identic, ca valoare, in toti cei 3 ani ai acordului-
cadru, netinand cont de evolutiile preturilor, lucru afirmat, de altfel chiar
de contestator in textul contestatiei, ceea ce intareste convingerea
autoritatii ca baza calculatiei contine erori si nu reprezinta un rezultat al
liberei concurente reale intre operatorii economici prezenti pe piata:
"preturile continute de o factura/NIR emise in urma cu un an sau mai
multi, este putin probabil sa mai fie edificatoare/concludente la data
depunerii ofertelor, stiut fiind ca fluctueaza, in sens crescator,
indexandu-se cu cel putin indicele anual al preturilor de consum, dar si in
functie de alte conditii impuse de piata libera"; probabil, in opinia
contestatorului, a dispune de o singura oferta de consumabile, al caror
pret este extrem de variat pe piata, reprezinta un element concurential
esential.

b) In ceea ce priveste valoarea chiriei unor utilaje:

- neconcordantele sesizate se refera la introducerea in devizele de
cheltuieli a valorii utilajelor inchiriate, care este divizata procentual intre
categoriile de servicii de curatenie si deszapezire, fara a se justifica
procentele utilizate, ceea ce pune sub semnul intrebarii corectitudinea
calculului, cu atat mai mult cu cat, din contractul de inchiriere a acestor
utilaje nu reiese valoarea chiriei pe categoriile de utilaje inchiriate, pretul
inchirierii fiind pausal.

c) In ceea ce priveste lipsa unei expuneri si a documentelor
probante pentru ilustrarea preturilor la furnizori:

- existenta unei naratiuni, a unei explicatii, expuneri, prezentari cu
privire la fundamentarea datelor introduse in calculatii, a detaliilor
despre cheltuieli, a unor precizari referitoare la modul in care a fost
format pretul/tariful etc, este esential, in opinia autoritatii contractante,
pentru justificarea clara a valorilor ofertei;

- lipsa oricaror documente, a caror semnificatie sa poata fi
inteleasa in sensul dorit, respectiv acela de a demonstra valabilitatea
unor afirmatii, cifre, calcule, prin forta unor probe clare, ca elemente
certe de cheltuiala efectuata, cu drept de a figura in calculatia - devizul

11



de costuri, reprezinta o motivatie evidenta a incadrarii raspunsului
ofertantului ca fiind neconcludent.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca are in vedere principiul
utilizarii fondurilor, observand ca valorile reofertate de cei doi operatori
economici sunt relativ apropiate, dar modul in care acestia au justificat si
au fundamentat elementele componente ale preturilor, a condus la
respingerea justificata a ofertei S.C. ... S.R.L. si admiterea ofertei
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A..

Aplicand criteriul "pretul cel mai scazut" ofertelor admise, respectiv
Asocierea S.C. ... S.R.L. cu S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L, oferta Asocierii
S.C....S.R.L. cuS.C. ...S.A. a fost declarata castigatoare.

Subliniaza ca, in opinia sa, declararea ca neconcludent a
raspunsului S.C. ... S.R.L. la solicitarea de justificare a preturilor
reofertate in licitatia electronica este perfect motivata, tinand cont de
lipsa informatiilor, precum si a documentelor solicitate, consecinta fiind
respingerea pe deplin temei a ofertei sale, pe baza prevederilor
legislative aplicabile.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei S.C. ... S.R.L. a prezentat
Concluzii scrise ce au fost Iinregistrate la Consiliu cu nr.
10394/03.04.2014, prin care face urmatoarele precizari:

Dupa cum a subliniat si in cuprinsul contestatiei, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta demonstreaza si in cadrul punctului
sau de vedere ca se afla in profunda eroare in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, care se efectueaza prin stricta raportare la regulile
documentatiei de atribuire si nu prin comparari subiective intre oferte,
dar si in ceea ce priveste tratamentul ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, care se analizeaza in functie de justificarile
furnizate, corelativ cu solicitarile autoritatii contractante si nu prin
compararea raspunsurilor diversilor ofertanti.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca intregul mod de
abordare a procedurii de evaluare a ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut este contrar si strain normelor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 - ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv", autoritatea
contractanta neidentificand situatii de nejustificare a pretului ofertei
noastre, ci invocand ,prin comparatie" raspunsurile noastre cu cel al
ofertantului castigator ,(...) comisia de evaluare a constatat ca exista
deosebiri de abordare intre cele doua raspunsuri, acestea determinand
declararea raspunsului transmis de S.C. ... S.R.L. ca neconcludent (...)",
raspunsul nostru fiind considerat neconcludent prin prisma ,deosebirilor
de abordare" si nicidecum pentru faptul ca pretul ofertei noastre nu ar fi
fost justificat.

In conditiile in care a justificat tarifele serviciilor prin prezentarea
preturilor consumabilelor cu oferte de la furnizori, al utilajelor cu
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contractul de inchiriere, iar tariful la manopera, de 1.050 lei lunar, este
acoperitor, fiind mai mare decat salariul minim brut garantat in plata
stabilit prin HG nr. 871/2013, contestatoarea reitereaza solicitarea de
constatare a eronatei respingeri a ofertei, invocandu-se existenta unor
deosebiri de abordare intre cele doua raspunsuri si admiterea
contestatiei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie”, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 05.11.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 14 din 14.01.2014 iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat 1in raportul procedurii nr. 132/03.03.2014.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 2592 din 13.03.2014) SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente raportului, inclusiv a
adresei nr. 2592/13.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse in urma etapei de licitatie electronica si la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul este tinut sa analizeze motivele avute in
vedere de comisia de evaluare desemnata de autoritate. Astfel, prin
adresa nr. 2592/13.03.2014 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca: In raport cu solicitarile adresate de RAR, s-a apreciat
ca raspunsul dumneavoastra nu este concludent, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- cheltuielile materiale evidentiate in devizele de servicii curatenie pe cei
trei ani reprezintd un necesar de consumabile pentru operatiunile de
curatenie, acesta nefiind fundamentat prin elemente de cost efectuat,
cert, respectiv prin preturi verificabile in documente (facturi, PV receptie,
NIR-uri etc.);

- ofertele de preturi pentru consumabile/materiale nu pot fi considerate
elemente de probare a costurilor de prestare a serviciilor, deoarece pot fi
retrase de catre emitent in orice moment, punadnd sub semnul intrebdarii
indeplinirea obligatiilor contractuale, ca urmare a asumarii lor pe o baza
nesigura;

- in calculatie exista unele neconcordante referitoare la valoarea chiriei
echipamentelor mobilizate pentru prestarea serviciilor, fata de datele ce
rezulta din documentele de calificare (contractul nr. 15/10.01.2014);

- In raspunsul dvs., nu ati prezentat nicio expunere cu privire la
calculatiile transmise, care sa poata fi apreciata ca explicatii de formare
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si calcul al valorilor incluse in tabelele din devize si nici nu ati transmis
documente justificative pentru elementele materiale ale tarifului, cu
detalii temeinice pentru a proba anumite conditii favorabile de care,
eventual, ati putea beneficia.

Trecand la analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei
ca neconforma pentru neconcludenta raspunsului dat la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
Consiliul constata netemeinicia acestora. Prin fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat:

IV. 4. 2. a) Propunerea financiara,

- Propunerea financiara se elaboreaza conform formularului OfS din
Capitolul III (Formulare).

- In cazul unei asocieri de operatori economici, propunerea financiara va
fi intocmita de liderul asocierii respective.

- Licitatia electronica se va desfasura avand in vedere valoarea ofertelor
exprimata in lei. Dupa runda finald a licitatiei electronice, operatorii
economici vor transmite autoritatii contractante, prin fax la nr.
021.3197433, in termen de 24 ore, formularul de oferta cu noile valori
rezultate in urma procesului de reofertare electronica, in forma
prevazuta in prezenta documentatie, impreuna cu anexele la oferta
financiara, confirmand modificarile corespunzatoare ale elementelor
componente, dupa caz.

- Dupa licitatia electronica, in conformitate cu art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor care au
reofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, explicatii cu justificarea
noilor valori.

IV. 4. 2. b) Anexa la propunerea financiara

- Pentru detalierea ofertei financiare (tarife unitare pe categorii de
servicii, calcule ale valorilor, totaluri, procente ale valorilor), solicitate
prin documentatia de atribuire ofertantul va intocmi o anexa la
propunerea financiara conform modelului care poate fi gasit in Capitolul
IIT - Formulare.

- Pentru redactarea corespunzatoare a propunerii financiare, ofertantul
va completa anexa, prezentidnd elementele, cantitatile si valorile
solicitate si efectuand toate calculele necesare.

- Informatiile referitoare la completarea datelor sunt precizate in
formularul "Anexa la propunerea financiard" din Capitolul III - Formulare.

Dupa derularea fazei finale de licitatie electronica propunerea
financiara a contestatoarei in valoare de 5.706.508,0 lei, reprezinta
75,58% din valoarea estimata a acordului-cadru (7.549.319,0 lei). In
acest caz sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1) din OUG nr.
34/2006 care prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
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oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
CuU ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

_De asemenea, dispozitiile art. 36' din HG nr. 925/2006 prevad:
(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

In acest sens, prin adresa nr. 1510/13.02.2014 autoritatea
contrctanta printre altele a solicitat contestatoarei:

Prin urmare, va rugam sa ne transmiteti, pdna la data de
17.02.2014, informatiile pe care le considerati semnificative pentru
justificarea tarifelor aferente fiecarui an subsecvent si, implicit, a
valorilor anuale si a valorii totale din oferta dvs., rezultate din licitatia
electronica, cu precizari explicite referitoare la urmatoarele elemente
prevazute de :

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
modului de prestare a serviciilor;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Veti transmite, totodata, inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si_metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Prin adresa de raspuns nr. 106/17.02.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1616/17.02.2014 contestatoarea a
transmis raspunsul sau la care a anexat o serie de documente pe care le-
a considerat semnificative in justificarea pretului ofertat, respectiv: deviz
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pe fiecare categorie de serviciu ofertat (distinct pe fiecare din cei trei
ani), necesar de consumabile, necesar de manopera, de combustibil si
oferte de pret de la furnizori pentru o serie de materiale.

Referitor la modul de intocmire a adresei de solicitare clarificari,
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt exprese: Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut, prezinta
importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per |I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55
din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, ,solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractantd sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut impundndu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste
oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec.,
p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecintd, existenta unei dezbateri contradictorii efective,
plasata intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa
poata demonstra ca oferta sa este serioasda, constituie o cerintda a
Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi
(a se vedea in acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata
anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte,

ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si
nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care
sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o
ofertd care pare anormal de scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159).
31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din
Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i
pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al
ofertelor lor.

16



Dupa cum se poate constata prin adresa de solicitare clarificari
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa transmita,
informatiile pe care le considera semnificative pentru justificarea tarifelor
si a valorilor anuale ofertate. Pe de alta parte, este relevant de constatat
ca autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa copieze
prevederile art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, fara a preciza in concret care sunt elementele
propunerii financiare care trebuie justificate si care sunt documentele
care trebuie prezentate.

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general,
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta. Autoritatea contractanta
nu poate lasa la latitudinea ofertantului de a stabili care sunt elementele
semnificative pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
De asemenea, autoritatea contractanta nu poate stabili neconformitatea
unei oferte prin compararea gradului de complexitate sau de detaliere a
réspunsurLIor date de ofertanti, in conditiile in care solicitarea sa a fost
generala. In cazul in care considera ca raspunsul dat de contestatoare nu
acopera toate aspectele apreciate de ea ca relevante, autoritatea
contractanta avea obligatia, dupa o analiza temeinica a ofertei
contestatoarei de a solicita acesteia clarificari concrete/punctuale,
respectiv pentru ce valori incluse in devize este necesara detalierea si pe
ce componente, precum si la ce materiale se vor justifica preturile.

Sustinerile autoritatii contractante ca ofertele de pret pentru
diferite materiale prezentate de contestatoare in justificarea pretului
ofertat nu pot fi luate in considerare deoarece pot fi retrase de catre
emitent in orice moment (in aprecierea sa relevante sunt facturi, PV
receptie, NIR-uri etc) sunt considerate de Consiliu eronate. Pe de o
parte, prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca justificarea
pretului neobisnuit de scazut sa se faca doar pe baza de facturi, PV
receptie, NIR-uri, ceea ce, oricum, ar fi fost restrictiv. Pe de alta parte,
mai verosimile in justificarea preturilor sunt ofertele de pret de la
furnizorii materialelor folosite pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului decat facturi emise anterior. Preturile din oferta trebuie sa
fie valabile la momentul intocmirii ofertei, motiv pentru care, in cazul in
speta ofertele de pret de la furnizorul SC Unemex Design SRL nefiind
datate, autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatoarei sa
prezinte un document prin care furnizorul certifica valabilitatea preturilor
la data depunerii ofertei. In plus, nu se pot aprecia variatiile preturilor pe
urmatorii trei ani.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la
faptul ca in calculatie existd unele neconcordante referitoare la valoarea
chiriei echipamentelor mobilizate pentru prestarea serviciilor, fata de
datele ce rezulta din documentele de calificare (contractul nr.
15/10.01.2014), Consiliul constata ca autoritatea contractanta face doar
o afirmatie fara a preciza care sunt aceste presupuse neconcordante. Si
in aceasta situatie autoritatea contractanta trebuia sa solicite
contestatoarei clarificari referitoare la presupusele neconcordante privind
valoare chiriei echipamentelor.
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De asemenea, este nefondat si ultimul motiv de respingere a
ofertei contestatoarei conform caruia in raspunsul dvs., nu ati prezentat
nicio expunere cu privire la calculatiile transmise, care sa poatd fi
apreciata ca explicatii de formare si calcul al valorilor incluse in tabelele
din devize si nici nu ati transmis documente justificative pentru
elementele materiale ale tarifului, cu detalii temeinice pentru a proba
anumite conditii favorabile de care, eventual, ati putea beneficia. Pe de o
parte, prin adresa de solicitare clarificari nu s-a impus prezentarea unei
expuneri cu privire la calculatiile transmise. Pe de alta parte, valorile
incluse in propunerea financiara trebuie sa acopere costul tuturor
serviciilor descrise prin caietul de sarcini, motiv pentru care, la
justificarea pretului ofertat autoritatea contractanta trebuia sa solicite in
concret ce elemente trebuie prezentate precum si modul de prezentare,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini si propunerea tehnica
prezentata, si nu prin raportare la elementele prezentate de ceilalti
ofertanti.

Apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei, intrucat
anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau insuficiente,
nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua solicitare de clarificare
ofertantului, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente. Cu alte cuvinte, nimic nu
impiedica autoritatea sa reintrebe ofertantul despre formarea pretului
global al ofertei sau la componentele care o interesau, pentru a nu mai
avea suspiciuni sau neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu nerespectarea
dispozitilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata.
Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... va anula raportul procedurii nr. 132/03.03.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 19 pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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