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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8191/... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in ... str. ... nr.
99 - 101, judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului 112/4711/1994,
formulata impotriva raspunsului la clarificari nr. 7/5625/ ... emis de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de
Robinetarie industriala si accesorii ale acestora”, coduri CPV
42131270-9, 42131100-7, 42131141-6, 42131146-1, 42131280-2,
s-a solicitat emiterea unei hotarari prin care autoritatea contractanta
sa fie obligata a prelungi perioada de elaborare a documentelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii si
lipsei de obiect a contestatiei formulata de ... invocata de catre
autoritatea contractanta.



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
7/5625/... emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de Robinetarie
industriala si accesorii ale acestora”, coduri CPV 42131270-9,
42131100-7, 42131141-6, 42131146-1, 42131280-2, solicitand
emiterea unei hotarari prin care autoritatea contractanta sa fie
obligata a prelungi perioada de elaborare a documentelor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ultimul raspuns la
clarificari emis de autoritatea contractanta si publicat pe SEAP in
data de 13.03.2014, stabileste ca reductoarele pentru robinetele de
inchidere cu clapa fluture trebuie sa aiba gradul de protectie IP 68,
stipuland totodata ca ,precizarea cu privire la gradul de protectie IP
67 din cadrul clarificarii nr. 4 este anulata de continutul clarificarii nr.
5", Contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, prin renuntarea explicita
la actionarea electrica pneumatica pentru robinetele cu inchidere cu
clapa fluture cu ax centric, raspunsul clarificarii nr. 5/5236/
12.03.2014, modifica continutul propunerii tehnice care urmeaza a fi
prezentata.

Pentru acest motiv, contestatorul, prin adresa nr.
318/14.03.2014, a solicitat autoritatii contractante sa adopte o
hotarare de prelungire a perioadei de elaborare a documentelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire motivand ca,
modificarea datelor continute in documentele de atribuire a
contractului de achizitie publica cu 5 (cinci) zile inainte de data
deschiderii ofertelor, obliga operatorii economici interesati in a
depune oferta, la solicitarea de noi oferte din partea furnizorilor si
colaboratorilor = comerciali, motiv  pentru care  pregatirea
documentelor de participare la licitatie este imposibil de realizat in
intervalul timp ramas.



La solicitarea contestatorului, autoritatea a raspuns prin adresa
nr. 7/5625/... precizand ca nu considera necesara prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 71 si
respectiv pe cele ale art. 79 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6149/DE/SA/24.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8954/24.03.2014, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... invocand exceptia tardivitatii, respectiv a
lipsei de obiect.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd invoca prevederile art. 255 si pe cele ale art. 2567 alin.
(1) lit.a), alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca
intre data publicarii in SEAP a continutului documentatiei de atribuire,
respectiv 05.02.2014, care reprezinta si data luarii la cunostinta
despre continutul acesteia, si data inregistrarii contestatiei formulate
de ... respectiv ... au trecut mai mult de 10 zile prevdzute in art. 2562
alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in care persoana vatamata,
respectiv contestatorul ... ar fi putut sesiza in termen legal Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim.

Cat priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta se justifica prin faptul ca ofertele au
fost deschise la data si ora din anuntul de participare, respectiv data
de 18.03.2014, ora 12.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca sustinerile contestatorului conform carora prin clarificarile aduse
s-au efectuat modificari la propunerea tehnica si ca, intre data la
care au intervenit aceste modificari si data de deschidere a ofertelor
este o perioada prea mica pentru a putea sa pregateasca oferta,
respectiv documentele de calificare, sunt nefondate avand in vedere
urmatoarele:

- conform prevederilor legale documentele de calificare pot
fi prezentate in prima faza sub forma unor declaratii initiale pe
propria raspundere, conform Formularului nr. 19;

- clarificarile solicitate de contestator nu au fost transmise in
timp util, (cu cel putin 6 zile inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor - 18.03.2014) solicitarea fiind inregistrata sub nr. 637 din
14.03.2014;

- prin raspunsul nr. 5625 din ... la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta nu a modificat informatiiie deja publicate in
SEAP.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia prin
Clarificarea nr. 6 din 13.03.2014, se ,stabileste ca reductoarele
pentru robinetele de inchidere cu clapa fluture trebuie sa aiba gradul
de protectie IP 68", autoritatea contractanta sustine ca mentionarea
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gradului de protectie IP 68 nu aduce nici o modificare la caietul de
sarcini, ci doar o clarificare, precizare. In acest sens, autoritatea
arata ca in caietul de sarcini, pag. 2, punctul 4 Caracteristici tehnice
se prevede:

4. Caracteristici tehnice

Forma constructiva precum si materialele utilizate pentru produsele
solicitate trebuie sa fie alese in asa fel incat sd nu necesite
intretinere, si sa permita montarea acestora in:

a) camine, cu umezeala frecventa si cu posibilitate de inundare;

b) in zone libere sub actiunea razelor solare si contaminare cu praf
Si supuse la variatii mari de temperatura;

c) ingropate, in contact direct cu solul, in mediu permanent umed
si cu posibilitati de inundare,...”

De asemenea, autoritatea sustine ca aceste cerinte se regasesc
in documentatia de atribuire, Volumul Formulare, formularul nr. 20,
Lotul I - Robinete de inchidere cu sertar pana/clapa fluture, pag. 4.

In aceste conditii autoritatea afirma ca ofertantii trebuie sa
oferteze produse care sa poata functiona in conditiile precizate in
caietul de sarcini, respectiv inclusiv in mediu inundat sau contaminat
cu praf. Totodata, se precizeaza ca mentionarea gradului de
protectie IP 68 reprezinta aceleasi cerinte cu cerintele din caietul de
sarcini, insa codificate.

Protectia mecanica este codificata astfel, IP xy unde:

x - (0 ... 6) reprezinta protectia contra atingerii sau patrunderii
corpurilor straine;
y - (0 ... 8) reprezinta protectia contra patrunderii apei.

Asadar gradul de protectie IP 68 implica protectie totala contra
patrunderii prafului si a apei, cerinte solicitate prin caietul de sarcini,
protectie la contaminare cu praf si inundare.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia renuntarea
la actionarea electrica si pneumatica, (care se regaseste la un
numar de 9 pozitii robinete, respectiv pozitiile 74-82, dintr-un total
de 82 pozitii din care este constituit lotul) si inlocuirea acestora cu
reductor si roata de manevra, este de natura sa determine
prelungirea perioadei de elaborare a ofertei, fiind necesara
solicitarea de noi oferte din partea furnizorilor, autoritatea
contractanta arata ca acest fapt nu reprezinta un element de
noutate in cadrul lotului, deoarece acelasi tip si dimensiune de
robinet cu actionare cu reductor si roata de manevra se regasesc in
cadrul lotului la alte pozitii. Astfel:
pozitia 74, DN 200, este identica cu pozitia 59, DN 200
pozitia 75, DN 400 este identica cu pozitia 63, DN 400
pozitia 76, DN 200 este varianta scurta a pozitiei 59, DN 200 pozitia
77, DN 400 este varianta scurta a pozitiei 63, DN 400 pozitia 78, DN




500 este varianta scurta a pozitiei 65, DN 500 pozitia 79, DN 300

este identica cu pozitia 61, DN 300

pozitia 80, DN 400 este identica cu pozitia 63, DN 400

pozitia 81, DN 500 este identica cu pozitia 65, DN 500

pozitia 82, DN 800 este identica cu pozitia 68, DN 800
Concluzionand, autoritatea mentioneaza ca produsele cuprinse la

pozitiile 1-73 nu au facut obiectul nici unei clarificari, in consecinta

solicitarea de noi oferte nu mai era necesara, ci doar preluarea

ofertelor pentru pozitiile sus mentionate in partea dreapta. Ca o

precizare tehnica, autoritatea subliniaza ca actionarea robinetelor de

inchidere cu clapa fluture cu reductor si roata de manevra este

varianta uzuala reprezentand varianta de catalog.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, respectiv ca
ultimul raspuns la clarificari, facand referire la Clarificarea 6 din
13.03.2014, a fost publicat cu incalcarea prevederilor art. 79 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu este corectd, contestatorul omitand prevederile art. 79
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prevedere care permite in conditiile
precizate, transmiterea clarificarilor gi la un termen mai mic de 6 zile
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. In acest
sens, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca, in speta,
clarificarea 6 nu reprezinta o modificare ci doar o clarificare,
precizare, aceasta nemodificand informatiile deja publicate si in
consecinta nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor, iar prin
publicarea in SEAP s-a asigurat accesul la clarificare a tuturor
operatorilor economici interesati inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

In final, autoritatea subliniaza ca, sustinerea ca timpul pentru
elaborarea ofertelor a fost suficient este demonstrata si de ofertele
primite in termenul limita de depunere a ofertelor, in numar de
patru.

Prin adresa nr. 5099/... ... Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii si a lipsei de
obiect a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

La solicitatea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 375/26.03.2014, inregistrata la  Consiliu sub nr.
9516/27.03.2014

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, raportat la data
publicarii in SEAP a raspunsului la clarificari nr. 6/5345, respectiv
13.03.2014, raspuns prin care autoritatea a modificat continutul
propunerii tehnice si avand in vedere data transmiterii contestatiei,
respectiv ... contestatorul apreciaza ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la critica autoritatii contractante conform careia ... nu
a transmis cererea de clarificare in timp util, nerespectand astfel

5



termenul de “cel putin 6 zile inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor 18.03.2014"”, contestatorul precizeaza ca adresa nr.
318/14.03.2014 la care face trimitere autoritatea nu reprezinta o
solicitare de clarificari ci este o adresa prin care, din motivele
expuse, s-a solicitat autoritatii adoptarea unei hotarari de prelungire
a perioadei de elaborare a ofertelor.

Cat priveste lipsa de obiect a contestatiei, contestatorul sustine
cd, datorita modificarii solicitarilor tehnice nu a fost in masura a
asigura la timp noile produse. In acest sens se invoca adresa nr.
319/13.03.2014 prin care ... a solicitat o noua oferta de pret iar din
raspunsul primit sub nr. R233/18.03.2014 rezulta ca produsele
solicitate vor putea fi aprovizionate insa nu mai devreme de data de
04.04.2014.

In consecinta contestatorul apreciaza ca actiunea de contestare
nu este lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 6504/DE/SA/28.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9614/28.03.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza raspuns la adresa nr. 375/26.03.2014 transmisa de
contestator la solicitarea Consiliului.

Autoritatea critica sustinerile contestatorului conform carora
contestatia ar fost depusa in termen, aratand ca, in fapt, acesta
critica documentatia de atribuire, care a fost publicata in SEAP in
data de 05.02.2014. Intrucat contestatia fost formulata si depusa in
data de ... raportat la data publicarii documentatiei, 05.02.2014,
autoritatea invedreaza ca au trecut mai mult de 10 zile.

Cat priveste lipsa de obiect a contestatiei, autoritatea reitereaza
faptul ca a procedat la deschiderea ofertelor la data si ora specificate
in anuntul de participare, respectiv data de 18.03.2014 ora 12.00.

Autoritatea respinge solicitarea contestatorului de a emite “o
Hotarare prin care autoritatea contractanta sa fie obligata a prelungi
perioada de elaborare a documentelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire” ca fiind inadmisibila, atat timp cat si in
SEAP fost publicata la data de 19.03.2014 Notificarea autoritatii
contractante privind deschiderea ofertelor, precum si datele de
identificare ale ofertantilor participanti la aceasta procedura,
document din care rezulta ca sunt 4 ofertanti care au putut si au
avut timpul necesar sa intocmeasca si sa depuna oferte.

In final, autoritatea subliniaza ca, documentele depuse de
contestator, respectiv adresa nr. 319/13.03.2014 catre ... i
raspunsul acesteia nr. R223/18.03.2014, nu pot fi considerate
dovezi doarece au fost transmise netraduse, necertificate pentru
conformitate cu originalul, nu au dovezi de comuinicare/transmitere,
au aceleasi caracteristici grafice atat pentru destinatar cat si pentru
expeditor etc.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare de Robinetarie industriala si accesorii ale
acestora”, coduri CPV 42131270-9, 42131100-7, 42131141-6,
42131146-1, 42131280-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5752/DE/SA/18.03.2014, s-a consemnat, depunerea a patru oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari (adresa nr. 7/5625/ ...), prin care autoritatea a refuzat
prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, ... a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat in masura sa produca efecte juridice de
naturd sa lezeze interesele contestatorului, este adresa nr. 7/5625/

reprezentand raspunsul la solicitare de clarificari prin care
autoritatea a refuzat prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor,
act despre care ... luat la cunostinta in data de ... prin publicarea lui
in SEAP..

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.



Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din data de 05.02.2014 publicata in SEAP, de
821.082 euro, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei nr. 7/5625/...
reprezentand refuzul autoritatii de a prelungi perioada de elaborare a
ofertelor, despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de ...
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de 27.03.2014 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
... atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unei decizii
considerata ca fiind nelegald, cunoscuta din data de ... ... a respectat
termenul prevazut de legiuitor.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... invocata de autoritate, Consiliul retine ca potrivit
art.270 alin.(1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmé’AcoareIe elemente: (...) lit. ¢) obiectul contestatiei”.

In acest sens, conform prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine
ca se poate solicita anularea unui act, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Asadar, solicitarea contestatorului de prelungire a termenului
limita de depunere a ofertelor, raportat la dispozitiile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta obiect al contestatiei,
deoarece prin obiect al contestatiei se intelege solicitarea adresata
Consiliului cu privire la un act al autoritatii contractante, considerat
de catre contestator ca nelegal.



Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca autorul
contestatiei motiveaza solicitarea de prelungire a termenului limita
de depunere a ofertelor, prin invocarea dispozitiilor art. 79 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
considerentul ca ,ultimul rdspuns la clarificari emis de autoritatea
contractantd si publicat pe SEAP in data de 13.03.2014, (nb. adresa
nr. 5/5236/12.03.2014) modificd continutul propunerii tehnice care
urmeaza a fi prezentata”, deoarece, prin solicitarea ca reductoarele
pentru robinetele de inchidere cu clapa de fluture sa aiba gradul de
protectie IP 68, practic se renunta la actionarea electrica pneumatica
pentru robinetele cu inchidere cu clapa fluture cu ax centric.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 79 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde la solicitari de clarificari, chiar daca ,operatorul economic
nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util” (nb. cu cel putin 6
zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor), ,in
masura in care” ,perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor” si
Lraspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare succesiunea solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor date de autoritatea contractants,
referitoare la reductoarele pentru robinetele de inchidere cu clapa de
fluture, astfel:

1. Referitor la ,actionarea electrica” solicitata ,la punctul 4-2-6
din caietul de sarcini, s-au solicitat clarificari, iar prin adresa nr.
4909/DE/SA/10.03.2013 (clarificare nr. 4), autoritatea contractanta a
precizat si clasa de protectie, ca fiind ,minim IP67".

2. In clarificarea nr. 5 transmisd prin adresa nr. 526/DE/
SA/12.03.2013, autoritatea contractanta a precizat ca ,Robinetele de
inchidere cu clapa fluture cu ax centric (...) vor avea actionare cu
reductor si roata de manevra, renuntandu-se la actionarea electrica
respectiv pneumatica”.

3. Prin adresa de raspuns la solicitari de clarificari nr. 5345/DE/
SA/13.03.2013 (clarificare nr. 6), autoritatea contractanta a precizat
ca ,reductoarele pentru robinetele de inchidere cu clapa de fluture
trebuie sa aiba gradul de protectie IP 68”.



La punctul 4-2-6 ,Robinete de inchidere cu clapa de fluture”
din caietul de sarcini, s-a precizat ca actionarea acestora se va face
~conform precizarilor din Anexa 1, respectiv una_din_variantele:
manuala cu levier, reductor si roatd de manevra, actionare electrica,
actionare pneumatica. Robinetele vor fi livrate cu dispozitivul de
manevrare montat si reglat”.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului  referitoare la faptul ca prin adresa nr.
5/5236/12.03.2014 se modifica continutul propunerii tehnice care
urmeaza a fi prezentata, avand in vedere urmatoarele considerente:

- asa cum s-a retinut anterior, in caietul de sarcini au fost
acceptate mai multe variante de actionare a robinetelor in discutie,
inclusiv varianta de actionare (manuald!) cu reductor si roata de
manevra;

- chiar si precizarea gradului de protectie (IP 68) este o
informatie suplimentara, avand in vedere faptul ca la punctul nr. 4
L.Caracteristici tehnice” din caietul de sarcini s-a precizat ca produsele
solicitate nu _necesitd intretinere, sa functioneze in cdamine, cu
umezeald frecventa si cu posibilitate de inundare, in zone libere sub
actiunea razelor solare si contaminare cu praf si supuse la variatii
mari_de temperaturd ingropate, sau in contact direct cu solul, in
mediu_permanent umed si cu posibilitdti de inundare, ceea ce, ab
initio era o trimitere la cel mai inalt grad de protectie.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante, criticate de contestator, nu modifica informatiile deja
publicate astfel incat sa afecteze modul de elaborare a ofertelor,
nefiind necesara publicarea unei erate, sau, in speta, sa fie necesara
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, avand in
vedere faptul ca precizarile facute de autoritatea contractanta nu au
adus informatii suplimentare fata de prevederile intiale a caietului de
sarcini, mai mult, au simplificat solutiile tehnice prin renuntarea la
actionarea electrica/pneumatica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritate
privind tardivitatea contestatiei formulata de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind lipsa de obiect a contestatiei
formulata de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
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formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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