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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa

de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu
sediul de comunicare a actelor de procedura in ..., formulata
impotriva adresei nr. T217546 din 21.03.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
Jilava, str. Sabarului nr. 1, judetul Ilfov, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de suport tehnic si mentenanta
pentru aplicatia de evidenta a datelor persoanelor private de
libertate «Prisoner Management System on Web - PMSWeb»", s-
a solicitat ,desfiintarea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei de participare la procedura de atribuire”,
comunicata prin adresa nr. T217546 din 21.03.2014 si
,admiterea in totalitate a contestatiei, sub urmatoarele aspecte”:

- constatarea faptului ca motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta este nelegal;

- anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a
adresei nr. T,17546 din 21.03.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii si considerarea ofertei contestatoarei ca fiind
conformd, cu obligarea autoritatii contractante de a o lua in
considerare la reevaluarea ofertelor,



ori,

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
conform cerintelor documentatiei de atribuire si respectiv, sa
aplice criteriul de atribuire indicat prin documentatia de atribuire
si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de suport
tehnic si mentenanta pentru aplicatia de evidenta a datelor
persoanelor private de libertate «Prisoner Management System
on Web - PMSWeb»”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.

din 11.02.2014, a solicitat ,desfiintarea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei de participare la procedura
de atribuire”, comunicata prin adresa nr. T,17546 din 21.03.2014
si ,admiterea in totalitate a contestatiei, sub urmatoarele
aspecte”:

- constatarea faptului ca motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta este nelegal;

- anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a
adresei nr. T,17546 din 21.03.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii si considerarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma, cu obligarea autoritatii contractante de a o lua in
considerare la reevaluarea ofertelor,

ori,

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor
conform cerintelor documentatiei de atribuire si respectiv, sa
aplice criteriul de atribuire indicat prin documentatia de atribuire
si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5245/.../... din 27.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresq,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. T,17743 din 27.03.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9644 din 28.03.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5359/.../... din 28.03.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 01.04.2014
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice si in data de 02.04.2014 pentru
ridicarea fotocopiilor solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
02.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 10385 din 03.04.2014,
... transmite concluzii scrise si raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 10.03.2014, autoritatea contractanta a
transmis, prin intermediul fax-ului, o solicitare de clarificari nr.
T,17096, prin care s-a solicitat ca pana in data de 12.03.2014,
ora 13:00, sa se transmita, prin intermediul postei electronice,
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate.

- in pofida intervalului de timp extrem de redus pus la
dispozitie de autoritatea contractanta pentru furnizarea
clarificarilor solicitate, s-a comunicat raspunsul, pana la termenul
solicitat.

- ulterior receptiei raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a comunicat, prin fax, la data de
21.03.2014, adresa nr. T,17546, prin care a informat ca: ,oferta
dumneavoastra a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
deoarece nici prin raspunsul la clarificarile solicitate, nu ati reusit
sa descrieti modul concret in care veti putea rezolva incidentele
aparute, metodele si mijloacele prin care se ocupa de
organizarea functiondrii acestui serviciu, respectiv capabilitatile,
competentele si  pregatirea  specialistilor  angrenati in
desfasurarea acestui serviciu. Oferta castigatoare a fost oferta
prezentata de societatea Essensys Software S.R.L., cu pretul de
576.000 lei fara TVA”.

Avand in vedere motivele invocate de autoritatea
contractanta si care au dus la respingerea ofertei, contestatoarea
demonstreaza ca oferta sa a fost si este conforma cu
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documentatia de achizitie publica si cu prevederile legale
aplicabile, iar decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ca neconforma, este nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele considerente:

- in primul rand, ca autoritatea contractanta a inteles sa nu
precizeze in mod clar temeiul de drept, cu incadrarea in textul de
lege specific si nici elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini si,

- in al doilea rand, autoritatea contractanta a inteles sa
respinga oferta ca neconforma ,deoarece nici prin raspunsul la
clarificarile solicitate, nu ati reusit sa descrieti modul concret in
care veti putea rezolva incidentele aparute, metodele si
mijloacele prin care se ocupa de organizarea functionarii acestui
serviciu, respectiv capabilitdtile, competentele si pregatirea
specialistilor angrenati in desfasurarea acestui serviciu”.

Avand in vedere ca prin adresa nr. T,17096 din 10.03.2014,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la propunerea tehnica, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si fisei tehnice atasate acestuia, asadar, prin
raspunsul transmis in acest sens, s-a inteles sa se explice si sa
se coreleze toate cerintele solicitate cu propunerea tehnica si
raspunsul la clarificari inaintat de catre contestatoare, prin care
aceasta a detaliat si explicat:

e modul concret de rezolvare a eventualelor incidente ce ar
putea sa apara, cum ar fi de exemplu, dar fara a se limita la
raspunsul la clarificarea solicitata de catre autoritatea
contractanta prin:

- Pct. 2.1 primul paragraf de la cerinte minime: nu reiese
daca sistemul este accesat pe baza de utilizator si parola;

,Sistemul de evidenta a incidentelor va putea fi accesat doar
pe baza de utilizator si parola. Se va creea impreuna cu
beneficiarul o schema de acces la sistemul de evidenta a
incidentelor (ex.: pentru fiecare utilizator al beneficiarului sau
pentru fiecare directie teritoriald sau un singur utilizator sau orice
altd combinatie). Daca se doreste, se poate utiliza si protocolul
HTTPS pentru criptarea datelor transferate.

Accesul se va realiza la adresa:
http://svn.asterixsoft.ro/jira”.

- Pct. 2.3 din oferta: nu putem identifica logistica necesara
solicitata pentru asigurarea serviciilor furnizate;

,Societatea noastra dispune de toata logistica necesara
pentru asigurarea serviciilor solicitate la nivelurile de calitate
solicitate. Logistica este compusd atat din echipamente
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(calculatoare, autoturism pentru deplasare etc.), software
licentiat (Visual Studio.NET, Windows etc.) si proceduri de lucru
(In sistemul de management al calitatii avem inclusa procedura
de Suport Tehnic - P-09 si procedura de Dezvoltare Software - P-
07).

Echipament/Utilaj Descriere Cantitate

Calculator Procesor i3, 8 GB RAM, 2
Windows 7

Calculator Procesor Core2Duo, 4 GB 3
RAM, Windows 7

Laptop Procesor Core2Duo, 4 GB 1
RAM, Windows 7

Laptop Procesor i7, 16 GB RAM, 1
Windows 8

Server Intel Core2Duo, 8 GB RAM, 1
Citrix Xen Server

Autoturism Volkswagen Golf 1

(societate)

Autoturism (personal | Chevrolet Aveo 1

in echipa de proiect)

Autoturism (personal | Opel Corsa 1

in echipa de proiect)

Software Visual Studio Professional cu 2
MSDN Subscription

e metodele si mijloacele prin care se ocupa de organizarea
functionarii acestui serviciu, cum ar fi de exemplu, raspunsul la
clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta prin:

- Pct. 3.3. - nu se poate identifica daca persoanele
responsabile din partea furnizorului vor putea fi contactate prin
intermediul telefoniei mobile:

JVor fi puse la dispozitia Beneficiarului datele de contact
pentru toate persoanele responsabile. Datele de contact includ

numarul de telefon mobil, adresa de e-mail.
Nume Telefon Adresa de e-mail

- Pct. 3.4 coroborandu-se cu pct. 2.3., nu reiese ca pentru
interventia on-site, personalul desemnat poate se intervina in
timpul necesar;

~Personalul desemnat pentru interventia on-site dispune de
permis de conducere, cat si de autoturism propriu, cat si de
autoturism pus la dispozitie de catre societate si de tehnica de
calcul portabila necesara.

Personalul desemnat pentru interventia on site:
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Nume Autoturism Disponibilitate
Chevrolet Aveo (propriu) sau | 9.00 - 18.00 zile
Volkswagen Golf (societate) | lucratoare

Opel Corsa (propriu) sau|9.00 - 18.00 zile
Volkswagen Golf (societate) | lucratoare
Volkswagen Golf (societate) | permanent

- cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta
ca neconforma, pentru considerentul ca, prin raspunsul la
clarificarile solicitate, nu s-a reusit sa se descrie modul concret in
care se vor putea rezolva incidentele aparute, metodele si
mijloacele prin care se ocupa de organizarea functionarii acestui
serviciu, respectiv capabilitatile, competentele si pregatirea
specialistilor angrenati in desfasurarea acestui serviciu, fara a
solicita clarificari suplimentare in acest sens.

- pe de alta parte, in documentatia de atribuire s-a
mentionat ca: ,propunerea tehnica se va redacta in conformitate
cu caietul de sarcini, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei serviciilor ofertate cu cerintele specificate in
caietul de sarcini [...]” si nicidecum in considerarea
,capabilitatilor competentelor si pregatirea specialistilor angrenati
in desfasurarea acestui serviciu”, nesolicitandu-se prin caietul de
sarcini si prin fisa de date, cu respectarea prevederilor art. 187
din O.U.G. nr. 34/2006, ,dovada capacitatii tehnice si/sau
profesionale a operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica” si, autoritatea
contractanta, totodata, nu a inteles sa respecte obligatia legala
ce i-ar incumba intr-o asemenea situatie si anume: ,de a indica
in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop”.

- mai mult de atat, criteriul de atribuire potrivit art. IV.2.1
din fisa de date este ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel incat, modul,
metodele si mijloacele prin care operatorii economici participanti
la procedura si, in cazul in care s-ar incheia acordul-cadru,
inteleg sa se ocupe de organizarea functionarii acestui serviciu,
respectiv capabilitatile, competentele si pregatirea specialistilor
angrenati in desfasurarea acestui serviciu de catre ofertantul ce
ar fi declarat castigator, nu poate fi un criteriu de diferentiere
intre serviciile prestate de catre operatorii economici participanti
la procedura.

- se apreciaza ca propunerea tehnica are rolul de a arata
autoritatii contractante ca ofertantul are capacitatea de realizare
a serviciilor, mai ales ca atribuirea se face pe baza pretului, nu a
avantajului economic.
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- considerentele expuse de autoritatea contractanta nu
releva incidenta in speta a prevederilor H.G. nr. 925/2006, care
stabilesc cand o oferta este neconforma, iar daca intr-adevar
autoritatea contractanta ar fi avut in vedere un asemenea temei
de drept si daca ar fi inteles sa il indice prin adresa de
respingere, in considerarea faptului cd@ nu s-a comunicat un
asemenea temei legal prin adresa de respingere a ofertei,
intrucat nespecificarea/nedetalierea unei cerinte, nu echivaleaza
cu neindeplinirea ei, situatie in care se apreciaza, decizia de
respingere a ofertei este nelegala si se impune a fi anulata.

- avand in vedere solicitarea sumara si generalda transmisa
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. T,17096 din
10.03.2014, se apreciaza ca raspunsul de justificare a fost pe
potriva si nu ar determina sub nicio forma incadrarea ofertei
contestatoarei la articolul din H.G. nr. 925/2006, care stabileste
cand o oferta este neconforma.

- potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare avea obligatia sa stabileasca acele clarificari
necesare pentru evaluarea ofertei, iar dupa stabilirea lor, sa
transmita in acest sens, catre ofertant, o solicitare clara, precisa,
care sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta respectiva solicitare.

- prin analiza superficiala a ofertei depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta aduce atingere nu doar intereselor
proprii ale acesteia, ci eludeaza insasi principiul eficientei utilizarii
fondurilor, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006.

- atitudinea autoritatii contractante de a analiza in mod
deficitar si superficial o documentatie de calificare, atitudine care
a condus la respingerea ofertei contestatoarei si la atribuirea
contractului unui ofertant care a prezentat o oferta financiara cu
233.000 lei mai scumpa, este nefireasca si contravine principiului
director stabilit prin art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- aplicatia integrata PMSWeb ajunsa, in anul 2013, sa
contind un numar de peste 30 de module, a devenit strategica
pentru sistemul administratiei penitenciare. Aplicatia, este
dispusa teritorial pe 46 de servere si in acest moment este
utilizata de catre un numar de aproape 6.000 de lucratori din
sistemul penitenciar, lucratori din toate domeniile de activitate
(Evidenta ppl, Regim penitenciar, Siguranta detinerii, Medical,
Organizarea muncii, Financiar, Logistica, Vizita, Interventie
psihosociala, Manageri, Statistica), pentru fiecare domeniu
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existand cate un modul distinct care prelucreaza, in timp real,
datele specifice acestuia. Un alt tip de utilizatori sunt cele in
medie 33.000 de persoane private de libertate, pentru care, prin
intermediul a 2 module din aplicatie si utilizdnd carduri
personalizate de acces la contul virtual al detinutului in sistem
POS, se asigura dreptul privind convorbiri telefonice cu exteriorul
si dreptul la cumparaturi de la magazinele de incinta ale
acestora. Arhivele aplicatiei contin inregistrari complexe, inscrise
in 193 tabele a cate 10 coloane fiecare, ale tuturor persoanelor
private de libertate care au trecut prin sistemul penitenciar din
1998 pana 1in prezent, Iinsemnand aproximativ 450.000
inregistrari. Algoritmii de calcul sunt descrisi in 1862 de proceduri
stocate si se bazeaza pe 141 de entitati de tip view.
Nomenclatoarele sunt dispuse in 362 tabele. Dimensiunea bazei
de date distribuita, aferenta aplicatiei, a depasit 300 Gb,
corespunzand la 3.000.000 de inregistrari. De asemenea,
aplicatia este utilizata intensiv de catre aproximativ 3.500 de
utilizatori din alte institutii din sistemul judiciar si institutiile din
sistemul de Aparare, Ordine Publica si Siguranta Nationala.

- tehnologii utilizate pentru dezvoltarea aplicatiei in timp,
sunt: ASP.Net 1.0, 1.1, 2.0, 3.5, Java Script, C#, ADO.Net
Crystal Reports, SQL Server Reporting Services 2005/2008 SQL
Server 2000/2005/2008, SQL Server Integration Services, SQL
Server 2005/2008, Windows server 2003/2008/2012.

- In acest context, se considera ca o entitate economica care
isi propune sa intre intr-o relatie contractuala cu autoritatea
contractanta, in vederea prestarii unor astfel de servicii sensibile
cu risc ridicat si generator de importante daune in caz de esec,
trebuie sa o convinga ca dispune de potentialul de resursa
umana, respectiv resursa logistica, pentru a duce la indeplinire,
in conditii bune, contractul ofertat, chiar daca enuntul din fisa
tehnica este simplu ,Furnizorul este obligat sa furnizeze
personalul calificat pentru asigurarea serviciilor solicitate si
trebuie sa dispuna de logistica necesara pentru asigurarea
serviciilor furnizate. De asemenea, furnizorul va asigura
transferul de cunostinte in cazul schimbarii sau indisponibilitatii
personalului desemnat, astfel incdt sa asigure furnizarea
neintrerupta a serviciilor”.

- asadar, cat priveste specialistii angrenati in derularea
viitorului contract, chiar daca nu s-a cerut explicit acest lucru din
ratiuni care tin de actualele impuneri ale ANRMAP, se considera
ca enuntul mai sus amintit, obliga ofertantul sa expuna elemente
privind capabilitatile specialistilor angrenati in derularea
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contractului, atat a celor care interactioneaza cu utilizatorii in
mod direct (se deplaseaza in locatiile beneficiarului), cat si
eventual a celor de tip ,back office” (dezvolta sectiuni ale
aplicatiei la sediul firmei). Ofertantul s-a rezumat doar la a da de
inteles ca respectivii specialisti poseda permis de conducere.

- referitor la termenul logistica, conform DEX online, acesta
inseamna ,LOGISTICA s.f. 1... 2. Organizarea combinarii
factorilor de productie si distributie (materii prime, materiale,
instalatii, persoane, informatii etc.) potrivit scopului de indeplinit.
(< fr. logistique)”. Deci, prin logistica se inteleg nu doar active
materiale (calculatoare, automobile, etc.), ci si capabilitati ale
organizatiei reiesite ca urmare a existentei unei resurse umane
cu calificare si experienta adecvata pentru a sustine procesele
derulate in contract, modalitati de organizare etc.

- privitor la referinta privind diferentierea cererilor de oferta
conform criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” sau ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta are obligatia de a alege oferta cu cel mai scazut pret
dintre cele care respecta, din toate punctele de vedere, cerintele
enuntate in caietul de sarcini si in fisa tehnica aferenta, daca si
numai daca acestea sunt conforme.

- din punct de vedere al pretului, autoritatea contractanta
nu a avut acces la propunerea financiara, atat timp cat oferta a
fost declarata neconforma.

- se considera ca pretul estimat este cel corect, tindnd cont
de faptul ca estimarea valorii a fost facuta de catre specialistii
autoritatii contractante, ca urmare a unei prospectari a pietii, in
care au fost incluse toate elementele definitorii care estimeaza
pretul corect, pe de o parte, dimensionarea resursei umane
necesare in derularea in bune conditii a contractului, nivelul de
pregatire a acestora regasit in cheltuieli cu aceasta resursa
umana specializata in tehnologii de varf, cheltuieli de regie ale
prestatorului, iar pe de alta parte, forta care trebuie sa o aiba
firma prestatoare pentru a oferi servicii de calitate pentru
mentenanta unei aplicatii de asemenea anvergura, complexitatea
platformelor suport ale acesteia, precum si riscurile care trebuie
asumate.

- la punctul 2.3 din raspunsul la clarificarile solicitate de
beneficiar nr. T2/17096, furnizorul face o descriere sumara a
procesului de tratare a situatiilor de suport tehnic si anume o
diagrama care prezinta modalitatea de tratare interna a acestor
situatii. Tratarea situatiilor de rezolvare a cerintelor este diferita
de la caz la caz. Din descrierea viitoarelor procese care se vor
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derula, lipseste schema sau procesul de organizare pentru
livrarea modificarilor solicitate in cadrul contactului de
mentenanta si suport tehnic. Furnizorul nu precizeaza concret
care este logica de rezolvare a cerintelor venite prin partea
beneficiarului. Un exemplu concret este: la primirea unei
solicitari, se incepe un proces in minim 4 pasi: 1. analiza tehnicg,
2. dezvoltare, 3. testare pe locatii pilot si mediul de productie, 4.
pregatire personal. Pentru aceasta se impune descrierea concreta
a acestor pasi, precum si a livrabilelor pe care furnizorul le va
pune la dispozitia beneficiarului. Raspunsurile de tipul ,,conform”,
indica faptul ca gradul de intelegere al furnizorului asupra
complexitatii aplicatiei este redus, iar din aceasta s-ar putea
pune in pericol asigurarea continuitatii functionarii aplicatiei. Fiind
vorba de o aplicatie strategica pentru intreg sistemul penitenciar
din Romania, de care depind si institutiile din sistemul judiciar,
precum si unele institutii din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, aceste riscuri sunt inacceptabile.

- in caietul de sarcini, prin fisa tehnica, dar si in clarificarea
nr. T2/16709 din 27.02.2014 postata in SEAP, beneficiarul face o
descriere clara a tehnologiilor care sunt utilizate, si anume: SQL
Server, Replicare SQL, ASP.Net, Windows Server 2008 si 2008
R2, C#, ADO.Net, SQL Reporting Services, Crystal Reports,
JavaScript.

- in aceeasi clarificare, la punctul 2.3 se mentioneaza clar
urmatoarele: ,Conform fisei tehnice, se va analiza si se va lua in
considerare modul de prezentare si exemplificare a indeplinirii
fiecarui criteriu enuntat in cadrul acesteia”. In consecinta,
furnizorul trebuia sa prezinte modul indeplinii criteriilor enuntate
in fisa tehnica, nu doar sa faca mentiunea ,conform” in matricea
de conformitate, alaturi de o explicatie sumara care in_cele mai
multe cazuri repeta cerinta venita de la beneficiar. In speta,
modalitatea de rezolvare a cerintelor de modificari si a celor de
suport venite din partea beneficiarului, nu este prezentata.
Furnizorul prezinta doar modalitatea in care va trata incidentele
printr-un flux intern, care trece prin diverse departamente ale
companiei. Fluxul intern contine un item ,analizare informatii” si
un altul ,dezvoltare”, dar nu se prezinta clar care sunt activitatile
ce se vor presta, cum vor fi analizate informatiile venite de la
beneficiar, care este metoda si care sunt pasii de dezvoltare,
livrabilele fiecarei faze a procesului etc.

- referitor la timpul scurt in care s-a desfasurat procedura,
se reitereaza ideea ca aplicatia este vitala pentru desfasurarea
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activitatilor din sistemul administratiei penitenciare, iar lipsa unui
contract de mentenanta prezinta un risc major.

- in concluzie, autoritatea contractanta isi mentine opinia de
a considera oferta primita din partea ... ca neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele din fisa tehnica a
caietului de sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
02.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 10385 din 03.04.2014,
... transmite concluzii scrise si raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa, in care face urmatoarele precizari:

I. cu privire la apararile de fond formulate de catre
autoritatea contractanta:

= Pagina 1. Paragraful 3. Referitor la complexitatea
aplicatiei:

- autoritatea contractanta intelege sa descrie ,complexitatea
aplicatiei” numai prin indicarea de cifre fara o insemnatate
efectiva si intrinseca, aplicatia fiind prost construita sau
construita avand la baza solutii tehnice nepotrivite.

= Pagina 2, Paragraful 1:

- prin raspunsul la contestatie se recunoaste ca: ,[...]
enuntul din fisa tehnica este simplu [...]” si, cu toate acestea, se
impune ofertantului cerinte subiective in afara enuntului (,[...]
ofertantul [...] trebuie sa convinga [...]").

- prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini, fisa
tehnica, etc.) nu se da curs recomanddrilor ANRMAP si sa se
descrie ce anume se doreste a se achizitiona. In consecintg,
documentatia de atribuire trebuie sa contina specificatiile tehnice
prin care se defineste, de fapt, obiectul achizitiei. Descrierea a ce
urmeaza sa fie achizitionat trebuie sa fie clara, coerenta si cat
mai obiectiva, iar specificatiile tehnice nu trebuie s aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta.

= Pagina 2, Paragraful 2:

- se recunoaste ca, prin fisa de date ,[...] nu s-a[u] cerut
explicit [...] capabilitatile specialistilor angrenati in derularea
contractului [...]” din ratiuni care tin de impuneri ale ANRMAP.
Astfel, autoritatea contractanta recunoaste in mod vadit, atat
incdlcarea normelor impuse de ANRMAP, cat si impunerea unor
cerinte care nu au fost explicit solicitate.

= Pagina 2, Paragraful 3:

- prin indicarea definitiei din DEX online a termenului de
,logistica”, astfel cum o detaliaza autoritatea contractanta, se

12/22



incearca, de altfel, sa se acopere lipsa de claritate, transparenta
si nediscriminarea in redactarea cerintelor din fisa de date,
enuntate 1n mod superficial si simplist, astfel cum se recunoaste
in paragraful 1 de la pagina 2.

- definitia extrasa de autoritatea contractanta din Dex online
pentru cuvantul ,logistica, nu face altceva decat sa se rezume la
enumerarea factorilor de productie si distributie care se
organizeaza potrivit scopului de indeplinit si, nicidecum la ,[...]
capabilitdti ale organizatiei reiesite ca urmare a existentei unei
resurse umane cu calificare si experienta adecvata [...]”.

= Pagina 2, Paragraful 4:

- in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cum
ca aceasta ,[...] are obligatia de a alege oferta cu cel mai scazut
pret dintre cele care respecta, din toate punctele de vedere,
cerintele enuntate in caietul de sarcini [...]”, contestatoarea
achieseaza la acest principiu legal, dar cu amendamentul ca
aceste cerinte sa fie intr-adevar mentionate in scris si in mod clar
si explicit Tn cadru documentatiei de atribuire, si nu raportat la
cerinte inexistente, pe care ofertantii participanti la procedura ar
fi trebuit sa le ,,ghiceasca” si sa le respecte ca atare.

» Pagina 2, Paragraful 6:

- in ceea ce priveste cele invocate prin contestatie si anume
ca, potrivit art. IV.2.1 din fisa de date, criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si, pe cale de consecinta, nici modul,
metodele si mijloacele prin care operatorii economici participanti
la procedura inteleg sa se ocupe de organizarea functionarii
acestui serviciu, respectiv capabilitatile, competentele si
pregatirea specialistilor angrenati in desfasurarea acestui serviciu
de catre ofertantul ce s-ar declara castigator, nu poate fi un
criteriu de diferentiere intre serviciile prestate de catre operatorii
economici participanti la procedura, se apreciaza ca, autoritatea
contractanta, prin contra-argumentatia enuntata in raspunsul la
contestatie, nu face altceva decat sa incerce sa imbrace intr-o
,aparenta de legalitate” desfasurarea procedurii de atribuire,
sustinand ca pretul estimat este ,cel corect, [...], iar, estimarea
valorii a fost facuta de specialisti, ca urmare a unei prospectari a
pietei [...]”, scapandu-i din vedere faptul ca prin caietul de
sarcini, la ,Punctul 2. Prezentarea situatiei actuale”, se
mentioneaza ca baza de date PMSDB si aplicatia PMS Web ,aflate
in prezent in exploatare, sunt cele livrate in baza contractului
[...] din 10.10.2008 incheiat cu firma Essensys Software S.R.L.” -
societatea desemnata castigatoare in aceasta procedura de
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atribuire, care, de altfel, in baza unor alte contracte incheiate
ulterior intre autoritatea contractanta si aceeasi societate, a
extins aplicatia cu noi module.

- nu poate fi trecuta cu vederea nici solicitarea de clarificari
adresata de catre societatea desemnata castigatoare, care, cu
toate ca este cea care a dezvoltat baza de date si aplicatia mai
sus mentionate, ca urmare a contractului incheiat in anul 2008,
aplicatie ulterior imbunatatita si extinsa prin noi module
,functionale si rapoarte”, in temeiul altor contracte subsecvente
incheiate cu acelasi ofertant, solicita autoritatii contractante
informatii ,in detaliu” asupra tehnologiilor utilizate, precum si a
calificarilor si modalitatii de demonstrare a calificarilor
personalului implicat in proiect.

- prin redactarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a inteles sa observe si sa respecte principiile
enuntate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, principii care
au ca scop asigurarea accesului, pentru oricare potential ofertant,
la o piata a achizitiilor publice deschisa competitiei si impartiala.
Astfel, redactarea si intocmirea documentatiei de atribuire,
inclusiv a cerintelor de calificare si a specificatiilor tehnice
,trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici” - art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

- Pagina 3, Paragraful 1:

- in ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante din
cadrul acestui paragraf, se poate lesne observa ca acestea fac
referire, in mod vadit, la un set de cerinte care nu erau prevazute
in caietul de sarcini.

- asadar, se apreciaza si se sustine si prin aceste concluzii
scrise, ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. T2 1756 din 21.03.2014 si prin punctul de vedere
la contestatie, pentru declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma, sunt nelegale, intrucat aceasta nu a respins oferta
pentru neindeplinirea vreuneia dintre cerintele prescrise, Ci
pentru ca nu ar fi fost specificate in oferta depusa.

II. cu privire la fondul cauzei, se evoca faptul ca decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei ca neconforma,
este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

- in primul rand, autoritatea contractanta a inteles sa nu
precizeze in mod clar temeiul de drept, cu incadrarea in textul de
lege specific, si nici elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, si,
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- in al doilea rand, autoritatea contractanta a inteles sa
respinga oferta ca neconforma ,deoarece nici prin raspunsul la
clarificarile solicitate, nu ati reusit sa descrieti modul concret in
care veti putea rezolva incidentele aparute, metodele si
mijloacele prin care se ocupa de organizare functionarii acestui
serviciu, respectiv capabilitdtile, competentele si pregatirea
specialistilor angrenati in desfasurarea acestui serviciu”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in
documentatia de atribuire se mentioneaza: ,propunerea tehnica
se va redacta in conformitate cu caietul de sarcini, astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei serviciilor ofertate
cu cerintele specificate in caietul de sarcini [...]” si, nicidecum in
,considerarea  capabilitatilor competentelor si  pregatirea
specialistilor angrenati in desfasurarea acestui serviciu”,
nesolicitandu-se, asadar, prin caietul de sarcini si prin fisa de
date, cu respectarea prevederilor art. 187 din O.U.G. nr.
34/2006, ,dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale a
operatorului economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica” si, totodata, autoritatea
contractanta nu a inteles sa respecte obligatia legala ce i-ar
incumba intr-o asemenea situatie, si anume ,de a indica in
documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop”.

Totodata, ... considera ca autoritatea contractanta, prin
analiza superficiala a ofertei, aduce atingere nu doar intereselor
proprii ale contestatoarei, prin incalcarea principiului promovarii
concurentei intre operatorii economici - art. 2 alin. (1) lit. a) -, ci
si eludeaza insasi principiul eficientei utilizarii fondurilor - art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului:

- respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond formulate
de catre autoritatea contractanta;

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost initial formulata
si, pe cale de consecinta, dispunerea desfiintarii deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei de
participare la procedura de atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa fara
numar de inregistrare la emitent din 02.04.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10385 din
03.04.2014, prin care ... transmite concluzii scrise si raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de suport tehnic si mentenanta pentru
aplicatia de evidenta a datelor persoanelor private de libertate
«Prisoner Management System on Web - PMSWeb»", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 11.02.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului - cadru fiind cuprinsa intre
241.935,48 lei si 580.645,16 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. T,16877 din 04.03.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. T,17517 din 20.03.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
gomunicaté ... prin adresa nr. T217546 din 21.03.2014.
Impotriva acesteia a fost formulata prezenta contestatie prin care
este invocat caracterul nelegal si netemeinic, atat sub aspect
formal cat si a motivelor de respingere a ofertei ca neconforma.

Sub aspect formal contestatoarea critica faptul ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
precizat, in mod clar, temeiul de drept, cu incadrarea in textul de
lege si nici elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

Analizand continutul adresei nr. T,17546 din 21.03.2014,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

~Referitor la participarea dumneavoastra la procedura de
cerere de oferte din data de 03.03.2014, organizata de unitatea
noastra in vederea atribuirii acordului cadru de prestare servicii
de suport tehnic si mentenanta pentru aplicatia de evidenta a
datelor persoanelor private de libertate ,Prisoner Managemenet
System on Web - PMSWeb”, va aducem la cunostinta ca oferta
dumneavoastra a fost respinsa fiind declaratd neconforma
deoarece nici prin raspunsul la clarificarile solicitate, nu ati reusit
sa descrieti modul concret in care veti putea rezolva incidentele
aparute, metodele si mijloacele prin care se ocupa de
organizarea functionarii acestui serviciu, respectiv capabilitatile,
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competentele si  pregatirea  specialistilor  angrenati in
desfasurarea acestui serviciu.

Oferta céastigatoare a fost oferta prezentatad de S.C.
ESSENSYS SOFTWARE S.R.L. cu pretul 576.000 lei fara TVA.

Eventualele contestatii se depun la Consiliul national de
Solutionare a Contestatiilor p4dna la data limita prevazuta la art.
2567 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006".

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste forma si continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
legiuitorul a statuat prin dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- art. 206 alin.(1) ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz,
la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara
a unei noi proceduri, in scris si c4t mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200.7,

- art. 207 ,(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;”.

Prin urmare, din economia prevederilor legale mentionate
anterior, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica ofertantului contestator motivele, de fapt si de drept,
care au stat la baza deciziei, de respingere a ofertei ca
neconforma.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu aduce la
cunostinta contestatoarei care este temeiul de drept, respectiv

17/22



textul de lege avut in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma, in conditiile in care aceasta are obligatia
de a informa ofertantii inclusiv cu privire la acest aspect, motiv
pentru care critica formulata de catre ... va fi retinuta ca fondata.

Referitor la criticile aduse deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma, respectiv a motivelor concrete de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca prin adresa nr. T,17546 din
21.03.2014 autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca nu a comunicat ofertantului contestator ,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”, in functie de temeiul de drept
avut in vedere (ex. art. 79 din H.G. nr. 925/2006, art. 36 din
O.U.G. nr. 34/2006, etc.) in luarea deciziei.

Or, simpla mentionare a faptului ca prin raspunsul la
clarificari nu a fost descris modul concret in care se vor rezolva
incidentele aparute, metodele si mijloacele prin care se ocupa de
organizarea functionarii serviciului, respectiv capabilitatile,
competentele si  pregatirea  specialistilor angrenati in
desfasurarea serviciului, fara a indica ofertantului contestator
care este cerinta din documentatia de atribuire incalcata, pentru
care au fost solicitate aceste informatii, sau care sunt acele
argumente, detaliate, in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, conduce la incalcarea dispozitiilor legale citate
anterior cat si a principiului transparentei, statuat de dispozitiile
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand modul in care a fost evaluata oferta depusa de
catre ..., Consiliul retine ca, desi comisia nu a intocmit vreun
inscris conform obligatiei prevazute de art. 76 alin. (2), teza a
doua, din H.G. nr. 925/2006, dupa data depunerii ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti care au
depus oferte clarificari cu privire la propunerile tehnice, demers
materializat in ceea ce priveste contestatoarea prin adresa nr. T,
17096 din 10.03.2014.

Consiliul constata ca prin aceasta au fost solicitate
contestatoarei urmatoarele clarificari:

~1. Pct. 2.1 - primul paragraf de la cerinte minime: nu
reiese daca sistemul este accesat pe baza de utilizator si parola;
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2. Pct. 2.3 - din oferta dumneavoastra nu putem identifica
logistica necesara solicitata pentru asigurarea serviciilor
furnizate;

3. Pct. 3.3 - nu putem identifica daca persoanele
responsabile din partea furnizorului vor putea fi contactate prin
intermediul telefoniei mobile;

4. Pct. 3.4 coroborédndu-se cu pct.2.3 nu reiese ca pentru
interventia on-site personalul desemnat poate sa intervina in
timpul necesar,

5. Pct. 4.2 - din oferta dumneavoastra nu reiese daca sunt
ofertate toate adaptarile incluse in cerinte, ci doar faptul ca unele
adaptari se vor face conform procesului descris la punctul 4.3;

6. Pct. 4.8 - reiese ca sursele pot fi extrase din sistemul de
versionare, dar nu reiese cu exactitate ca aceasta operatiune va
fi executata de furnizor, conform cerintelor.

7. la punctele 2.4, 2.5, 3.5, 4.4, 4.5, 4.6 se foloseste
sintagma «Conform» nerezultidnd cu exactitate care este oferta
dumneavoastra?” solicitarile fiind punctuale, clare si precise cu
trimitere la continutul propunerii tehnice depuse de catre ..., fiind
astfel formulate cu respectarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, contrar criticilor contestatoarei.

Cu adresa, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. T, 17096 din
12.03.2014, ... a raspuns solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste modul in care a fost analizat de citre
comisia de evaluare raspunsul mentionat anterior, Consiliul
constata ca aceasta nu a facut o analiza riguroasa, cu
respectarea dispozitiilor art. 72 din H.G. nr. 925/2006, limitandu-
se la a consemna in procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. T, 17432 din 18.03.2014 doar faptul ca ,oferta
prezentata de ... este neconforma deoarece prin raspunsul la
clarificarile solicitate, ofertantul nu a reusit sa descrie modul
concret in care va putea sa rezolve incidentele aparute, metodele
si mijloacele prin care se ocupa de organizarea functionarii
acestui serviciu, respectiv capabilitatile, competentele si
pregatirea specialistilor angrenati in desfasurarea acestui
serviciu”, concluzie reluata si in raportul procedurii de atribuire
nr. T, 17517 din 20.03.2014.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
facut dovada unei \verificari riguroase a modului in care
contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, avand in vedere
ca solicitarile de clarificari au fost punctuale iar o analiza a
raspunsului primit trebuia raportat, pe de o parte, la cerintele
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stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini si la prevederea din fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, potrivit careia
,Propunerea tehnica se va redacta in conformitate cu caietul de
sarcini, astfel incdt sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei serviciilor ofertate cu cerintele specificate in
caietul de sarcini”, iar pe de alta parte, la cele 7 solicitari de
clarificari.

In atare situatie se impune reevaluarea ofertei
contestatoarei ..., in speta a propunerii tehnice depusa de
aceasta si a raspunsului la solicitarea de clarificari si stabilirea
caracterului conform sau neconform al acesteia, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Fata de cele constatate anterior, criticile aduse modului in
care a fost evaluata oferta vor fi retinute ca fondate.

In ceea ce priveste critica adusa faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia aplicarii criteriului de atribuire stabilit
prin fisa de date a achizitiei, la cap.IV.2.1, respectiv ,pretul cel
mai scazut” si nu ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, in conditiile in care propunerea tehnica are
rolul de a arata ca ofertatul are capacitatea de a realiza serviciile,
dupa cum afirma contestatoarea, Consiliul constata ca prin
demersurile facute de catre autoritatea contractanta in sensul
solicitarii de clarificari contestatoarei referitoare la propunerea
tehnica acestea nu conduc la aprecierea ca s-ar fi utilizat in
cadrul prezentei proceduri de atribuire un alt criteriu decat cel
stabilit prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata caracterul tardiv al criticii cu privire la
continutul adresei nr. T, 17096 din 10.03.2014, prin care au fost
solicitate clarificari contestatoarei, apreciat de aceasta ca fiind
sumare si generale, avand in vedere ca termenul in care aceasta
putea fi contestata era de 5 zile calculat in conformitate cu
dispozitiile art. 256 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, in masura in
care ... considera ca prin aceasta i s-a produs o vatamare
conform dispozitiilor art. 255 din acelasi act normativ.

Acelasi caracter tardiv va fi retinut de catre Consiliul si cu
privire la criticile aduse, prin concluzii scrise, cu privire la modul
in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire si a formulat raspunsuri la solicitari de clarificari cu
privire la aceasta, avand in vedere ca termenul de contestare a
prevederilor documentatiei de atribuire (inclusiv al raspunsurilor
la solicitarile de clarificari) se calculeaza conform dispozitiilor art.
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256° alin.(1) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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