CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20...9980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solut_;lonare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in........ |nreg|strata la Oficiul ReglstruIU| Comertului sub nr. ... si

Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de cétre ... In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ... coduri
CPV  72252000-6, 391...000-6, 48983000-2, 72212311-2,
79995100-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- in situatia in care masura anularii nu poate fi dispus3,
modificarea documentatiei de atribuire prin remedierea tuturor
cerintelor disproportionate si restrictive.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..str... nr..., bl .,sc .., et ., ap. .. .. inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre

. Iin calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avénd ca obiect ,Servicii
de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor



elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV 72252000-6,
391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire si pe cale de consecinta
refacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legislatiei privind achizitiile publice in vigoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si
servicii de arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate
in cadrul ... coduri CPV 72252000-6, 391...000-6, 48983000-2,
72212311-2, 79995100-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei referitoare la experti, solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice;

- remedierea  prevederilor subiective si  arbitrare ale
documentatiei de atribuire;

- in subsidiar in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 7.../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ... coduri
CPVv  72252000-6, 391...000-6, 48983000-2, 72212311-2,
79995100-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii ca urmare a incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale in vigoare, inclusiv a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
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in...str. ... nr.... ... mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ... sl Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si
servicii de arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate
in cadrul ... coduri CPV 72252000-6, 391...000-6, 48983000-2,
72212311-2, 79995100-6, s-a solicitat:

- rectificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in....... |nreg|strata la Oficiul Reglstrulw Comertului sub nr. ... si

Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva réspunsurilor ....
din Clarificarea nr..../..., respectiv impotriva raspunsurilor ... si ...
din Clarificarea nr. .../..., emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de
arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul

. coduri CPV 72252000-6, 391...000-6, 48983000-2, 72212311-2,
79995100-6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea Raspunsului nr. 3 din Clarificarea nr. 4 si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la instalarea
si stocarea certificatelor digitale pe dispozitive mobile (tip telefoane
inteligente si tablete), pe smart card conectat prin tehnologie fara
fir (ex: smart card NFC) si secure SD card conectat la slotul SD
card al echipamentului mobil;

- anularea Raspunsurilor nr. .... din Clarificarea nr. .... si, pe
cale de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la
achizitionarea, instalarea si stocarea certificatelor digitale simple;

- anularea Raspunsului nr. ... din Clarificarea nr. ... si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la verificarea
certificatelor digitale pe baza informatiilor extrase direct din baza
de date;

- anularea Raspunsului nr. ... din Clarificarea nr. ... si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la testarea
interoperabilitatii semnaturii digitale;



- anularea Raspunsului nr. ... din Clarificarea nr. .... si, pe
cale de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la
integrarea certificatelor digitale in Microsoft Office, Outlook si
Windows;

- anularea Raspunsurilor .... si ... din Clarificarea nr. .... si, pe
cale de consecinta eliminarea punctelor ... si ... de la Criteriul
tehnic .. (CT..) de la pag. 11-12 din Fisa de date;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere dispuse in termen de maxim 15 zile de la data
comunicarii deciziei ce se va pronunta in aceasta cauza;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
necesare elaborarii ofertelor si prorogarea termenului de depunere
a ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele sase
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatiile formulate de catre ... ... ... ... si ... in
contradictoriu cu ... si dispune urmatoarele modificari ale
documentatiei de atribuire:

1. completarea cerintelor de calificare solicitate ofertantilor cu
o cerinta obligatorie privind detinerea autorizatiei de functionare
prevazuta de Legea nr. 16/1996 (pentru servicii de prelucrare
arhivistica) valabila la data depunerii ofertelor.

2. modificarea algoritmului de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare CT1 dupa cum urmeaza:

a) pentru un termen mai mic de 8 luni se vor acorda 100 puncte
b) pentru un termen intre 8-10 luni se vor acorda 50 puncte
c) pentru un termen intre 10-12 luni se vor acorda 25 puncte

3. completarea documentatiei de atribuire cu datele necesare
posibililor ofertanti pentru a obtine autorizarea pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal cuprinse in formularul de notificare, si
anume:



Scopul prelucrarii;

Categorii de persoane vizate;
Categorii de date prelucrate;
Categorii de date cu caracter special;
Categorii de destinatari.

4. eliminarea solicitarii prezentarii de ,capturi de ecrane” din
fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

5. anularea cerintelor excesive din cadrul cap 3.3.8.3
"Componenta de Depozitare Fizica" conform celor cuprinse in
motivarea prezentei (pag 120-121).

6. anularea specificatiilor tehnice privind componenta de
securizare acces si documente (pag 29-42 din caietul de sarcini),
precum si modificarea ulterioara a cerintelor tehnice aferente
Componentei de Securizare Acces si Documente conform celor
cuprinse in motivarea prezentei (pag 120-121).

7. modificarea regulii mentionate de punctaj pentru factorul
de evaluare CT4, conform celor cuprinse in motivarea prezentei
(pag 123).

8. modificarea cerintelor minime solicitate pentru personalul
de specialitate propus pentru implementarea contractului conform
celor cuprinse in motivare ( pag 128 -131).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea  procedurii, dupa efectuarea completarilor si
modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP, precum si
decalarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor la un interval
de minimum 40 de zile de la data publicarii modificarilor in SEAP.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in



cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a
documentelor elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV
72252000-6, 391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire;

- in situatia in care masura anularii nu poate fi dispusa,
modificarea documentatiei de atribuire prin remedierea tuturor
cerintelor disproportionate si restrictive.

In fapt, contestatorul apreciaza ca, in speta, documentatia de
atribuire este restrictiva si incalca dispozitiile art. 179 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu prevederile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.
1. Documentatia de atribuire este incompleta si incalca dispozitiile
art. 33 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini (cap.
3.3.1. Modulul 1: Servicii de prelucrare a fondului arhivistic), una
dintre activitatile desfasurate in cadrul prezentului contract este cea
de prestare a serviciilor de arhivare de catre operatorul economic,
activitate care este clar reglementata prin prevederile Legii nr.
16/1996 si normele metodologice de aplicare, respectiv:

“a) Art. 181 din Legea nr. 16/1996

(1) Operatorii economici pot presta servicii de pastrare,
conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si utilizare a
documentelor cu valoare practica pe care le detin, denumite in
continuare servicii arhivistice, numai dupa obtinerea autorizatiei de
functionare din partea Arhivelor Nationale sau a serviciilor
judetene/Serviciului Municipiului ... ale/al Arhivelor Nationale, dupa
caz.

(2) Autorizatia de functionare se elibereaza, contra cost,
conform prevederilor legale, pentru unul sau mai multe servicii
arhivistice, daca sunt indeplinite cumulativ conditiile referitoare la:

1. competenta profesionala - operatorul economic dispune de

personal angajat cu contract de munca, avand pregatirea

profesionala necesara prestarii serviciilor arhivistice;

2. baza materiala - operatorul economic dispune de resurse

materiale suficiente, precum: echipamente, spatii, dotari pentru

personal in vederea Inceperii si desfasurarii activitatilor

prevazute la alin. (1);

3. existenta unor reglementari interne de  practica

arhivistica, in conformitate cu prevederile legii.
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(3) Autorizatia de functionare se elibereaza pentru o
perioada de 3 ani si poate fi reinnoita pentru aceeasi perioada.

(4) Autorizatia de functionare se reinnoieste obligatoriu,
inainte de implinirea perioadei prevazute la alin. (3), in cazul
schimbarii sediului principal, fuziunii sau divizarii operatorului
economic autorizat sa presteze servicii arhivistice.

(5) Pentru reinnoirea autorizatiei de functionare,
operatorul economic autorizat sa presteze servicii arhivistice depune
la Arhivele Nationale sau la serviciile judetene/Serviciul Municipiului

ale/al Arhivelor Nationale, dupa caz, documentatia actualizata
care face dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (2).
b) Art. 184 din acelasi act normativ
(1) Contractele avand ca obiect prestarea de servicii arhivistice
trebuie sa contina clauze exprese referitoare la transferul
documentelor preluate de operatorul economic autorizat sa presteze
servicii arhivistice, in cazul incetarii activitatii acestuia, catre un alt
operator economic autorizat sa presteze servicii arhivistice.
(2) Contractele incheiate cu nerespectarea obligatiei prevazute
la alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.
C) Art. 18 din Norme metodologice
(1) in vederea eliberarii autorizatiei de functionare pentru prestarea
serviciului de prelucrare arhivistica este obligatoriu ca operatorul
economic sa aiba cel putin cate 2 angajati calificati pentru ocupatia
de arhivist si arhivar si sa depuna urmatoarea documentatie pentru
autorizare:

a) certificat constatator emis de registrul comertului;

b) copia certificata a autorizatiei de securitate la incendiu emisa
de inspectoratul pentru situatii de urgenta;

c) copii certificate ale documentelor care atesta dreptul de
proprietate/folosintd asupra spatiului cu destinatia de sediu social
si/sau ca puncte de lucru;

d) copii certificate ale atestatelor/certificatelor si diplomelor
pentru personalul angajat;

e) copii certificate ale contractelor de munca incheiate intre
operatorul economic si personalul angajat in prestarea de servicii
arhivistice;

f) memoriu de prezentare a caracteristicilor tehnico-functionale
ale spatiilor si echipamentelor de prelucrare, depozitare si
conservare a arhivelor: depozite construite special sau incaperi
amenajate de minimum 20 mp, birouri pentru personalul angajat,
mijloace de depozitare si pastrare specifice, mijloace de protectie a
documentelor, in functie de natura si dimensiunea lor, aparate de
masura a temperaturii si umiditatii in depozite, echipament de
protectie pentru personal, mijloace de alarmare si semnalizare
antiincendiu si antiefractie, mijloace de stingere a incendiilor;

7



g) copii ale procedurilor de Ilucru interne de practica
arhivistica pentru prelucrarea documentelor;

h) dovada achitarii taxei de autorizare.

(2) Personalul angajat ulterior autorizarii, pentru acest
serviciu, trebuie sa fie calificat in ocupatiile de arhivist sau arhivar”,

In contextul celor antementionate, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca niciuna din cerintele legale impuse pentru
prestarea serviciilor de prelucrare a fondului arhivistic nu se
regasesc specificate in clar nici in caietul de sarcini si nici in fisa de
date la criteriile de calificare si selectie privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cu toate ca, autoritatea a facut
referire la cadrul legal aplicabil, respectiv cele doua acte normative
sus mentionate. Contestatorul considera ca prin modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuire, se favorizeaza un anumit
operator economic care are cunostinta de cerintele ascunse in
documentatia de atribuire si va fi singurul in masura a pregati o
oferta conforma. Totodata, se apreciaza ca prin modul de
desfasurare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica sunt afectate principiile transparentei si tratamentului egal
si In consecinta si solicita anularea procedurii, ca fiind singura
masura posibila in cazul de fata.

2. Factorul de evaluare "termenul de executie" este nerealist si
nu este de natura a aduce autoritatii contractante avantaje
concrete prin utilizarea lui.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin
acordarea punctajului consistent pentru cea mai mica perioada de
executie ofertata, respectiv 100 de puncte pentru un termen mai
mic de 5 luni, autoritatea va determina operatorii economici sa-si
asume artificial un astfel de termen, doar cu scopul de a primi
punctajul maxim.

In plus, contestatorul precizeaza ca din succesiunea
activitatilor in cadrul proiectului este clar ca un astfel de termen
este practic imposibil, modulele 5-8 neputand fi demarate decat
dupa finalizarea primelor module.

Avand in vedere volumul de 20.245.600 file si folosind un
scanner performant cu o viteza de scanare de 50 file / min, rezulta
ca numarul minim de zile necesar scanarii tuturor documentelor
este de aproximativ 843,5 (o ora = 60 min, o zi de lucru are 8 ore
lucratoare si sunt aproximativ 20 zile lucratoare/luna) adica mai
mult de 42 de luni. In opinia contestatorului, acest lucru inseamna
ca ar trebui folosite cel putin 8 echipamente de scanare care sa
lucreze in fiecare zi 8 ore non-stop. Totodata, contestatorul
mentioneaza ca in acest calcul nu a avut in vedere calitatea
documentelor, care poate incetini simtitor ritmul de scanare si nici




timpul de alimentare/recuperare a documentelor hartie care
multiplica cu cel putin cu 2 sau 3 timpul efectiv necesar.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca perioada minima de
realizare a primelor module nu poate fi mai mica de 5 luni, fapt ce
face ca factorul de evaluare sa nu fie realist. Pentru acest motiv
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

3. Cerinta nr. 2 privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este restrictiva si disproportionata in raport de obiectul
contractului. De asemenea, contestatorul considera ca prin modul
de formulare se incalca si dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Prin Fisa de date, cap. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, la punctul 2 se solicita:

JAutorizatie pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
emisa de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal conform cerintelor Legii nr. 677/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru activitatile de
arhivare fizica si de gestiune a arhivei precum si conversie/
arhivare electronica a documentelor. Nu se accepta un operator
economic in curs de avizare sau care are avizarea respinsa/
expirata, pentru ca aceasta situatie nu este edificatoare asupra
faptului daca operatorul economic are/ nu are neconformitati care
ar putea afecta proiectia resurselor informationale ale
Modalitatea de indeplinire Cerinta obligatorie: Pentru activitatile de
arhivare fizica si de gestiune a arhivei precum si conversie/arhivare
electronica a documentelor, operatorul economic ofertant va
prezenta autorizatie pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
emisa de catre Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal (membrii asocierii pentru partea din
contract pe care o realizeaza), valabila la data limita de depunere a
ofertelor, in copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»".

Conform art. 3 lit.a) din Legea nr. 677/2001, prin date cu
caracter personal se intelege orice informatii referitoare la o
persoana fizica identificata sau identificabila; o persoana
identificabila este acea persoana care poate fi identificata, direct
sau indirect, in mod particular prin referire la un numar de
identificare ori la unul sau la mai multi factori specifici identitatii
sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.

Cu privire la cele precizate mai sus, contestatorul arata ca din
caietul de sarcini nu rezulta in mod clar si explicit daca in cadrul
activitatii de arhivare fizica si de gestiune a arhivei precum si
conversie/arhivare eIec;ronicé a documentelor se vor gestiona date
cu caracter personal. In plus, se subliniaza ca, avand in vedere
formularul de notificare disponibil pe site-ul Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, necesar in
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vederea obtinerii autorizarii, operatorul economic trebuie sa
cunoasca urmatoarele informatii:

. Scopul prelucrarii;

Categorii de persoane vizate;

Categorii de date prelucrate;

Categorii de date cu caracter special;

Categorii de destinatari.

insa, aceste informatii lipsesc din documentatia de atribuire, ceea
ce face ca aceasta sa nu respecte prevederile art. 33 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la scopul prelucrarii, contestatorul invedereaza ca
activitatile pentru care se solicita detinerea autorizatiei pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal si anume activitatile de
arhivare fizica si de gestiune a arhivei precum si conversie/
arhivare electronica a documentelor, asa cum se cere prin fisa de
date, nu se regasesc printre scopurile mentionate la punctul IV din
Formularul sus mentionat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
solicita:

1. obligarea autoritatii contractante la justificarea relevantei
acestui criteriu de calificare si selectie in raport de obiectul
contractului, prin aratarea in mod explicit a datelor cu caracter
personal continute in documentele ce urmeaza a fi arhivate.

2.1n situatia in care, se apreciaza ca cerinta are legatura cu
obiectul contractului, obligarea autoritatii la publicarea tuturor
informatiilor necesare, prin raportare la Formularul sus mentionat;

3. avand in vedere faptul ca exista, pe de o parte, operatori de
date cu caracter personal care nu au autorizatia eliberata in scopul
prezentei proceduri si care sunt obligati sa transmita o noua
notificare catre ANSPDCP pentru extinderea acesteia, si, pe de alta
parte, faptul ca exista operatori economici cu experienta in servicii
de arhivare, gestiune si conversie de documente dar care nu sunt
autorizati ca si operatori de date cu caracter personal, pentru a nu
favoriza anumiti operatori care indeplinesc cerinta si pentru a
respecta transparenta si tratamentul egal, obligarea autoritatii la
decalarea datei de depunere in asa fel incat sa se permita tuturor
operatorilor economici si obtina autorizatia; in acest sens, perioada
avuta in vedere se va corela cu termenele legale prevazute in
Legea nr. 677/2001, termen ce nu poate fi mai mic de 40 zile;

4. totodata, avand in vedere importanta si valoarea proiectului,
interesul autoritatii de a beneficia de concurenta reala in cadrul
procedurii de achizitie publica, precum si faptul ca aceasta trebuie
sa sprijine operatorii economici in procesul de ofertare, se solicita
Consiliului sa cerceteze oportunitatea de a obliga autoritatea sa
includa in sectiunea Formulare, un formular - adresa, care sa
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contina informatiile necesare obtinerii autorizatiei (asa cum au fost
descrise mai sus) care sa fie utilizat de catre operatori in notificarile
adresate ANSPDCP; formularul va fi completat cu datele de
identificare ale operatorului economic interesat dar confirmat de
catre autoritatea contractanta, la solicitarea celor interesati si va
mentiona expres data limita de depunere a ofertelor; in acest fel,
exista mai multe sanse ca blocajele administrative / birocratice sa
fie reduse si autoritatea contractanta sa beneficieze de
competitivitate si concurenta.

4. Criteriul de calificare si selectie privind experienta similara
reprezinta un factor de evaluare, fapt ce contravine dispoztiilor art.
15 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stabileste ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si
selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca factori
de evaluare a ofertelor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 1 se solicita:

"Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati de la
data limita de depunere a ofertelor), la nivelul unui sau maxim 5
contracte care a/au presupus implementarea unui sistem
informatic care sa fi cuprins cel putin 6 componente si servicii din
cele de mai jos:

1 .componenta Portal;

2. componentade management al documentelor si analiza fluxurilor
de lucru;

3. servicii de digitizare a documentelor;

4. servicii de prelucrare arhiva;

5. servicii de arhivare electronica a documentelor;

6. componentapentru implementarea unui sistem centralizat pentru
autentificarea la aplicatii folosind certificate digitale care permite
inclusiv accesul de pe calculator utilizdnd un echipament mobil
(smartphone sau tableta);

/. componenta pentru implementarea unui sistem centralizat
pentru validarea in timp real a certificatelor digitale

8. componentapentru verificarea semnaturilor electronice."

De asemenea, se arata ca, in speta, criteriul de atribuire este
oferta cea mai avantajoasa dpdv economic. Conform aceluiasi
document, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Criteriul Tehnic 4 (CT4) - Componenta de securizare acces i
documente in sistem, se vor acorda cate 20 de puncte, pana la un
total de 100, pentru fiecare din cele 5 caracteristici suplimentare:
1. Solutia de autentificare de pe dispozitivele mobile de tip
telefoane inteligente sau tablete sa permita utilizarea certificatelor
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digitale aflate pe echipamente pentru a semna electronic fisierele
de pe dispozitiv in format PKCS#7/CMS RFC 5652. Contestatorul
apreciaza ca factorul de evaluare stabilit de catre autoritatea
contractanta este in acelasi timp si un criteriu de calificare si
selectie, care priveste capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
experienta similara.

In aceastd situatie, contestatorul opineazd cd singura masurd
posibila este anularea procedurii. Acesta mai adauga ca prin
raportare la dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. a) din Ordonanta,
autoritatea contractanta va mentine criteriul de atribuire si va
modifica criteriul de calificare si selectie, insa, ca in cazul modificarii
criteriului de calificare si selectie nu se poate face aplicarea
exceptiei stabilita prin prevederile art. 179 alin. (4) deoarece ... nu
a contestat, in fapt, nici criteriul de calificare si selectie si nici
factorul de evaluare. Prin urmare, o alta decizie decat masura
anularii dispusa in cauza ar echivala cu incalcarea principiului de
drept potrivit caruia se va hotari numai asupra celor ce formeaza
obiectul pricinii .

5. Cerintele minime si obligatorii pentru managerul de proiect
sunt disproportionate in raport cu obiectul si responsabilitatile
alocate.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca prin fisa de
date, pentru persoana propusa pentru pozitia de Manager de
proiecte se solicita:

e Certificare manager de proiect emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/ international,;

e Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite
prin certificare profesionald recunoscuta la nivel national/
international;

e Cunostinte in domeniul managementului riscului,
dovedite prin certificare profesionala recunoscuta la nivel
national/international;

e Experienta generala de minim 5 ani;

e Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic.

Conform caietului de sarcini, pag. 48, managerul de proiect
este persoana care trebuie sa aiba cel putin urmatoarele
responsabilitati:

e managementul proiectului (activitati de organizare, planificare,
executie, monitorizare si control si inchidere a proiectului);

emanagementul activitatilor: analiza, proiectare, dezvoltare,
configurare, testare, implementare, integrare, instruire a
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personalului si punere in functiune a sistemului informatic
dezvoltat;

ementinerea relatiei cu beneficiarul ca punct principal de
contact;

e alocarea resurselor proiectului;

eurmarirea respectarii tuturor termenelor limita;

eidentificarea eventualelor riscuri;

e propunerea de solutii in vederea evitarii si diminuarii riscurilor
aferente implementarii proiectului;

e livrarea produselor si serviciilor conform graficului stabilit;

einspectarea calitatii produselor livrate si serviciilor prestate;

erealizarea rapoartelor de progres ale proiectului.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul precizeaza ca orice
certificare pentru manager de proiect - inclusiv cele nationale,
includ si componenta de management a riscurilor, motiv pentru
care solicitarea, in mod suplimentar, a cunostintelor in domeniul
managementului riscului, dovedite prin certificare profesionala
recunoscuta la nivel national/international este redundanta. Pentru
acest motiv contestatorul solicita eliminarea acesteia, cu atat mai
mult cu cat, pe fiecare componenta din cadrul proiectului
autoritatea contractanta a solicitat cate un manager distinct

Cu privire la cerinta privind detinerea de cunostinte referitoare
la managementul serviciilor IT, dovedite prin certificare
profesionala recunoscuta la nivel national/ international,
contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea precizeaza
“recunoscuta la nivel national/ international”, la nivel national nu
exista o astfel de certificare, certificarea solicitata de autoritate, dar
ascunsa prin denumirea competentelor dobandite, fiind certificarea
ITIL. Aceasta certificare, asigura o intelegere a managementului si
practicilor tehnologiei informatiilor in domeniul organizational,
astfel incat persoana care o detine sa realizeze o prioritizare cat
mai corecta si o alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul
proiectului. Contestatorul invedereaza ca aceste obiective (i.e
prioritizare cat mai corecta si o alocare corespunzatoare a
resurselor in cadrul proiectului) sunt asigurate si prin certificarea de
management de proiect, care trateaza urmatoarele aspecte:

e stabilirea scopului proiectului si a cerintelor de management
integrat al proiectului;

e planificarea activitatilor si managementul riscurilor;

e utilizarea resurselor, procedurilor de achizitie si managementul
calitatii;

e echipa de proiect, comunicarea in proiect.

Referitor la experienta specifica, contestatorul considera ca
cerinta privind tipul de proiect in care se solicita experienta
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profesionala nu sustine cerintele anterioare solicitate pentru
persoana propusa. Astfel, contestatorul critica faptul ca desi
autoritatea a considerat relevant ca expertul propus sa detina
bazele teoretice ale activitatii de management de proiect, aceasta
nu a considerat necesar ca acestea sa fie si puse in practica,
solicitand ca expertul propus sa fi participat la un proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic. In
consecinta, contestatorul opineaza ca mixtul de cerinte a fost creat
cu scopul de a avantaja un anumit operator economic si solicita:

- eliminarea cerintei privind detinerea de cunostinte privind
managementul serviciilor IT, dovedite prin certificare profesionala
recunoscuta la nivel national/ international

- eliminarea cerintei privind detinerea de cunostinte in domeniul
managementului riscului, dovedite prin certificare profesionala
recunoscuta la nivel national/international

- remedierea cerintei privind experienta profesionala prin
eliminarea specificului proiectului.

6. Cerintele minime si obligatorii privind experienta specifica a
managerului de proiect sunt disproportionate in raport cu obiectul
si responsabilitatile alocate.

Raportat la aceasta critica, contestatorul mentioneaza ca prin
fisa de date se solicita ca acesta sa demonstreze experienta
profesionald in cel putin 1 contract/proiect de arhivare documente
care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele componente si
servicii: ordonarea si gruparea documentelor, constituirea si
legarea dosarelor, inventarierea documentelor, consultanta si
suport pentru elaborarea documentelor asociate serviciilor de
arhivare.

Conform Caietului de sarcini, atributiile acestuia sunt
urmatoarele:

e coordoneaza activitatile desfasurate pentru aducerea Ila
indeplinire a obligatiilor contractuale;

e comunica obiectivele generale, specifice si operationale ale
organizatiei;

e elaboreaza si/sau avizeaza planificarile de investitii financiare
si/sau tehnologice si/sau de resurse umane;

e identifica si mobilizeaza resursele materiale si umane din
organizatie, in vederea realizarii obiectivelor propuse;

e organizeaza departamentele si echipele de proiect in functie
de necesitatile organizatiei si de activitatile planificate;

e asigura coordonarea intre diferitele departamente din cadrul
organizatiei;
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e elaboreaza proiectul de buget si proiectul de achizitii
tehnologice in vederea satisfacerii dezideratelor de rentabilitate si
competitivitate pe piata ale organizatiei;

e identifica oportunitatile de investitie si obtinere de profit;

e intocmeste si/sau avizeaza documentatia pentru investitii;

e reprezinta organizatia in relatiile cu terte persoane fizice sau
juridice;

e incheie actele juridice in numele si pe seama organizatiei

e colaboreaza cu autoritatile locale, regionale si nationale in
vederea indeplinirii obiectivelor economice si cele organizationale;

e incheie contracte cu agenti economici, organizatii non-
guvernamentale si alte organizatii privind prestari reciproce de
servicii

e reprezinta interesele organizatiei.

Concluzionand contestatorul sustine ca, dupa cum rezulta din
responsabilitatile stabilite de catre autoritatea contractanta,
acestea nu sunt legate de obiectul prezentului contract de achizitie
publica ci au legatura cu activitatile de revin managerilor de proiect
/ componenta, indiferent de activitatile ce fac obiectului proiectului.
Mai mult, asa cum reiese din responsabilitatile sus mentionate, se
observa clar ca persoana propusa nu va desfasura el insusi nicio
activitate de genul celor ce fac obiectul contractului. In consecinta,
avand in vedere prevederile art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
coroborat art. 2 din Instructiunea ANRMAP emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin.(2) lit. d) si art.188 alin.(3) lit. ¢) din OUG
nr.34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, contestatorul
apreciaza ca cerinta privind experienta specifica solicitata este
disproportionata si restrictiva, nefiind justificata prin relevanta sa in
raport de rolul expertului. Contestatorul solicita eliminarea si a
acestei cerinte.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a
documentelor elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV
72252000-6, 391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire si pe cale de consecinta
refacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legislatiei privind achizitiile publice in vigoare.
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In fapt, contestatorul sustine cd autoritatea contractantd a
formulat in cadrul documentatiei de atribuire o serie de cerinte care
incalca prevederile legale in domeniu si sunt de natura a conduce la
anularea procedurii.

1. Referitor la cerintele privind criteriile tehnice solicitate in
fisa de date.

Referitor la criterile de evaluare CT2, CT3 si CT4,
contestatorul arata ca in fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se precizeaza ca,Ofertantul trebuie
sa justifice acoperirea cerintelor prin prezentarea de: capturi de
ecrane si descriere functionala explicita pe fluxuri de lucru.”

Intrucat incadrarea acestui contract este, conform fisei de
date "contract de servicii" contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale privind achizitiile publice
prin obligarea ofertantilor la prezentarea capturilor de ecran care
dovedesc acoperirea cerintelor pentru criteriile mai sus mentionate.
Acesta subliniaza ca, desi conform art. 199 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
poate sa introduca in grila de punctaj elemente care i aduc un
avantaj, totusi, isi exprima nedumerirea cu privire la obligarea
ofertantilor la prezentarea de capturi de ecran si nu doar la
descrierile functionale. In opinia acestuia prin solicitarea de capturi
de ecran pentru functionalitatile solicitate, autoritatea poate
avantaja operatori economici care au deja aceste functionalitati
dezvoltate, incalcand astfel principiul tratamentului egal prevazut
de OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata se mentioneaza ca, intrucat procedura se finalizeaza cu
incheierea unui contract de servicii, iar componentele care fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt solicitate a fi de tipul COTS,
sunt Tncalcate dispozitiile art. 15 din HG nr. 925/2006 coroborat cu
cele ale art. 188 din OUG nr. 34/2006 solicitandu-se solutii deja
existente pe piata.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca in anuntul
de participare, factorii tehnici nu sunt detaliati individual, decat sub
forma unei metode de calcul a punctajului tehnic si a punctajului
total in capitolul VI.3) ALTE INFORMATII, iar conform art. 33, alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, toate criteriile de evaluare tehnice care
sunt descrise in fisa de date, dar nu apar in acelasi format in
anuntul de participare postat in SEAP sunt considerate cerinte
nescrise.

2. Referitor la ... autorizat de arhiva electronica cerut in
caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca la
capitolele 3.3.8.1 si 3.3.8.2 se face referire la un ,centru de date
extern operat de un ... autorizat de arhiva electronica cu valoare
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legald, acreditat conform Legii 1....45/2007 privind arhivarea

documentelor in forma electronica.”.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica, serviciile de
arhivare care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire nu sunt
supuse nici unei autorizari ,Furnizarea serviciilor de arhivare nu
este supusa nici unei autorizari prealabile si se desfasoara in
concordanta cu principiile concurentei libere si loiale, cu
respectarea actelor normative in vigoare."

In acest context, contestatorul solicita ca, tinand cont ca
pentru activitatile solicitate prin documentatia de atribuire nu sunt
definite si activitati specifice unui ... autorizat, sa se constate
caracterul restrictiv_al unei astfel de cerinte si sa se dispuna
eliminarea acesteia.

3. Referitor la expertii descrisi in caietul de sarcini

Contestatorul opineaza ca, raportat la activitatile contractului
prevazute la modulele 1-3, sunt nejustificate urmatoarele cerinte
privind activitatile pe care ar trebui sa le presteze expertii, asa cum
sunt acestea mentionate la Sectiunea 3.4 si anume:

a) Managerul de proiect prelucrare fizica documente:

e elaboreaza si/sau avizeaza planificarile de investitii financiare
si/sau tehnologice si/sau de resurse umane;

e identifica si mobilizeaza resursele materiale si umane din
organizatie, in vederea realizarii obiectivelor propuse;

e organizeaza departamentele si echipele de proiect in functie de
necesitatile organizatiei si de activitatile planificate;

e asigura coordonarea intre diferitele departamente din cadrul
organizatiei;

e elaboreaza proiectul de buget si proiectul de achizitii tehnologice
in  vederea satisfacerii dezideratelor de rentabilitate si
competitivitate pe piata ale organizatiei;

e identifica oportunitatile de investitie si obtinere de profit;

e intocmeste si/sau avizeaza documentatii pentru investitii;

e reprezinta organizatia in relatiile cu terte persoane fizice sau
juridice;

e incheie actele juridice in numele si pe seama organizatiei;

e colaboreaza cu autoritatile locale, regionale si nationale in
vederea indeplinirii obiectivelor economice Si cele
organizationale;

e incheie contracte cu agenti economici, organizatii non-
guvernamentale si alte organizatii privind prestari reciproce de
servicii;

e reprezinta interesele organizatiei;

Concluzionand, contestatorul afirma ca atributiile solicitate
pentru expertul Manager de proiect prelucrare fizica documente nu
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sunt corelate cu activitatile contractului, fiind de fapt o transcriere a
unei fise de post a unui astfel de specialist la nivelul unei
organizatii.

b) Lider tehnic prelucrare fizica documente este persoana care
trebuie sa aiba cel putin urmatoarele responsabilitati:

e asigura remedierea tehnica, corectarea, actualizarea bazelor
de date.

Contestatorul arata ca, in conditiile in care nu se solicita
intocmirea de baze de date la prelucrarea fizicda a documentelor,
activitatile cerute a fi desfasurate de expertul mentionat sunt
nejustificate.

c) Expert elaborare Nomenclator Arhivistic:

e referent de specialitate/arhivist principal in cadrul Arhivelor
Nationale;

e avizeaza lucrarile de selectionare inainte de depunerea acestora
spre aprobare la Arhivele Nationale;

e sustine cursuri periodice de pregatire profesionala a personalului
privind cunoasterea si aplicarea legislatiei arhivistice si
prelucrarea documentelor

Contestatorul critica faptul ca autoritatea a introdus solicitarea
ca acest expert sa fie angajat al Arhivelor Nationale, creandu-se
astfel un conflict de interese.

Mai mult, se mentioneaza ca prin activitatile contractului nu se
solicita sa fie intocmite lucrari de selectionare si nici module de
pregatire profesionala pe componenta de arhivare fizica desi aceste
activitati apar ca fiind necesare a fi prestate de catre expertul
elaborare Nomenclator Arhivistic.

d) Coordonator prelucrare fizica documente:

e stabileste impreuna cu managerul de proiect programul zilnic al
activitatilor din societate

e participa activ la problemele legate de proiectele noi indicate de
manager si pastreaza permanent legatura dintre manager si
responsabilii de proiect in vederea derularii si a finalizarii optime
a proiectelor

Contestatorul subliniaza ca activitatile indicate mai sus sunt
activitati care nu privesc autoritatea contractanta si ca acestea sunt
de ordin intern, cel mai probabil copiate dintr-o fisa de post a unui
prestator de servicii de arhivare.

e) Responsabil calitate prelucrare arhivistica a documentelor:
auditarea in vederea certificarii a urmatoarelor sisteme de
management: ISO 9001, ISO 27001, ISO ... OHSAS 18001;

Contestatorul invedereaza ca ISO 27001 si OHSAS 18001 nu
au legatura cu obiectul contractului, si mai mult, in fisa de date nu
exista cerinte privind certificarea ofertantilor in nici unul dintre
sistemele de management, sectiunea III.2.3.b) Standarde de
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asigurare a calitatii si de protectie a mediului neavand nicio cerinta

completata.

In plus, acesta afirma ca printre activitatile solicitate in cadrul
proiectului nu se solicita ca ofertantul declarat castigator sa acorde
suport autoritatii Contractante 1in vederea certificarii pentru
sistemele de management ISO 9001, ISO 27001, ISO ... OHSAS
18001.

f) Expert arhivare documente senior :

e asigura functionarea corespunzatoare a firmei din punct de
vedere tehnic si managerial in conformitate cu politicile si
strategia de productie a firmei;

e oOrganizeaza si coordoneaza intregul proces de elaborare si
aplicare a solutiilor tehnice si economice pentru lucrarile de
investitii, pentru activitatea de intretinere si reparare a utilajelor
si instalatiilor;

e urmareste incheierea de noi contracte si actioneaza pentru
asigurarea la termen a documentatiilor necesare.

Si in acest caz, contestatorul apreciaza ca activitatile indicate
mai sus sunt activitati care nu privesc autoritatea contractanta si ca
acestea sunt de ordin intern, cel mai probabil copiate dintr-o fisa de
post a unui prestator de servicii de arhivare.

g) Expert arhivare documente:

e coordonator proiecte - prelucrare arhivistica, inventariere a
documentelor, evaluarea documentelor si selectionarea celor cu
termen de pastrare expirat;

e consiliere in realizarea Nomenclatoarelor Arhivistice si a
Lucrarilor de Selectionare a documentelor cu termen de pastrare
expirat;

e acorda asistenta de  specialitate pentru: intocmirea
nomenclatoarelor arhivistice si a lucrarilor de selectionare;
organizarea depozitelor de arhiva; inregistrarea documentelor;
prelucrarea arhivistica a documentelor la nivelul
compartimentelor si predarea acestora la depozitul central de
arhiva al creatorului; completarea instrumentelor de evidenta de
la nivelul depozitului de arhiva;

e conduce proiecte si colective pentru activitati de arhivare a
documentelor (prelucrare fizica, inventariere, selectionarea
documentelor)

In opinia contestatorului, acest expert are definite activitati
care sunt redundante pozitiei acestuia si nejustificate in raport cu
activitatile contractului si sunt in sarcina altor experti solicitati
expres. In acest sens se precizeaza ca, in ceea ce priveste
nomenclatorul, potrivit activitatilor contractului, expertii arhivare
sunt utilizatori de nomenclator, nu se ocupa de elaborarea
nomenclatorului, prelucrarea fizica nu se realizeaza la nivelul
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compartimentelor beneficiarului ci 1n spatiul prestatorului,
selectionarea documentelor nu este solicitatda, de Iintocmirea
nomenclatorului arhivistic se ocupa expertul dedicat, contractul nu
prevede activitati ce tin de fluxul de documente Iintre
compartimentele beneficiarului si depozitul sau de arhiva.

h)Expert digitizare documente senior:

e participarea la indeplinirea prevederilor stipulate in contractele
incheiate privind arhivarea documentelor;

e coordonator proiecte - prelucrare arhivistica, inventariere a
documentelor

e acorda asistenta de specialitate pentru: intocmirea
nomenclatoarelor arhivistice si a lucrarilor de selectionare;

e organizarea depozitelor de arhiva;

e inregistrarea documentelor;

e prelucrarea arhivistica a documentelor la nivelul
compartimentelor si predarea acestora la depozitul central de
arhiva al creatorului; completarea instrumentelor de evidenta de la
nivelul depozitului de arhiva;

e intocmeste/actualizeaza instrumentele de evidenta ale
detinatorilor de documente;

e participa la indeplinirea tuturor operatiunilor de prelucrare
arhivistica a documentelor

e conduce proiecte si colective pentru activitati de arhivare a
documentelor (prelucrare fizica, inventariere, selectionarea
documentelor)

Contestatorul afirma ca activitatile mentionate mai sus nu
sunt activitati ale unui expert senior de digitizare a documentelor ci
pentru un expert de arhivare a documentelor, expert care este deja
definit in fisa de date si in caietul de sarcini, cu activitati specifice.

i) Expert digitizare documente:

e participarea la indeplinirea prevederilor stipulate in contractele
incheiate privind arhivarea documentelor;

e coordonator proiecte - prelucrare arhivistica, inventariere a
documentelor, evaluarea documentelor si selectionarea celor cu
termen de pastrare expirat;

e consiliere in realizarea Nomenclatoarelor Arhivistice si a
Lucrarilor de Selectionare a documentelor cu termen de pastrare
expirat;

e acorda asistenta de specialitate pentru: intocmirea
nomenclatoarelor arhivistice si a lucrarilor de selectionare;

e oOrganizarea depozitelor de arhiva;

e inregistrarea documentelor;

e prelucrarea arhivistica a documentelor la nivelul
compartimentelor si predarea acestora la depozitul central de arhiva
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al creatorului; completarea instrumentelor de evidenta de la nivelul
depozitului de arhiva;

e intocmeste/actualizeaza instrumentele de evidenta ale
detinatorilor de documente

e participa la indeplinirea tuturor operatiunilor de prelucrare
arhivistica a documentelor.

e conduce proiecte si colective pentru activitati de arhivare a
documentelor (prelucrare fizica, inventariere, selectionarea
documentelor)

Si in acest caz, contestatorul apreciaza ca activitatile
mentionate mai sus nu sunt activitati ale unui expert de digitizare a
documentelor ci pentru un expert de arhivare a documentelor,
expert care este deja definit in fisa de date si in caietul de sarcini,
cu activitati specifice.

j. La capitolul 3.4 CERINTE PRIVIND ACTIVITATILE
EXPERTILOR sunt prezentate, in plus fata de activitatile expertilor
cheie ceruti in fisa de date, si activitati pentru Expert arhivare
documente fara acces la informatii clasificate si Expert digitizare
documente fara acces la informatii clasificate.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, expertii de mai sus sunt considerati a fi clauze nescrise.

In plus, se subliniaza ca nicdieri in fisa de date sau in caietul
de sarcini nu sunt definiti experti care ar trebui sa aiba certificat de
acces la informatii clasificate, asa incat solicitarea unui expert care
sa nu aiba acces la astfel de informatii este nejustificata.

4. Referitor la cerintele expertilor cheie.

i ) Referitor la cerintele privind Manager de proiect

"Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/international;

»~Cunostinte in domeniul managementului riscului, dovedite
prin certificare profesionala recunoscuta la nivel
national/international”.

Contestatorul considera ca acest cerinte sunt restrictive
deoarece, in conformitate cu standardul operational COR cod
241919 , Ocupatia manager proiect are in vedere toate persoanele
care au responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la
nivel operational.

Competentele managerului proiect se coreleaza cu functiile ce
ilustreaza intregul proces de management de proiect, respectiv:
autorizarea si delegarea,; stabilirea echipei proiectului; identificarea
factorilor interesati in proiect; stabilirea planului proiectului;
stabilirea sarcinilor de realizat; elaborarea structurii proiectului, pe
activitati; stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei
de proiect; elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcinad de
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realizat; alcatuirea graficului de derularea a proiectului, stabilirea
resurselor necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea
riscurilor; contractarea serviciilor, bunurilor si/ sau lucrarilor
necesare in desfasurarea proiectului; comunicarea planului
proiectului si obtinerea aprobarii din partea factorilor interesati;
pregatirea unui buget pentru finantarea proiectului; asigurarea de
rezerve si eliberarea de fonduri; pregatirea Iucrarilor pentru
incepere, intrerupere, sau continuare; monitorizarea progresului
proiectului; analizarea si comunicarea rezultatelor; negocierea
schimbarilor, indiferent de sursa acestora, modificarea planurilor
(atat fizic, cat si financiar).

Standardul ocupational Manager proiect se aplica la toate
sectoarele social-economice, in care activitatile se concep si se
deruleaza pe baza unor proiecte de diferite marimi si complexitati,
indiferent de sursa de finantare, beneficiar, sau organizatia care
implementeaza proiectul.”

In acest context, contestatorul apreciaza ca cerinta privind
studiile superioare, impreuna cu certificarea ceruta privind
managementul de proiect sunt suficiente pentru a dovedi ca
expertul are cunostintele si competentele necesare pentru a putea
desfasura activitatile descrise in caietul de sarcini. Mai mult, se
afirma ca insasi certificarea de project management acopera,
printre altele si componenta privind managementul riscului,
planificarea, masurarea indicatorilor proceselor si sistemelor,
monitorizarea, administrarea, verificarea si controlul proiectelor,
etc.

In sustinerea celor afirmate se arata ca Certificatul privind
managementul serviciilor IT, de exemplu ITIL, impus de autoritatea
contractanta nu sunt emise de vreo autoritate publica competenta
si nici de vreun organism de drept public ci de APM Group Ltd,
entitate care utilizeaza propria schema de certificare si propriile
reguli de acreditare a certificarilor, specific unei activitati comerciale
si nu unei institutii publice

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca nu exista
autoritati de drept public sau privat in sensul prevazut de art. 177
alin. (1) din OUG nr. 33/2006 care sa ofere certificari in domeniul
managementului serviciilor IT si prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate impune operatorilor economici prezentarea
de certificari specifice, deoarece acestea nu sunt titluri de calificare
oficiala ci doar o forma de promovare a specialistilor care doresc sa
fie recunoscuti pentru experienta si cunostintele in domeniu.

De asemenea, se sustine ca prezentarea certificarii in
domeniul managementului riscului (Mor Foundation/Practitioner sau
echivalent) impreuna cu certificarea de management de proiect
este restrictiva, deoarece certificarea de management de proiect
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acoperd si componenta de management al riscului. In acelasi timp,
in caietul de sarcini activitatea de management al riscului este
definita in mod simplu, ,identificarea eventualelor riscuri;" fapt care
dovedeste ca nu exista o baza fundamentata pentru care expertul
trebuie sa prezinte o certificare suplimentara privind managementul
riscului.

Concluzionand, contestatorul afirma ca solicitarea cerintelor
mai sus mentionate contravine art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, art. 177 alin.
(1) si (2), art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 precum si decizia
CNSC nr. 3161/C6/3559/3579 din 12.09.2012.

ii) Referitor la cerinta privind Lider tehnic prelucrare fizica
documente
"Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: elaborare proceduri de lucru, norme si
instructiuni care reglementeaza activitatea pe linie de arhiva".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza c3, in
opinia sa, aceasta este nejustificata in raport cu activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate in proiect asa cum este acesta descris in
caietul de sarcini.

Totodata se subliniaza ca acestea sunt mai degraba activitati
care ar trebui desfasurate de un expert iar extrapolarea acestora la
componente si servicii da dovada ca autoritatea contractanta face
confuzie intre activitatile unui expert si serviciile sau componentele
unui proiect.

iii) Referitor la cerinta privind Expert elaborare Nomenclator
Arhivistic:

,Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: consultanta pentru elaborarea
nomenclatorului arhivistic, elaborare proceduri de lucru, norme si
instructiuni care reglementeaza activitatea pe linie de arhiva".

Contestatorul sustine ca elementele ,elaborare proceduri de
lucru, norme si instructiuni care reglementeaza activitatea pe linie
de arhiva" sunt nejustificate in raport cu activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate in proiect, asa cum este acesta descris in caietul de
sarcini.

De asemenea, se arata ca acestea sunt mai degraba activitati
care ar trebui desfasurate de un expert asa cum sunt si ele definite
in caietul de sarcini la capitolul 3.4. Cerinte privind activitatile
expertilor iar extrapolarea acestora la componente si servicii da
dovada ca autoritatea contractanta face din nou confuzie intre
activitatile unui expert si serviciile sau componentele unui proiect.
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iv) Referitor la cerinta privind Coordonator prelucrare fizica

documente:
,Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: ordonarea si gruparea documentelor,
constituirea si legarea dosarelor, inventarierea documentelor,
digitizarea documentelor”

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca
elementul ,digitizarea documentelor" este nejustificat avand in
vedere ca activitatile solicitate acestui expert prin caietul de sarcini
au legatura cu prelucrarea fizica a documentelor, fara a se solicita
si prelucrarea electronica a acestora (digitizare).

In acest sens, contestatorul reda activitatile de arhivare
solicitate conform caietului de sarcini din care rezulta in mod clar
ca activitatile solicitate sunt de arhivare fizica si nu electronica:

- In caietul de Sarcini la sectiunea 3.3.1 - Modulul 1: Servicii
de prelucrare a fondului arhivistic se mentioneaza ca sunt incidente
prevederile Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, Cap. III, art. 9 si
a Instructiunilor de aplicare, art. 16+17 (pentru documentele
constituite pe baza Nomenclatorului Arhivistic) si art. 40 + 41
(pentru cele neconstituite pe probleme si termene de pastrare, in
absenta Nomenclatorului Arhivistic) dupa care sunt enumerate 10
activitati concrete care vor fi desfasurate, avand legatura cu
prelucrarea fizica, niciuna dintre acestea avand legatura cu
prelucrarea electronica a documentelor.

- la sectiunea 3.3.2 - Modulul 2: Serviciu de inventariere a
documentelor se mentioneaza ca inventarierea documentelor se va
face conform Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, Cap. III, art. 9
si a Instructiunilor de aplicare, art. 18 + 22 (pentru documentele
constituite pe baza Nomenclatorului Arhivistic) si art. 41 (pentru
cele neconstituite pe probleme si termene de pastrare, in absenta
Nomenclatorului Arhivistic), dupa care sunt enumerate 6 activitati
concrete care vor fi desfasurate, avand legatura cu prelucrarea
fizica, niciuna dintre acestea avand legatura cu prelucrarea
electronica a documentelor;

- la sectiunea 3.3.3 - Modulul 3: Suport tehnic pentru
elaborarea Nomenclatorului arhivistic, se mentioneaza ca
elaborarea Nomenclatorului Arhivistic se va face conform Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996, Cap. III, art. 8 si a Instructiunilor
de aplicare, art. 10+15, deci fara nicio legatura cu prelucrarea
electronica a documentelor.

v) Referitor la cerinta privind Responsabil calitate prelucrare
arhivistica a documentelor:

,Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
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componente si servicii: prelucrarea arhivistica a documentelor,
digitizarea documentelor, auditarea interna de calitate pentru
prelucrarea arhivistica a documentelor; elaborarea procedurilor de
lucru pentru Sisteme de Management"

Fata de cele solicitate de autoritate, contestatorul precizeaza
ca elementul ,auditarea interna de calitate pentru prelucrarea
arhivistica documentelor" este cerut in mod nejustificat in raport cu
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in proiect asa cum este
acesta descris in caietul de sarcini, cap. 2.1 OBIECTUL
CONTRACTULUI:

,auditarea  sistemului  informatic, in baza  standardelor

internationale, in vederea:

e conformitatii cu standardele ISO 27001 privitoare Ila
managementul securitatii informatiilor;

e identificarii vulnerabilitatilor specifice;

e implementarii celor mai bune practici in domeniul securitatii

informatiei;

e reducerii riscurilor.”

Cat priveste elementul ,elaborarea procedurilor de lucru
pentru Sisteme de Management", contestatorul sustine ca acesta
este mai degraba o activitate care ar trebui desfasurata de un
expert iar extrapolarea acesteia la componente si servicii reprezinta
o dovada ca autoritatea contractanta face confuzie intre activitatile
unui expert si serviciile sau componentele unui proiect.

vi) Referitor la cerinta privind Expert digitizare documente
senijor:

,Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de
digitizare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele compoente si  servicii:  prelucrarea fizica a
documentelor, scanarea documentelor, prelucrarea imaginilor
scanate, consultanta pentru activitatea de digitizare"

Coroborand cu cele mentionate anterior la punctul 3, mai exact
punctul h) al acestuia, contestatorul apreciaza ca acest expert a
fost complet eronat definit in caietul de sarcini, eroare care s-a
perpetuat si in fisa de date.

vii) Referitor la cerinta privind Expert digitizare documente:

,Experienta profesionalda in cel putin 1 contract/proiect de
digitizare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: prelucrarea fizica a
documentelor, scanarea documentelor, prelucrarea imaginilor
scanate, consultanta pentru activitatea de digitizare"

Coroborand cu cele mentionate anterior la punctul 3, mai exact
punctul i) al acestuia, contestatorul apreciaza ca acest expert a fost
complet eronat definit in caietul de sarcini, eroare care s-a
perpetuat si in fisa de date
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viii) Referitor la cerintele privind Arhitect de sistem:
»Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/international;
Cunostinte in arhitecturi de sisteme complexe, dovedite prin
diplome/certificate recunoscute la nivel national/international”

Se sustine ca certificatul privind managementul serviciilor IT,
de exemplu ITIL, impus de autoritatea contractanta nu este emis
de vreo autoritate publica competenta si nici de vreun organism de
drept public ci de APM Group Ltd, entitate care utilizeaza propria
schema de certificare si propriile reguli de acreditare a certificarilor,
specific unei activitati comerciale si nu unei institutii publice.

De asemenea, contestatorul opineaza ca certificatul privind
arhitecturile de sisteme complexe, cum ar fi TOGAF, impus de
autoritatea contractanta nu este emis de vreo autoritate publica
competenta si nici de vreun organism de drept public ci de catre
Open Group, entitate care utilizeaza propria schema de certificare
si propriile reguli de acreditare a certificarilor, specific unei activitati
comerciale si nu unei institutii publice.

Mai mult decat atat, se invedereaza ca nu exista autoritati de
drept public sau privat in sensul prevazut de art. 177 alin. (1) din
OUG nr. 33/2006 care sa ofere certificari in domeniul arhitecturilor
de sisteme complexe si in domeniul managementului serviciilor IT
si prin urmare, autoritatea contractanta nu poate impune
operatorilor economici prezentarea de certificari specifice, deoarece
acestea nu sunt titluri de calificare oficiala ci doar o forma de
promovare a specialistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru
experienta si cunostintele in domeniu.

Concluzionand, solicitarea cerintelor mai sus mentionate
contravine art. 8 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006, art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, art. 177 alin. (1) si (2), art. 187
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 precum si decizia CNSC nr.
3161/C6/3559/3579 din 12.09.2012.

iX) Referitor la cerintele privind Coordonator tehnic:
,Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informatice
dovedita prin detinerea unui certificat recunoscut la nivel
national/international
Certificare privind securitatea sistemelor informatice de nivel
profesional dovedita prin detinerea unui certificat recunoscut la
nivel national/international
Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite printr-un
certificat recunoscut la nivel national/international”

Si in acest caz, contestatorul sustine ca certificatul privind
auditarea securitatii sistemelor informatice, de exemplu CISA,
impus de autoritatea contractanta nu este emis de vreo autoritate
publica competenta si nici de vreun organism de drept public ci de
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ISACA, entitate care utilizeaza propria schema de certificare si
propriile reguli de acreditare a certificarilor, specific unei activitati
comerciale si nu unei institutii publice.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul certificatului privind
securitatea sistemelor informatice de nivel profesional, si respectiv
cel privind managementul serviciilor IT.

In concluzie, solicitarea cerintelor mai sus mentionate
contravine art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, art. 177 alin. (1) si (2), art. 187
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 precum si decizia CNSC nr.
../C.../.../... din 12.09.2012.

X) Referitor la cerintele privind Expert securitate informatica:
,Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informationale
recunoscut la nivel national/international;

Competente privind controlul si evaluarea riscurilor in sistemele
informatice: certificare In evaluarea risculului si controlul
sistemelor informatice dovedite prin detinerea unui certificat
recunoscut la nivel national/international;

Certificare privind auditarea sistemelor informatice dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/international;"

Si pentru certificatul privind auditarea securitatii sistemelor
informatice, respectiv certificatele privind controlul si evaluarea
riscurilor in sistemele informatice (CRISC), auditarea sistemelor
informatice (CISA) impuse de autoritatea contractanta, se invoca
situatia prezentata la punctul anterior.

xi) Referitor la cerinta privind Coordonator testare si
implementare:

»Cunostinte privind analiza de business, dovedite prin certificare/
diploma de curs recunoscuta la nivel national/international”

Fata de solicitarea autoritatii, contestatorul precizeaza ca
aceasta este nejustificata in raport cu activitatile definite pentru
acest expert in caietul de sarcini:

,Coordonator testare si implementare este persoana in ale carei
responsabilitati trebuie sa intre, cel putin: planificare activitati
testare si implementare;

e coordonare activitati testare ofertate si testare functionala;
alocarea resurselor;
implementare si executie planuri, scenarii si cazuri de test;
gestionarea verificarii si validarii cerintelor;
verificarea si validarea documentatiei de analiza si de testare;
livrare rapoarte testare si implementare;
organizarea si coordonarea echipelor de instruire;
analiza cerintelor;
definirea cazurilor de testare, pe baza analizei de business;
instruirea utilizatorilor.”
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Xxii) Referitor la cerinta privind Responsabil calitate:
,Certificare sau curs in domeniul controlului obiectivelor si al
tehnologiilor recunoscut la nivel national/international”

Si in acest caz contestatorul sustine ca cerinta de mai sus este
nejustificata in raport cu activitatile definite pentru acest expert in
caietul de sarcini:

,Responsabil calitate este persoana in ale carei responsabilitati
trebuie sa intre, cel putin:

e asigurarea planului de calitate;

e urmarirea indeplinirii planurilor de calitate;

e intocmirea rapoartelor de audit;

e realizarea de chestionare privind satifactia clientului.

5 Referitor la centrul de arhivare fizica a documentelor cerut
in caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca la
sectiunea 3.3.8.3 - Componenta de Depozitare Fizica este
mentionat ca stocarea temporara a arhivei va trebui sa fie
asigurata intr-un centru de arhivare fizica de documente care sa
indeplineasca normele cerute de Legea 16/1996 privitoare la
Arhivele Nationale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in continuare in
caietul de sarcini sunt enumerate cerintele minime pe care ar
trebui sa le intruneasca centrul de arhivare fizica, cerinte ce sunt
considerate de acesta exagerate in raport cu obiectul contractului
(care are ca obiect stocarea temporara pentru maxim 12 luni) si
care nu sunt impuse de Legea nr. 16/1996 si nici de normativele
emise de aceasta institutie in ceea ce priveste caracteristicile
tehnico-functionale ale spatiilor si echipamentelor de depozitare si
conservare a arhivelor aflate in administrarea creatorilor publici si
privati de arhiva (normativul este disponibil pe site-ul oficial al
Arhivelor Nationale, la
http://www.arhivelenationale.ro/images/custom/image/Pdf-
uri/Normativ%-2odepozite%?2Qarhiva.pdf ).

Avand in vedere cerintele de mai sus, contestatorul atrage
atentia asupra caracterului restrictiv al cerintelor introduse in
caietul de sarcini in ceea ce priveste Componenta de Depozitare
Fizica. Mai mult, la finalul sectiunii se solicita ca ,furnizorul
serviciilor de arhivare a documentelor sa ofere servicii de
distrugere securizata pentru documentele aflate in arhiva, al caror
ciclu de viata de pastrare s-a incheiat, in conformitate cu cerintele
legislatiei in vigoare”. In conditiile in care, printre serviciile
contractului pe componenta de prelucrare fizica arhivistica nu se
solicita intocmirea de lucrari de selectionare, in opinia
contestatorului cerinta este nejustificata.
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In final contestatorul subliniazd c3d, ludnd in considerare toate
argumentele prezentate mai sus, apreciaza ca este necesara o
reanalizare a documentatiei de atribuire si o refacere a acesteia in
conformitate cu nevoile interne.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV 72252000-6,
391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei referitoare la experti, solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice;

- remedierea  prevederilor subiective si  arbitrare ale
documentatiei de atribuire;

- in subsidiar in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii.

In fapt, contestatorul considera ca anuntul de participare si
fisa de date contin:

- 0 serie de cerinte de calificare excesive si restrictive in ceea ce
priveste capacitatea tehnica a ofertantilor, care incalca prevederile
legale in vigoare, astfel, cerintele privitoare la expertii care
urmeaza sa faca parte din echipa si pentru care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor certificari specifice, sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului si
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire.

- 0 serie de criterii subiective si arbitrare care pot afecta
executarea contractului, care contravin principiilor egalitatii de
tratament, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor, incalcand
prevederile legale aplicabile.

Astfel, cu privire la eliminarea cerintelor disproportionate si
restrictive ale documentatiei de atribuire referitoare la experti,
solicitate prin anuntul de participare si fisa de date in vederea
dovedirii capacitatii tehnice, contestatorul face urmatoarele
precizari:

A. Referitor la profilul Expert arhivare documente:
persoane, se solicita, intre altele, urmatoarele:
~Absolvent studii superioare finalizate cu diplomad de licenta
specializare arhivistica
Experienta generala de minim 2 ani;

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmdatoarele
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componente si servicii: ordonarea si gruparea documentelor,
constituirea si legarea dosarelor, inventarierea documentelor,
consultanta pentru elaborarea nomenclatorului arhivistic”

Contestatorul afirma ca prezentarea unei diplome de licenta cu
specializarea arhivistica este restrictiva, in opinia sa, experienta
profesionala in cadrul unor proiecte de arhivare in care expertul a
prestat activitatile solicitate in cadrul procedurii de fata si
absolvirea de studii superioare finalizate cu diploma de licenta fiind
suficiente pentru garantarea unei bune desfasurari a proiectului.

Prin aceasta cerinta, autoritatea ingradeste participarea la
procedura a unor experti care au o vasta experienta in domeniu si
cursuri de specialitate dar nu au diploma de licenta cu specializarea
arhivistica, fiind incalcate prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 precum si cele ale art. 179 alin.(1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

B. Cu privire la profilul Expert securitate informatica: 2
persoane, autoritatea a solicitat, printre altele, urmatoarele:
+Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informationale
recunoscut la nivel national/international
Competente privind controlul si evaluarea riscurilor in sistemele
informatice: certificare in evaluarea riscului si controlul sistemelor
informatice dovedite prin detinerea unui certificat recunoscut la
nivel national/international
Certificare privind auditarea sistemelor informatice dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/international.
Certificare privind managementul securitatii informatiei dovedita
prin detinerea unui certificat recunoscut la nivel
national/international
Minim 5 ani experienta profesionala generala
Experientd profesionald in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: solutii de
securitate informatica ce utilizeaza infrastructuri de Chei Publice
(PKI) pentru semnarea electronica si criptarea informatiilor,
autentificarea sigura a utilizatorilor la resurse web, marcarea
temporala si verificarea starii certificatelor digitale in timp real prin
protocol OCSP."

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta solicita
pentru acelasi expert de doua ori aceiasi certificare:

1. Certificare privind auditarea securitatii
sistemelor informationale recunoscut la nivel
national/international
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2. Certificare  privind  auditarea  sistemelor
informatice dovedite prin detinerea unui certificat
recunoscut la nivel national/international.

De asemenea, se critica si faptul ca autoritatea contractanta
cere dovedirea acelorasi competente prin prezentarea acelorasi
certificari pentru doi experti distincti:

a) Certificare privind auditarea securitatii sistemelor
informationale recunoscut la nivel national/international (Expert
securitate informatica);

b) Certificare privind auditarea securitatii sistemelor
informatice dovedita prin detinerea unui certificat recunoscut la
nivel national/international (Coordonator tehnic)

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca din
responsabilitatile prezentate de autoritatea contractanta pentru
Coordonatorul tehnic rezulta ca solicitarile privind competentele
profesionale cerute in fisa de date a achizitiei nu sunt proportionale
cu activitatile pe care acest expert le va presta in cadrul proiectului,
incalcandu-se astfel prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr.
nr. 34/2006.

C. Referitor la profilul Coordonator testare si implementare: 1
persoana, autoritatea contractanta a solicitat sa fie indeplinite intre
altele, urmatoarele cerinte:

» Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Cunostinte privind analiza de business, dovedite prin certificare/
diploma de curs recunoscuta la nivel national/international
Certificare recunoscuta national/international in domeniul testarii
sistemelor informatice
Certificare recunoscuta national/international in domeniul analizei
cerintelor
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii:

e management al documentelor si fluxurilor de lucru;

e portal;

eanaliza, proiectare, dezvoltare, testare, livrare, implementare
si punere in functiune, integrare, instruire, suport tehnic."

Fata de ~cele solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca cerintele legate de acest expert sunt
restrictive deoarece, insusi termenul de "expert", presupune
specializarea intr-o anumita competenta, sens in care apreciaza ca
cerintele sunt specifice pentru un Expert Testare si Analist de
Business, astfel ca acestea ar trebui sa poata fi indeplinite cumulat
de doi experti distincti. Contestatorul sustine ca astfel au fost
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incdlcate prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. nr.
34/2006.

D. Pentru Responsabil calitate: 1 persoana, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele cerinte:
+Absolvent studii superioare in domeniul managementului calitatii
finalizate cu diploma de licenta.

Certificare sau curs in domeniul controlului obiectivelor si al
tehnologiilor recunoscut la nivel national/international
Experienta generala de minim 5 ani."

Cu privire la cerinta privind prezentarea unei diplome de licenta
cu specializarea managementul calitatii, contestatorul sustine ca
experienta profesionala in cadrul unor proiecte de arhivare in care
expertul a prestat activitatile solicitate in cadrul procedurii de fata si
absolvirea de studii superioare finalizate cu diploma de licenta sunt
suficienta pentru garantarea unei bune desfasurari a proiectului.

Acesta considera ca autoritatea contractanta ingradeste astfel
participarea la aceasta procedura a unor experti care au o vasta
experienta in domeniu si cursuri de specialitate dar nu au diploma
de licenta cu specializarea arhivistica.

Concluzionand, contestatorul arata ca impunerea certificarilor
enumerate mai sus, desi poate reprezenta un avantaj pentru
autoritatea contractanta, este de natura sa conduca la
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire, in
conditiile in care aceste certificari nu sunt titluri de calificare
oficiala, ci constituie doar o forma de promovare a specialistilor
care doresc sa fie recunoscuti pentru excelenta in domeniile lor de
practica. Acesta mai adauga ca, faptul ca autoritatea contractanta
Nnu a precizat ca accepta si prezentarea unor diplome/certificari
.cum ar fi cele echivalente cu” respectivele certificari specifice
enumerate mai sus, este de natura sa confere restrictionarea
dreptului de acces al ofertantilor conform cerintelor documentatiei
de atribuire. In sustinere se invoca prevederile art. 177 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 24 din Instructiunile nr.
1/2013 emise de ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,Pentru
specialistii pentru care se solicitd anumite certificate privind
perfectionarea profesionala/formarea profesionala ce nu sunt
obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta poate
solicita experienta specifica, dar nu poate impune ca aceasta sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii".

Tot in sustinere sunt invocate si deciziile CNSC nr. ../C../..,
R 2013, Decizia nr. .../... ... Decizia nr. .../C../....,

o) ery wney weeey oo/ .., Pprecum si Decizia Curtii de Apel ... nr. .../....

Cu privire la prevederile caietului de sarcini, contestatorul face

urmatoarele precizari:
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1. Din cele mentionate la pagina 2 din caietul de sarcini,
respectiv: "Obiectivul general al contractului il constituie
implementarea unui sistem informatic integrat in vederea arhivarii
si gestionarii documentelor existente in cadrul ... coroborat cu cele
legate de obiectivele contractului de la pagina 3, respectiv: "In
vederea realizarii obiectivelor contractului se vor achizitiona
urmatoarele:

- Servicii de prelucrare arhivistica, inventariere si digitizare a
documentelor;

- Servicii de arhivare electronica;

- Servicii de depozitare fizica a documentelor dupd prelucrarea
arhivistica;

- Solutie de gestiune a documentelor si a fluxurilor de lucru, cu
serviciile de implementare aferente;

- Servicii de dezvoltare portal, inclusiv licentele aferente;

- Servicii de certificare a semnaturii electronice, inclusiv
dispozitive securizate de generare a semnaturii electronice;

- Solutie de securizare a statiilor de Iucru, inclusiv licentele
aferente.”

se poate constata faptul ca acest sistem informatic integrat nu
are prevazuta infrastructura hardware necesara pe care acesta sa
ruleze. Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini nu se
precizeaza in mod explicit faptul ca autoritatea contractanta pune la
dispozitie infrastructura hardware necesara, mai mult de atat, la
pagina 4 se precizeaza: "Toate echipamentele necesare pentru
buna desfasurare a contractului vor fi puse la dispozitie de catre
prestator.”, fapt ce conduce la concluzia ca fiecare ofertant trebuie
sa puna la dispozitie infrastructura hardware, dar fara sa se
precizeze daca aceasta infrastructura va fi livrata in proiect,
inchiriata sau utilizata cu titlu temporar doar pe perioada
proiectului.

Totodata se arata ca, raportat la codurile CPV asociate acestei
proceduri, nu este prevazuta achizitia de infrastructura hardware,
autoritatea contractanta dand dovada de ambiguitate in elaborarea
prezentei documentatii de atribuire, prin neprecizarea in mod
explicit nici @ modul in care aceasta infrastructura va fi pusa la
dispozitie de ofertant dar nici a specificatiilor minimale pe care
aceasta infrastructura hardware trebuie sa le respecte pentru a fi
indeplinite obiectivele acestui proiect.

Concluzionand, contestatorul solicita anularea procedurii si
modificarea ulterioara a documentatiei astfel incat sa rezulte in mod
clar modul in care infrastructura hardware va fi furnizata si utilizata
in cadrul acestui proiect, precum si specificatiile tehnice minimale
pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca astfel incat sa fie
indeplinite obiectivele acestui proiect.
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2. La pagina 5 din caietul de sarcini se precizeaza: ,Toate
functionalitatile sistemului trebuie sa fie accesibile printr-un
browser web. Propunerile bazate pe arhitectura tip client-server
prin folosirea unui client desktop (heavy-client) nu vor fi
acceptate”, rezultand astfel ca sistemul informatic integrat trebuie
in totalitate sa fie accesibil printr-un browser web. Acest lucru, in
opinia contestatorului, impune ca toate modulele solicitate sa fie
realizate intr-o tehnologie ce nu trebuie sa presupuna client
desktop, aceasta solutie nefiind acceptata.

Contestatorul apreciaza aceasta cerinta drept abuziva, menita
sa favorizeze anumite solutii de securizare acces si documente
precum CertSAFE si ShellSAFE si de arhivare documente conform
Legii 135/237. acestea fiind oferite de producatorul .... parte a .....

In sustinerea acestei afirmatii se invoca solicitarea autoritatii
ca aplicatia de arhiva electronica legala "sa fie asigurata intr-un
centru de date extern operat de un ... autorizat de arhiva
electronica cu valoare legala, acreditat conform Legii 135/2007
privind arhivarea documentelor in forma electronica”, doar firma

. oferind in mod acreditat certificate digitale, servicii de marcare
temporala, semnare certificate digitale si totodata este si operator
acreditat conform Legii 135/2007. Totodata se invedereaza ca
niciun alt operator economic din lista de operatori acreditati nu
ofera toate aceste servicii in mod cumulativ, dovada fiind si lista
operatorilor acreditati din registrul furnizorilor de servicii de
marcare temporala - doar ... fiind si ... autorizat de arhiva
eIect;onicé acreditat conform Legii 135/2007.

In consecinta contestatorul solicita eliminarea cerintei
enuntata la pagina 5 din cadrul caietului de sarcini, astfel incat sa
fie acceptate propuneri tehnice care presupun utilizarea unui client
de tip desktop si/sau a unui browser web, in functie de specificatiile
componentelor ofertate din cadrul sistemului informatic integrat.

3. La pagina 5 din cadrul caietului de sarcini, se prevede
"Va trebui implementata o arhitectura Model-View-Controller
(MVC)", din aceasta cerinta rezultand ca la nivel arhitectural de
sistem se impune un singur model de prezentare arhitectura,
respectiv Model-View-Controller (MVC).

Contestatorul considera ca, aceasta cerinta, ce nu are
echivalenta de ordin tehnic, fiind practic un mod de implementare
de interfete de utilizare si nu un mod de organizare pe straturi a
informatiilor la nivel de arhitectura, are rolul de a impiedica
ofertantii sa ofere produse software comerciale ce raspund la toate
cerintele functionale solicitate dar care nu implementeaza acest
model arhitectural ci alte modele precum "Model - View - Presenter"
(MVP), "Model - View - ViewModel" (MWM).
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Din acest motiv solicita ca cerinta enuntata la pagina 5 din
cadrul caietului de sarcini, sa fie eliminata in asa fel incat sa fie
acceptate propuneri tehnice care presupun oferirea unor produse
comerciale ce raspund cerintelor tehnice si functionale dar
implementeaza alte modele arhitecturale de organizare a
interfetelor de utilizare, cerinta in sine nefiind relevanta din
perspectiva experientei utilizatorului final sau al modului de
prezentare al interfetelor de lucru. Demonstrarea unei echivalente
nu este posibila deoarece detaliile tehnice de implementare sunt
diferite, doar modul de interactiune al utilizatorului final si de
prezentare a interfetei de lucru fiind acelasi.

4. Dupa cum se precizeaza la pagina 11 din cadrul caietului de
sarcini, se prevede: "Librarie de documente: Sistemul trebuie sa
ofere acces centralizat la o ierarhie de directoare si documente cu
posibilitatea restrictionarii accesului la nivel de comunitate, grup de
utilizatori, utilizatori:

e Java Content Repository conform cu JSR-170
Check in/check out
Integrare cu Microsoft Office®
Versionare
Fluxuri de lucru
Sistem de permisiuni granularizat fin
Upload Multi-fisier
Conversia formatelor de fisiere intre formate comune;
minimum formate suportate: Microsoft Office, PDF, TXT and
HTML (import si export)
e Capabilitdti WebDAV
e Galeria de imagini.",

Contestatorul sustine ca, din cele redate mai sus, se poate
constata faptul ca nu se ofera posibilitatea unor solutii echivalente
sau similare cu specificatiile Java Content Repository conform cu
JSR-170 sau WebDAV, aceste specificatii neavand o echivalenta
demonstrabila la nivel tehnic. In consecinta, contestatorul considera
ca nu este posibila ofertarea unor produse cu functionalitati similare
care ofera aceeasi experienta de utilizare.

Aceasta combinatie de cerinte fara o echivalenta
demonstrabila si fara prezentarea unor alternative tehnologice,
restrictioneaza participarea unor ofertanti cu solutii ce ofera
capabilitati similare deoarece avantajeaza anumiti producatori din
piata precum Oracle (produsul WebCenter) sau SAP (produsul
NetWeaver).

In consecinta, contestatorul solicita reformularea cerintei dupa
cum urmeaza:

"Librarie de documente: Sistemul trebuie sa ofere acces
centralizat la o ierarhie de directoare si documente cu posibilitatea
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restrictionarii accesului la nivel de comunitate, grup de utilizatori,
utilizatori:

o .NET, Java sau alte limbaje de programare
similare/echivalente

e Check in/check out

e Integrare cu Microsoft Office®

e Versionare

e Fluxuri de lucru

e Sistem de permisiuni granularizat fin

e Upload Multi-fisier

e Conversia formatelor de fisiere intre formate comune;
minimum formate suportate: Microsoft Office, PDF, TXT and HTML
(import si export)

e Capabilitati CMIS, WebDAV sau alte standarde
similare/echivalente

e Galeria de imagini".

5. La pagina 19 din cadrul caietului de sarcini, se prevede:
"Ofertantul va trebui sa includda in arhitectura sistemului
componente care sa gestioneze controlat si eficient, folosind o
interfata utilizator prietenoasa, crearea de reguli si definitii de
procese de business, precum si a altor artefacte: sabloane de
reguli, tabele de decizie, enumerari, functii, modele de fapte, reguli
construite in limbaje specifice domeniului de business (DSL -
Domain Specific Languages).”,

Din cele enuntate, contestatorul constata faptul ca nu se ofera
posibilitatea unor solutii echivalente cu specificatiile DSL - Domain
Specific Languages. Aceste specificati nu au o echivalenta
demonstrabila la nivel tehnic si, in consecinta, nu este posibila
ofertarea unor produse cu functionalitati similare care ofera aceeasi
experienta de definire a unor reguli.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta, fara o echivalenta
demonstrabila si fara prezentarea unor alternative tehnologice,
restrictioneaza participarea unor ofertanti cu solutii ce ofera
capabilitati similare si ofera un spectru mai larg de aplicabilitate
prin utilizarea General Purpose Languages. Aplicabilitatea DSL este
una restransa pe domeniu, iar in cazul de fata, regulile de business
ce trebuie implementare refera lucrul cu o arhiva de documente in
esenta, mai exact un domeniu larg de aplicabilitate in bunele
practici IT.

Pentru cele anteprecizate, contestatorul solicita reformularea
cerintei astfel: "Ofertantul va trebui sa includa in arhitectura
sistemului componente care sa gestioneze controlat si eficient,
folosind o interfata utilizator prietenoasa, crearea de reguli si
definitii de procese de business, precum si a altor artefacte:
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sabloane de reguli, tabele de decizie, enumerari, functii, modele de
fapte”.

6. La pagina 19 din cadrul caietului de sarcini, se solicita: "Un
motor de executie generic si customizabil pentru definitiile de
proces, avand suport nativ pentru standardul BPMN 2.0.", din cele
precizate de autoritate contestatorul constatdand ca nu se ofera
posibilitatea unor solutii similare sau echivalente cu specificatiile
BPMN. Utilizarea termenului "nativ" in raport cu suportul pentru
standardul BPMN solicitat ingradeste ofertantilor posibilitatea de a
oferi motoare de executie ce se pot integra cu instrumente de
definitie procese si nu ofera nativ aceasta functionalitate, ele
suporAténd alte standarde similare precum BPEL

In consecinta contestatorul solicita reformularea cerintei
astfel: ,Un motor de executie generic si customizabil pentru
definitiile de proces, avand suport pentru standardul BPMN 2.0 sau
similar/echivalent.

7. La pagina 22 din cadrul caietului de sarcini, se precizeaza:
"Componenta de management colaborativ trebuie sa permita
crearea de foldere cu partajare comund, gestionate de reguli de
acces Si securitate. Folderele cu partajare comuna trebuie sa
permita adaugarea de fisiere si subfoldere, permisiunea de a
deschide folderul intr-un browser web (de exemplu Internet
Explorer), inlocuirea de fisiere, activarea optiuni de versionare
fisiere, editarea fisierelor in format al aplicatiilor de tip office in
aplicatiile lor native (cu posibilitatea activarii optiunii prin
standardul deschis WebDav. Componenta de management
colaborativ trebuie sd permita crearea de legaturi simple sau
bidirectionale catre pagini web externe, articole, paragrafe,
comentarii, atasamente, nume de pagina, fisiere sau dosare cu
partajare comuna"

Si in cazul acestei cerinte contestatorul sustine ca nu se ofera
posibilitatea unor solutii echivalente sau similare cu specificatiile
WebDAV. Aceste specificatii nu au o echivalenta demonstrabila la
nivel tehnic, chiar daca, de exemplu CMIS este un standard similar
WebDAYV, in consecinta nu este posibila ofertarea unor produse cu
functionalitati similare care ofera in esenta aceleasi capabilitati
functionale solicitate in caietul de sarcini.

Din acest motiv, contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta,
fara o echivalenta demonstrabila si fara prezentarea unor
alternative tehnologice, restrictioneaza participarea unor ofertanti
cu solutii ce ofera capabilitati similare cu cele solicitate, deoarece
avantajeaza anumiti producatori din piata precum Oracle (produsul
WebCenter) sau SAP (produsul NetWeaver).

In final, se solicita reformularea cerintei dupa cum urmeaza:
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~Componenta de management colaborativ trebuie sa permita
crearea de foldere cu partajare comuna, gestionate de reguli de
acces si securitate. Folderele cu partajare comuna trebuie sa
permita adaugarea de fisiere si subfoldere, permisiunea de a
deschide folderul intr-un browser web (de exemplu Internet
Explorer), inlocuirea de fisiere, activarea optiunii de versionare
fisiere, editarea fisierelor in format al aplicatiilor de tip office in
aplicatiile lor native. Componenta de management colaborativ
trebuie sa permita crearea de legaturi simple sau bidirectionale
catre pagini web externe, articole, paragrafe, comentarii,
atasamente, nume de pagina, fisiere sau dosare cu partajare
comuna”.

8. La pagina 26 din caietul de sarcini, se precizeaza "Sistemul
trebuie sa fie compliant cu standardul ISO-15489 si MoReg2 (Model
Requirements for Electronic Records and Document Management -
EC)" din analiza acestei cerinte constatandu-se ca, in fapt, se
solicita o combinatie de un standard I1SO-15489 si un set de
recomandari, respectiv MoReq2. In acest sens se subliniaza ca
standardul de referinta in domeniul gestiunii inregistrarilor este
[ISO-15489, MoReq2 fiind un set de specificatii considerat adoptat
de-facto la nivelul Uniunii Europene, model inspirat in intregime din
standardul ISO-15489 si, in consecinta, este imposibil ofertantilor
sa stabileasca un mod de echivalenta intre recomandarile MoReq2
si alte seturi de recomandari, mai ales in conditiile in care MoReq2
este inlocuit de MoReq2010 din 2010. Contestatorul apreciaza
cerinta drept restrictiva si nejustificata in raport cu necesitatile
proiectului si ingradeste ofertantilor posibilitatea de a oferi solutii
bazate pe standardul ISO-15489 ce pot implementa si alte seturi de
recomandari, exemplu DoD 5015.2 din Statele Unite.

In concluzie, se solicita reformularea cerintei astfel: ,Sistemul
trebuie sa fie compliant cu standardul 1SO-15489 sau
similar/echivalent”.

9. La paginile 29-42 din caietul de sarcini se solicita o
componenta de securizare acces si documente. Contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca toate modulele solicitate ca parte
acestei componente sunt disponibile comercial la un singur
producator, respectiv ..., parte ..., sub forma produselor ... si ...,
fapt ce, in opinia acestuia, duce la ingradirea participarii la aceasta
procedura, deoarece ofertantii nu au posibilitatea sa propuna si alte
solutii, respectiv sa ofere propriile servicii de implementare,
instruire si suport. Totodata acesta afirma ca introducerea in
aceasta forma a Componentei de Securizare Acces si Documente in
cadrul caietului de sarcini a fost menita sa favorizeze in mod clar
producatorul ... parte a ... si sa oblige ofertantii sa contracteze atat
produsele ... si ... dar si toate serviciile aferente, dupa cum se
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solicita si in cadrul caietului de sarcini. In concluzie, se solicita
anularea procedurii si modificarea ulterioara a documentatiei de
atribuire astfel incat cerintele tehnice aferente Componentei de
Securizare Acces si Documente sa nu mai favorizeze un anumit
producator si sa nu mai impuna achizitionarea de servicii de la
acesta.

10. Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta
solicita la Pag. 3, Subcap "3.1 Cerinte generale" urmatoarele:
"Operatiile executate asupra fondului arhivistic se vor efectua cu
respectarea prevederilor Legii nr. 16/1996 - Legea Arhivelor
Nationale, cu actualizarile si completarile ulterioare si ale
Instructiunilor privind activitatea de arhiva la creatorii si detinatorii
de documente, aprobate de conducerea Arhivelor Nationale prin
Ordinul de zi nr. 217 din 23 mai 1996". Pe de alta parte, in cadrul
cap 3.3.8.3 "Componenta de Depozitare Fizica", autoritatea
contractanta introduce o serie de cerinte minimale care exced cu
mult cadrul definit de Legea 16/1996 si a Ordinului de zi nr. 217 din
23 mai 1996 cu scopul vadit de a limita concurenta si de a aduce
avantaje clare unui anumit operator din piata de profil.

In continuare, contestatorul enumera o parte din aceste
cerinte si precizeaza ca acestea sunt excesive in raport cu obiectul
contractului, favorizand un anumit operator din piata de profil:

"Centrul de pastrare documente va trebui sa dispuna de
serviciile unei statii de pompieri situata la o distanta de maxim 1
kilometru de centrul de pastrare documente”

"Va trebui sa fie prevazut cu un sistem de detectie si
semnalizare a incendiilor triplu, atidt pasiv (retea de detectori
adresabili si retea de senzori laser - perdea) cat si activ (sistem tip
VESDA). Cele trei sisteme vor fi integrate intr-o singura centrala de
management semnalizare si alarmare, dispundnd si de apelatoare
telefonice automate pentru mesaje vocale de urgenta”.

,Va trebui sa fie prevazut cu sistem antiefractie (detectoare de
miscare si contact magnetic), si va trebui sa fie supravegheat video
atat in interior, inclusiv la nivel de randuri acces cat si exterior cu
ajutorul unui sistem CCTV cu peste 20 de camere ce inregistreaza
24/24 ore. Inregistrarile video vor trebui sa fie pastrate 90 zile”

,Va trebui sa fie ca iluminatul interior sa fie realizat de lampi
cu lumina rece iar la nivelul rafturilor iluminatul sa fie activ doar la
prezenta umana (senzori de prezenta)”

In plus, contestatorul subliniaza ca in cadrul serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta nu se regasesc serviciile de
arhivare fizica a documentelor, acestea fiind pastrate de prestator,
cu titlu temporar, doar pe perioada in care se realizeaza serviciile
de prelucrare a fondului arhivistic, (pregatire, inventariere). In
aceste conditii in care Prestatorul nu asigura servicii de arhivare
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conform legii ci asigura doar pastrarea documentelor pentru o
perioada limitata de timp in vederea prelucrarii lor, contestatorul
opineaza ca impunerea unor cerinte atat de restrictive precum cele
enumerate mai sus are ca unic scop limitarea posibilitatii unor
operatori economici de a depune o oferta competitiva ca raspuns la
cerinta autoritatii contractante.

In acest context, se mai arata ca din analiza pietei pentru
serviciile de Arhivare fizica documente se identifica un singur
furnizor care indeplineste cerintele de mai sus, respectiv ..., parte a
.., informatiile respective sunt disponibile la urmatoarea adresa
web: http://www...... ro.../arhivare-fizica/management-si-stocare-
documente.

In final, se afirma ca introducerea in aceasta forma a
Modulului de arhivare a documentelor in cadrul caietului de sarcini a
fost menita sa favorizeze in mod clar furnizorul .... In concluzie, se
solicita anularea procedurii si modificarea ulterioara a
documentatiei de atribuire astfel incat cerintele tehnice aferente
Componentei de Securizare Acces si Documente sa nu mai
favorizeze un anumit producator si sa nu mai impuna achizitionarea
de servicii de la acesta.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV 72252000-6,
391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea procedurii ca urmare a incalcarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale in vigoare, inclusiv a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In fapt, contestatorul sustine ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, referitor la experti, se solicita:

1. Cerinta 3.1 - Manager de proiect: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare manager de proiect emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national/ international,;

Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/ international;
Cunostinte in domeniul managementului riscului, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/international;
Experienta generala de minim 5 ani;

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
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cumulat minim urmdatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic.

Contestatorul opineaza ca cerintele de mai sus incalca flagrant
prevederile art. 178 alin (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare cat si pe cele ale art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si art. 188 alin. (2) din OUG 34/2006

Cu privire la solicitarea autoritatii "Cunostinte in domeniul
managementului riscului, dovedite prin certificare profesionala
recunoscuta la nivel national/international”, contestatorul considera
ca prin aceasta prevedere se incalca principiul nediscriminarii
enuntat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cat si principiul
tratamentului egal pentru toti potentialii operatori economici care
ar dori sa depuna o oferta in cadrul procedurii amintite mai sus,
atata timp cat orice curs de management de proiect include si
competente de Managementul riscului, fara a fi nevoie de o
certificare speciala in acest sens.

Mai mult, coroborand aceasta cerinta cu cerintele referitoare
la ,Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/ international”,
contestatorul mentioneaza ca rezulta in mod clar ideea de
restrictionare a expertului, la cativa oameni din piata de
specialitate.

Cat priveste cerinta ,Experienta profesionala in cel putin 1
contract/proiect de implementare sisteme informatice integrate
care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele componente si
servicii: management al documentelor si fluxurilor de lucru, Portal,
servicii de analiza, proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si
suport tehnic", contestatorul apreciaza ca si aceasta este restrictiva
si disproportionata cu obiectul contractului, avand in vedere ca
exista si alti manageri de proiect implicati, specializati pe modulele
contractului, iar acest manager de proiect de la cerinta 3.1. poate
acoperi partea generala de Management de Proiect, care se refera
la aplicarea unor proceduri si instrumente pentru a conduce,
urmari, monitoriza si evalua derularea unui proiect, fara a fi specific
pe obiectul proiectului. In sustinere, acesta arata ca, cursurile de
Management de proiect, atat cele cu certificari nationale cat si cele
cu certificari internationale, au la baza invatarea si aplicarea de
metodologii de management de proiect, indiferent de tipul de
proiect in care se aplica.

2. Pentru Responsabil calitate: 1 persoana (Cerinta 3.22),
se solicita urmatoarele:

Absolvent studii superioare in domeniul managementului
calitatii finalizate cu diploma de licenta.
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Certificare sau curs in domeniul controlului obiectivelor si al
tehnologiilor recunoscut la nivel national/international.

Experienta generala de minim 5 ani.

Contestatorul considera ca prin cerinta , Certificare sau curs in
domeniul controlului obiectivelor si al tehnologiilor recunoscut la
nivel national/international" se incalca principiul nediscrimlnarii
enuntat la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cat si principiul
proportionalitatii si tratamentului egal pentru toti potentialii
operatori economici care ar dori sa depuna o oferta in cadrul
procedurii amintite mai sus, atata timp cat prin calitate se intelege
managementul calitatii si eventual IS0 9001, iar certificare sau curs
»Iin domeniul controlului obiectivelor si al tehnologiilor" este in afara
definitiei termenului de ,Calitate”.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca prin
caietul de sarcini, sectiunea 3.3.7.1. Sistem centralizat pentru
autentificarea la aplicatii sunt specificate urmatoarele: ,Accesul la
sistem se va realiza centralizat folosind certificate digitale
calificate" iar ,Certificatul digital folosit pentru autentificare trebuie
sa poata fi stocat [...]In memoria calculatorului, in format
PKCS#12".

In opinia acestuia, prevederea contravine Legii nr. 455/2001,
care specifica foarte clar ca semnatarul, posesorul certificatului
digital trebuie sa fie in posesia unui dispozitiv criptografic, art. 4,
punctul 5: "semnatar reprezinta o persoana care detine un
dispozitiv de creare a semnaturii electronice si care Aacyioneaza” fie
in nume propriu, fie ca reprezentant al unui tert". In consecinta,
accesul centralizat in sistem, folosind certificate digitale este ilegal,
utilizarea certificatelor digitale putand fi facuta exclusiv de
semnatar, adica posesorul (persoana fizica) certificatului digital,
chiar daca acesta este reprezentant al unui tert (persoana fizica
sau juridica).

Tot in caietul de sarcini, la sectiunea 3.3.7.4 Aplicatie de
securitate pentru statiile de lucru se solicita:

Pentru toate aplicatiile de securitate pentru statiile de lucru se
va avea in vedere certificarea nationala ca produse de securitate la
nivel minim Secret de Serviciu de catre ORNISS. Daca produsul nu
este certificat, este obligatoriu ca Ofertantul sa se oblige prin
contract sa deruleze procedurile aferente certificarii, padna la
testarea de acceptantd provizorie si sa puna la dispozitie
documentatie, scheme, diagrame, cod sursd sau orice alte
documente necesare. Obligatiile de ordin financiar, tehnic si
procedural aferente certificarii revin in exclusivitate Ofertantului si
trebuie sa fie in conformitate cu legislatia aplicabila in Romania.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul arata
ca la aceasta data, compania ... — detinatoare a .... furnizor de
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servicii de semnatura electronica, este singura acreditata ORNISS
cu o astfel de aplicatie.

In acest sens, se mai adauga ca, avand in vedere solicitarea
de servicii de dezvoltare aplicatie in cadrul contractului, de ce nu
se ia in considerare ca insasi autoritatea contractanta sa certifice
aplicatia pe care o cumpara prin acest contract, pentru a economisi
ulterior costuri cu suportul, mentenanta si alte costuri adiacente
detinerii dreptului de proprietate intelectuala asupra aplicatiei.

Contestatorul afirma ca, din punctul sau de vedere,
certificarea ORNISS este irelevanta in acest contract, ea neavand
plus valoare.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de arhivare fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV 72252000-6,
391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6, solicitand:

- rectificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
si/sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

I. In fapt, contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei,
se solicita:

1. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Autorizatie pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
emisa de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal conform cerintelor Legii nr. 677/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru activitatile de
arhivare fizica si de gestiune a arhivei precum si conversie/
arhivare electronica a documentelor. Nu se accepta un operator
economic in curs de avizare sau care are avizarea respinsa/
expirata, pentru ca aceasta situatie nu este edificatoare asupra
faptului daca operatorul economic are/ nu are neconformitati care
ar putea afecta protectia resurselor informationale ale
Modalitatea de indeplinire Cerinta obligatorie: Pentru activitatile de
arhivare fizica si de gestiune a arhivei precum si conversie/
arhivare electronicd a documentelor, operatorul economic ofertant
va prezenta autorizatie pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal emisa de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (membrii asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza), valabila la data limita de
depunere a ofertelor, in copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul»”.
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Contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind abuziva,
restrange concurenta si nu are legatura cu obiectul contractului sau
specificul activitatii autoritatii contractante. Totodata se afirma ca,
proiectul de fata are ca scop implementarea unei solutii informatice,
pentru managementul in general al documentelor unei institutii
publice (care nu are in mod specific ca obiect de activitate operarea
de date cu caracter personal), cu specificarea expresa ca nu se
solicita digitizarea documentelor - deci nu se extrag date de niciun
fel care s-ar putea structura intr-o baza de date, si servicii
referitoare la scanare, arhivare, etc. a documentelor. Nu se solicita
si nu se poate extrapola in niciun fel ca livrabilele din contractul de
fata ar putea fi confundate chiar si partial cu gestionarea de date cu
caracter personal, iar codurile CPV precizate nu corespund in niciun
fel acestei activitati. In consecinta se solicita eliminarea acestei
cerinte deoarece prin efectul sau de distorsionare a concurentei
contravine legislatiei in vigoare in domeniu.

2. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 1

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani - Ofertantul
va completa si prezenta Formularul 8 - Lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani, semnat si stampilat in original de catre
reprezentantul legal/ imputernicit al acestuia.

Ofertantul va completa si prezenta Formularul 9 - Fisa de
experienta similara semnat si stampilat in original de catre
reprezentantul legal/imputernicit al acestuia.

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sd faca dovada cd a prestat in ultimii 3 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor), la nivelul unui
sau maxim 5 contracte care a/au presupus implementarea unui
sistem informatic care sa fi cuprins cel putin 6 componente si
servicii din cele de mai jos:

e componenta Portal

e componenta de management al documentelor si analiza fluxurilor

de lucru

servicii de digitizare a documentelor

servicii de prelucrare arhiva

servicii de arhivare electronica a documentelor

componenta pentru implementarea unui sistem centralizat pentru

autentificarea la aplicatii folosind certificate digitale care permite

inclusiv accesul de pe calculator utilizand un echipament mobil

(smartphone sau tableta)

e componenta pentru implementarea unui sistem centralizat pentru
validarea in timp real a certificatelor digitale
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e componenta pentru verificarea semnaturilor electronice.

Fata de solicitarea autoritatii, contestatorul afirma ca cerinta
este vaga si permite interpretare discretionara si aprecierea
subiectiva cu privire la faptul daca un contract a inclus sau nu
componentele cerute. De asemenea, acesta invedereaza ca
formularea ca fiecare contract realizat sa fi inclus nu mai putin de 6
din cele 8 "componente" este arbitrara si excede cadrul legal, in
realitate neexistdnd nici un motiv pentru care un operator
economic care a realizat cate un contract cu cate una sau doua din
"componente" sa fie mai putin capabil profesional decat unul care a
realizat mai multe componente in acelasi contract. Modul cum sunt
grupate livrabilele de acest fel in contracte este legat de cerintele
clientului si nu de capacitatea profesionald a prestatorului.

In dovedirea caracterului abuziv si arbitrar al cerintei
contestatorul precizeaza si faptul ca autoritatea contractanta a
precizat exact codurile CPV ale serviciilor solicitate in procedura de
fata in fisa de date la punctul I1.1.6), si aditional a inclus la punctul
I11.2.1.b) si cerinta ca ofertantii sa posede domeniile de
activitate/codurile CAEN legate de acestea in obiectul de activitate.

Si in acest caz se solicita eliminarea cerintei, intrucat foloseste
niste criterii care exced cadrul legal si logica dovedirii unor nevoi
legitime de capacitate tehnica si profesionala.

3. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 2

Un expert poate fi nominalizat pentru o singura pozitie in
cadrul ofertei.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte intrucat este
explicit contrara prevederilor legale aplicabile, in speta prevederii
din Instructiunile emise in aplicarea dispozitiilor art. 188 alin.(2) lit.
d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, de catre ANRMAP, care precizeaza
urmatoarele:

"Art. ... - (1) Numarul expertilor solicitati trebuie sa fie corelat
cu activitatile de la nivelul caietului de sarcini, avandu-se in vedere
complexitatea si ponderea activitatilor din caietul de sarcini.

(2) In functie de complexitatea contractului autoritatea
contractanta poate interzice indeplinirea mai multor pozitii de catre
acelasi expert cu conditia justificarii motivului pentru care se
solicita prezenta in acelasi timp si loc, simultan, respectiv de ce o
persoana nu poate fi desemnata pentru una sau mai multe din
anumite categorii de activitati".

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte
nelegale mai ales la modul generic in care este formulata, si
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intrucat autoritatea contractanta nu a inclus nicio justificare in
sensul articolului precitat, obligarea acesteia la acceptarea
suprapunerii oricaror roluri de experti din lista din fisa de date,
atata timp cat acestia detin calificarile pentru rolul respectiv.

4. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.1 - Manager de proiect: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare manager de proiect emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national/ international
Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/ international
Cunostinte in domeniul managementului riscului, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/international
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic.

In sustinerea criticilor sale contestatorul invoca Instructiunea
emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin.(3) lit. c) din OUG nr.34/2006, emisa de catre ANRMAP:

"Art, 26 - Pentru expertii/personalul care are activitati de
coordonare, autoritatea contractanta:

a) nu solicita studii superioare intr-un anumit domeniu, este
suficient, in cazuri justificate de autoritatea contractanta, sa se
solicite studii superioare;

b) nu solicitd ca experienta specificd a managerului de proiect sa
fie realizata in calitatea acestuia de manager de proiect
atestat/certificat - cu diploma de manager de proiect;

c) nu solicita simultan dovedirea experientei specifice prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicita si prin raportarea la un anumit
numar de ani.

d)dacd solicitda experienta in domeniul aferent obiectului
contractului, va justifica de ce este necesar ca acesta sa detina
aceasta experienta specifica si nu va solicita ca aceasta sa fie
realizatd intr-o pozitie de coordonator/manager/director de
proiect”.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea tuturor
cerintelor de mai jos, in opinia acestuia, inutile si nejutificabile
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pentru rolul de manager general de proiect, inclusiv a cerintei cu
privire la studiile superioare:

"Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/ international

Cunostinte in domeniul managementului riscului, dovedite prin
certificare profesionala recunoscuta la nivel national/international

Experienta generala de minim 5 ani

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmdatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic".

5. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.2 Manager de proiect prelucrare fizica doc.: 1
persoana

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

Certificare ca manager de proiect emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international

Experienta generala de minim 5 ani

Experientd profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: ordonarea si gruparea
documentelor, constituirea si legarea dosarelor, inventarierea
documentelor,  consultantd si  suport pentru  elaborarea
documentelor asociate serviciilor de arhivare.

In sustinere este invocata Instructiunea emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin.(3) lit. ¢) din
OUG nr.34/2006, emisa de catre ANRMAP si se solicita eliminarea
acelorasi cerinte ca la punctul anterior.

6. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.3 - Manager de proiect digitizare documente: 1
persoana;

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

Certificare ca manager de proiect emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international;

Cunostinte in arhive electronice/domeniul sistemelor de
gestiune a documentelor dovedite prin diploma absolvire
curs/certificare

Experienta generala de minim 5 ani
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Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
digitizare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: digitizarea documentelor,
indexare informatii din documente scanate, prelucrare de imagini,
arhivare electronica.

Cu aceeasi motivare ca la punctul anterior, contestatorul
solicita constatarea caracterului abuziv al majoritatii cerintelor si
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei in forma
permisa de lege, in speta Instructiunile ANRMAP, respectiv:

Cerinta 3.3 - Manager de proiect digitizare documente: 1 persoana
Certificare ca manager de proiect emisa de o institutie recunoscuta
la nivel national/international.

7. 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.4 - Manager integrare gestiune documente: 1
persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare ca manager de proiecte emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international
Cunostinte in arhive electronice/domeniul sistemelor de gestiune a
documentelor dovedite prin diploma absolvire curs/certificare
Experientad generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: indexare informatii din documentele
scanate, prelucrare de imagini digitizate, arhivare electronica.

Cu aceeasi motivare ca la punctul anterior, contestatorul
solicita constatarea caracterului abuziv al majoritatii cerintelor si
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei in forma
permisa de lege, in speta Instructiunile ANRMAP, respectiv:

Cerinta 3.4 - Manager integrare gestiune documente: 1 persoana

Certificare ca manager de proiect emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national/international.

8. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.5 - Lider tehnic prelucrare fizicd documente: 1
persoana;

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

Experienta generala de minim 5 ani;

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: elaborare proceduri de lucru,
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norme si instructiuni care reglementeaza activitatea pe linie de
arhiva.

Contestatorul atrage atentia asupra caracterului arbitrar si
care excede cadrul legal al cerintei cu privire la experienta nu in
proiecte similare, ci "contract/proiect de arhivare documente care
au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele componente si
servicii: elaborare proceduri de lucru, norme si instructiuni care
reglementeaza activitatea pe linie de arhiva".

Se solicita inlocuirea cerintei cu: "Experienta profesionala in cel
putin 1 contract/proiect de arhivare documente."

9. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.6 - Expert elaborare Nomenclator Arhivistic: 1
persoana.

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

Experientd generala de minim 5 ani

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: consultanta pentru elaborarea
nomenclatorului arhivistic, elaborare proceduri de lucru, norme si
instructiuni care reglementeaza activitatea pe linie de arhiva.

Pentru aceleasi motive invocate la punctul anterior,
contestatorul  solicita  modificarea  cerintei intr-o forma
neinterpretabila si cu acoperire in activitatea necesar a fi
desfasurata de acest expert si anume:

-~Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins servicii de consultanta pentru
elaborarea nomenclatorului arhivistic, elaborare proceduri de lucru"

10. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.7 - Coordonator prelucrare fizica documente: 1
persoana

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

Experientd generala de minim 5 ani

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: ordonarea Si gruparea
documentelor, constituirea si legarea dosarelor, inventarierea
documentelor, digitizarea documentelor.

Contestatorul solicita eliminarea completa a acestui rol de
"expert" intrucat se refera la coordonarea unor activitati de munca
practic necalificata, a unei echipe de lucratori manuali necesari de
obicei in activitatea de scanare si sortare a unui volum mare de
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documente, iar munca se face dupa niste proceduri repetitive
simple.

In opinia acestuia singurele calitati necesare unui astfel de
coordonator sunt cele generale, de coordonare a unei echipe, iar
"experienta" solicitata se refera de fapt la activitatile uzuale facute
de orice secretara, prin urmare incadrarea acestui rol ca "expert"
este cu totul nepotrivita.

11. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Cerinta 3.7 - Responsabil calitate prelucrare arhivistica a
documentelor: 1 persoana

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

Curs/Certificare in domeniul Managementului Calitatii emisa
de o institutie recunoscuta la nivel national/international.

Cunostinte privind prelucrarea arhivistica a documentelor
dovedite prin diploma absolvire curs/certificare

Experienta generala de minim 5 ani

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente care au cuprins in mod cumulat minim
urmatoarele componente si servicii: prelucrarea arhivistica a
documentelor, digitizarea documentelor, auditarea interna de
calitate pentru prelucrarea arhivistica documentelor; elaborarea
procedurilor de lucru pentru Sisteme de Management.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca pentru acest expert se solicita, contrar
prevederilor legale, simultan si certificari in domeniu, si experienta
specifica In proiecte similare motiv pentru care solicita eliminarea
cerintei de experienta specifica in arhivare de documente pentru
responsabilul de calitate.

Pe de alta parte, uzual un expert certificat in managementul
calitatii nu are si nu are nevoie sa aiba calificare/certificare in
prelucrare arhivistica. In consecinta, in opinia contestatorului,
combinarea acestor doua cerinte este abuziva, nejustificata si nu
poate servi unui scop legitim. Avand in vedere ca rolurile de experti
prelucrare arhivistica sunt precizate la pozitile urmatoare,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte pentru rolul de fata,
care trebuie sa ramana doar de expert de calitate, prin urmare cu
cerintele:

"Cerinta 3.8 - Responsabil calitate prelucrare arhivistica a
documentelor: 1 persoana.

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta

Curs/Certificare in domeniul Managementului Calitatii emisa
de o institutie recunoscuta la nivel national/international.

Experienta generala de minim 5 ani."
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12. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.9 - Expert arhivare documente senior: 1 persoana,
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Experienta generala de minim 5 ani;
Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: ordonarea si gruparea documentelor,
constituirea si legarea dosarelor, inventarierea documentelor,
consultanta pentru elaborarea nomenclatorului arhivistic.

Pentru aceleasi motive prezentate la punctul anterior,
contestatorul  solicita  modificarea  cerintei intr-o forma
neinterpretabilda si cu acoperire in activitatea necesar a Afi
desfasurata de acest expert si anume:
~Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente".

13. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.10 - Expert arhivare documente: ... persoane
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
specializare arhivistica,

Experienta generala de minim 2 ani;

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: ordonarea si gruparea documentelor,
constituirea si legarea dosarelor, inventarierea documentelor,
consultanta pentru elaborarea nomenclatorului arhivistic.

Pentru aceleasi motive prezentate la punctul anterior
contestatorul  solicita  modificarea  cerintei intr-o forma
neinterpretabilda si cu acoperire in activitatea necesar a fi
desfasurata de acesti experti si anume:
~Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente".

.... II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.11 - Expert digitizare documente senior: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de digitizare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
compoente si servicii: prelucrarea fizica a documentelor, scanarea
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documentelor, prelucrarea imaginilor scanate, consultanta pentru
activitatea de digitizare.

Pentru aceleasi motive prezentate Ila punctul anterior
contestatorul  solicita = modificarea  cerintei intr-o  forma
neinterpretabila si cu acoperire in activitatea necesar a fi
desfasurata de acesti experti si anume:

~Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente”.

15. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.12 - Expert digitizare documente: ... persoane
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta profesionala generala de minim 2 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de digitizare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: prelucrarea fizica a documentelor, scanarea
documentelor, prelucrarea imaginilor scanate, consultanta pentru
activitatea de digitizare'

Pentru aceleasi motive prezentate la punctul anterior
contestatorul  solicita =~ modificarea  cerintei intr-o  forma
neinterpretabilda si cu acoperire in activitatea necesar a fi
desfasurata de acesti experti si anume:

~Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
arhivare documente".

16. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.13 - Arhitect de sistem: 1 persoana;

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/international;
Cunostinte in arhitecturi de sisteme complexe, dovedite prin
diplome/certificate recunoscute la nivel national/international;
Experienta profesionala generala minim 5 ani;

Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmdatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, arhivare electronica, utilizarea
solutiilor pentru semnatura electronica si marcare temporala.

Contestatorul solicita:

- eliminarea cerintei "Cunostinte privind managementul
serviciilor IT, dovedite prin detinerea unui certificat recunoscut la
nivel national/international" intrucat rolul arhitectului de sistem nu
este cel de management al serviciilor IT, si in consecinta cerinta
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este abuziva si necorelata cu activitatea care se cere a fi prestata
de acest expert.

- eliminarea cerintei de experienta specifica in proiecte de
managementul documentelor, intrucat nu este relevanta pentru
rolul acestui expert, in mod similar cu interpretarea data de
ANRMAP in instructiuni, cu privire la nerelevanta experientei
specifice in domeniul contractului pentru coordonatorii de proiect.
In consecinta se solicita modificarea cerintelor intr-o forma
nerestrictiva si in conformitate cu livrabilele solicitate si anume:
"Cerinta 3.13 - Arhitect de sistem: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Cunostinte in arhitecturi de sisteme complexe, dovedite prin
diplome/certificate recunoscute la nivel national/international
Experienta profesionala generala minim 5 ani
Experienta profesionala relevanta in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrat".

17. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.... - Coordonator tehnic: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informatice
doveditd prin detinerea wunui certificat recunoscut la nivel
national/international
Certificare privind securitatea sistemelor informatice de nivel
profesional dovedita prin detinerea unui certificat recunoscut la
nivel national/international
Cunostinte privind managementul serviciilor IT, dovedite printr-un
certificat recunoscut la nivel national/international
Experienta profesionala generala minim 5 ani
Experientda profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, utilizarea solutiilor pentru
semnatura electronica si marcare temporala.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul solicita eliminarea
completa a acestui rol de "expert" intrucat se refera la coordonarea
unor activitati comune in implementare de sisteme IT.

In opinia contestatorului, cerintele de certificare privind
auditarea securitatii si securitatea sistemelor informatice nu sunt
aplicabile acestui rol definit de "coordonare" si se suprapun fara
justificare peste cerintele expertului cerut la Cerinta 3.17 care este
exact "Expert securitate informatica".

18. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

Cerinta 3.15 - ... Baze de Date: 1 persoana,

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Competente privind administrarea bazelor de date pe tehnologia
ofertata dovedite prin certificare sau echivalent;

Competente privind optimizarea performantei bazelor de date pe
tehnologia ofertata dovedite prin certificare sau echivalent;
Experientd profesionala dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect care a vizat dezvoltarea/implementarea unui
sistem informatic si in care a desfasurat cel putin urmatoarele
activitati: administrare baza de date, analiza si optimizare la nivelul
bazei de date, indexare si partitionare.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca se solicita atat
certificare profesionala cat si experienta specifica simultan, contrar
prevederilor art. 24 din Instructiunile ANRMAP si anume:

"Art. 24 - Pentru specialistii pentru care se solicita anumite
certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionalda, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractanta nu impune ca experienta specificd sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii."

In consecinta se solicita cel putin modificarea cerintei in
"Experienta profesionala relevanta", daca nu eliminarea completa a
cerintei de experienta ca excedentara din moment ce s-au solicitat
certificari specifice.

19. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.16 - Expert Portal: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Detinerea de competente privind dezvoltarea solutiilor de tip portal,
dovedite prin detinerea unui certificat recunoscut la nivel
national/international
Competente de specialist programator in cel putin o tehnologie de
programare tip Enterprise dovedita prin detinerea unei diplome
absolvire curs/certificare recunoscut la nivel national/international
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic.

Contestatorul solicita eliminarea completa a acestui rol de
expert intrucat defineste eronat si fara acoperire in livrabilele
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cerute o asa-zisa expertiza in aplicatii tip portal, care nu exista in
realitate in practica curenta IT.

20. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.17 - Expert securitate informatica: 2 persoane
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informationale
recunoscut la nivel national/international;

Competente privind controlul si evaluarea riscurilor in sistemele
informatice: certificare in evaluarea risculului si controlul sistemelor
informatice dovedite prin detinerea unui certificat recunoscut la
nivel national/international;

Certificare privind auditarea sistemelor informatice dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/international;
Certificare privind managementul securitatii informatiei dovedita
prin detinerea unui certificat recunoscut la nivel
national/international;

Minim 5 ani experienta profesionala generala;

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: solutii de
securitate informatica ce utilizeaza infrastructuri de Chei Publice
(PKI) pentru semnarea electronica si criptarea informatiilor,
autentificarea sigura a utilizatorilor la resurse web, marcarea
temporala si verificarea starii certificatelor digitale in timp real prin
protocol OCSP.

Contestatorul critica faptul ca se solicita atat -certificare
profesionalda cat si experienta specifica simultan, contrar
prevederilor art. 24 din Instructiunile ANRMAP si anume:

"Art. 24 - Pentru specialistii pentru care se solicita anumite
certificate privind perfectionarea profesionald/formarea
profesionala, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ,
autoritatea contractanta nu impune ca experienta specifica sa fie
realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii."

In consecinta se solicita la eliminarea cerintei de experienta
specifica din moment ce s-a solicitat certificare profesionala.

21. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.18 - Expert analist: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Certificare profesionala in domeniul analizei de business dovedita
prin detinerea unui certificat recunoscut la nivel
national/international;
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Cunostinte privind crearea proceselor IT, dovedita prin certificare
profesionala recunoscuta la nivel national/ international,;

Experienta generala de minim 5 ani;

Experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect care a avut ca scop implementarea unui sistem
informatic integrat care a inclus o componenta de Management a
Documentelor si activitati de:

- management de proiect;

- analiza, proiectare, dezvoltare si testare unitara, testare
de integrare;

- punere in functiune si implementare

- administrare si optimizare baze de date.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Instructiunile ANRMAP
antementionate, contestatorul solicita eliminarea cerintei de
experienta specifica din moment ce a solicitat certificare
profesionala.

22. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.19 - Dezvoltator software: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Cunostinte in solutii software de managemeot colaborativ, dovedite
prin certificare/diploma recunoscuta la nivel national/international
Certificare profesionala in dezvoltarea de solutii software pe
tehnologia de dezvoltare ofertata, eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national/international.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Instructiunile ANRMAP
antementionate, contestatorul solicita eliminarea cerintei de
experienta specifica din moment ce a solicitat certificare
profesionala.

23. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.20 - Coordonator testare si implementare: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Cunostinte privind analiza de business, dovedite prin certificare/
diploma de curs recunoscuta la nivel national/international:
Certificare recunoscuta national/international in domeniul testarii
sistemelor informatice
Certificare recunoscuta national/international in domeniul analizei
cerintelor
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii:
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- management al documentelor si fluxurilor de lucru;

- portal;

- analiza, proiectare, dezvoltare, testare, livrare,
implementare si punere in functiune, integrare, instruire, suport
tehnic.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Instructiunile
ANRMAP antementionate, contestatorul solicita eliminarea cerintei
de experienta specifica din moment ce a solicitat certificare
profesionala.

24. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.21 - Expert testare si implementare: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Detinerea de cunostinte privind testarea sistemelor, dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/ international
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii:

- management al documentelor si fluxurilor de lucru;

- portal;

- servicii de management de proiect, analiza, proiectare,
dezvoltare, testare, livrare, implementare si punere in functiune,
integrare, instruire, suport tehnic.

Avand in vedere prevederile art. 24 din Instructiunile ANRMAP
antementionate, contestatorul solicita eliminarea cerintei de
experienta specifica din moment ce a solicitat certificare
profesionala.

25. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate
Cerinta 3.22 - Responsabil calitate: 1 persoana
Absolvent studii superioare in domeniul managementului calitatii
finalizate cu diploma de licenta
Certificare sau curs in domeniul controlului obiectivelor si al
tehnologiilor recunoscut la nivel national/international
Experienta generala de minim 5 ani

Contestatorul critica faptul ca cerintele incalca prevederile art.
12 din Instructiunile ANRMAP prin solicitarea simultana si obligatorie
si a unei diplome de studii universitare in managementul calitatii si
a unui curs/certificari in acelasi domeniu.

In consecinta, se solicita modificarea cerintelor pentru a se
reintra in legalitate.

26. IV.2.1) Criterii de atribuire
"2 Oferta tehnica 60.00% 60.00
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Descriere:

Algoritm de calcul:

2.1. CT1 - Perioada de executie - 15%

Descriere criteriu

Perioada de executie este un element important in procesul de
informatizare a activitatii Beneficiarului, folosind sisteme moderne.
O durata de executie a contractului mai mica decat cea propusa in
Caietul de sarcini asigura mai rapid un suport informatic activitatii
de baza a Beneficiarului

Informatiile privind detalierea factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul se regasesc la capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

2.2 .CT2 - Raportare avansata - 15%

Descriere criteriu

Instrumentele de raportare folosite de sistemul informatic trebuie
sa ofere caracteristici avansate de editare, executie si prezentare
rapoarte, care sa fie integrate aplicatiei.

Informatiile privind detalierea factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul se regasesc la capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice

2.3. CT3 - Sistem informatic cu servicii de cautare avansata - 15%
Descriere criteriu

Instrumentele de cautare folosite de sistemul informatic trebuie sa
ofere caracteristici avansate de cautare si regasire informatii
(continut structurat sau nestructurat), care sa fie integrate
aplicatiei. Informatiile privind detalierea factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul se regasesc la capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice

2.4. CT4 - Componenta de securizare acces si documente in sistem
- 15%

Descriere criteriu

Extinderea functionalitatilor de securizare a accesului in sistem si
documentelor din acesta in vederea cresterii nivelului de indeplinire
a obiectivelor specifice ale sistemului: identificarea cu precizie i
responsabilizarea personalului ministerului care utilizeaza sistemul
si are acces la documente, precum si asigurarea unui nivel maxim
de securitate a informatiei.

Informatiile privind detalierea factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul se regasesc la capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice"

respectiv

IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice

"CRITERIUL Tehnic 1 (CT1)

Denumire criteriu: Perioada de executie
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Punctaj criteriu: 100 puncte

Pondere criteriu: 15%

Descriere criteriu:

Perioada de executie este un element important in procesul de
informatizare a activitatii Beneficiarului, folosind sisteme moderne.
O durata de executie a contractului mai mica decat cea propusa in
Caietul de sarcini asigura mai rapid un suport informatic activitatii
de baza a Beneficiarului.

Modalitate de punctare:

Se vor acorda puncte, padna la un total de 100 de puncte, pentru un
termen de executie mai mic fata de termenul propus initial, astfel:

a. Pentru un termen mai mic de 5 luni se vor acorda 100
puncte.

b. Pentru un termen de executie intre 5-8 luni se vor acorda 50
puncte.

C. Pentru un termen de executie intre 8-12 luni se vor acorda
25 puncte.

d. Pentru un termen de executie egal cu perioada maxima de
implementare se vor acorda 0 puncte

Punctaj CT1(n) = 100 puncte daca termenul de executie este intre
0-5 luni,

PunctajCT1(n) = 50 puncte daca termenul de executie este intre 5-
8 luni,

PunctajCT1(n) = 25 puncte daca termenul de executie este intre 8-
12 luni unde,

PunctajCT1(n)= Punctajul acordat termenului de executie,
prezentat in oferta evaluata (n);

CRITERIUL Tehnic 2 (CT2)

Denumire criteriu: Raportare avansata

Punctaj criteriu: 100 puncte

Pondere criteriu: 15%

Descriere criteriu:

Instrumentele de raportare folosite de sistemul informatic trebuie
sa ofere caracteristicii avansate de editare, executie si prezentare
rapoarte, care sa fie integrate in aplicatie.

Modalitate de punctare:

Punctaj CT2(n)= Prap (n) /Trap *100 puncte

unde:

Punctaj CT2(n)= Punctajul acordat ofertei evaluate (n) pentru
oferirea de facilitati de raportare avansata.

Prap(n) = numarul de criterii de raportare avansata din cadrul
ofertei evaluate (n) pentru care se face evaluarea

Trap= 4, numarul total de criterii de raportare avansata, descrise
mai jos.
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Ofertantul care nu va prezenta nici unul din criteriile de mai jos va
primi O puncte.

Se vor acorda cite 25 de puncte, padna la un total de 100, pentru
fiecare din criteriile:

1. Posibilitatea editarii de rapoarte direct in interfata web a
aplicatiei, utilizdnd instrumente vizuale de tip WYSIWYG (editare
directd, fara a scrie cod intr-un limbaj de programare);

2. Prezentarea de rapoarte sa se realizeze direct in interfata web
a aplicatiei, farda a mai fi necesara accesarea unei aplicatii
exterioare;

3. Folosirea unui designer pentru schimbare detalii vizuale -
culoare antet, culoare randuri, culoare rand totalizator, etc.;

4. Oferirea de asistentad de tip Wizard pentru constructia rapida
de rapoarte

Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin
prezentarea de: capturi de ecrane si descriere functionala explicita
pe fluxuri de lucru.

CRITERIUL Tehnic 3 (CT3)

Denumire criteriu: Sistem informatic cu servicii de cautare
avansata

Punctaj criteriu: 100 puncte

Pondere criteriu: 15%

Descriere criteriu:

Instrumentele de cautare folosite de sistemul informatic trebuie sa
ofere caracteristici avansate de cautare si regasire informatii
(continut structurat sau nestructurat), care sa fie integrate
aplicatiei.

Modalitate de punctare:

Punctaj CT3(n)= Pcaut (n) /Tcaut *100 puncte

unde

Punctaj CT3(n)= Punctajul acordat ofertei evaluate (n) pentru
oferirea de facilitati de cautare avansata.

Pcaut(n) = numarul de criterii de cautare avansata din cadrul
ofertei evaluate (n) pentru care se face evaluarea

Tcaut= 4, numarul total de criterii de cautare avansata, descrise
mai jos.

Ofertantul care nu va prezenta nici unul din criteriile de mai jos va
primi O puncte Se vor acorda cate 25 de puncte, pana la un total
de 100, pentru fiecare din criteriile:

1. Posibilitatea editarii vizuale de filtre de cautare cu operatori
logici si de aproximare: AND, OR, IN, BETWEEN, LIKE, CONTAINS,
STARTS WITH.

2. Mecanismul de cautare sa se bazeze pe un motor de indexare
care sa acopere peste 300 de formate (mimetypes) si sa compuna
(JOIN) rezultate din surse diferite;
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3. Interogari avansate atadt pe metadate cat si pe continut cu
posibilitatea de preview (thumbnail) pe rezultate;

4. Interogari avansate pe metadate stocate in tabele diferite
darjoin-abile, cu obtinere de rezultat intr-o singura inregistrare la
executie ("Query Time JOIN").;

Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin
prezentarea de: capturi de ecrane si descriere functionala explicita
pe fluxuri de lucru.

CRITERIUL Tehnic 4 (CT4)

Denumire criteriu: Componenta de securizare acces si documente
in sistem

Punctaj criteriu: 100 puncte

Pondere criteriu: 15%

Descriere criteriu:

Extinderea functionalitatilor de securizare a accesului in sistem si
documentelor din acesta in vederea cresterii nivelului de
indeplinire a obiectivelor specifice ale sistemului: identificarea cu
precizie si responsabilizarea personalului ministerului care
utilizeaza sistemul si are acces la documente, precum si asigurarea
unui nivel maxim de securitate a informatiei.

Modalitate de punctare:

Se vor acorda puncte pentru operatorii economici care includ in
oferta tehnica urmadatoarele caracteristici suplimentare privind
securizarea accesului si a documentelor in system."

Analizand criteriile de evaluare pentru indicatorii ,CT2 -
Raportare avansata" si "CT3 - Sistem informatic cu servicii de
cautare avansata", contestatorul sustine ca, in intregime acestea
nu se regasesc printre cerinte caietului de sarcini si deci, nu pot fi
folosite la evaluarea ofertei tehnice, criteriile de evaluare in speta
fiind:

CRITERIUL Tehnic 2 (CT2):

1. Posibilitatea editarii de rapoarte direct in interfata web a
aplicatiei, utilizdnd instrumente vizuale de tip WYSIWYG (editare
directa, fara a scrie cod intr-un limbaj de programare);

2. Prezentarea de rapoarte sa se realizeze direct in interfata
web a aplicatiei, fara a mai fi necesara accesarea unei aplicatii
exterioare;

3. Folosirea unui designer pentru schimbare detalii vizuale -
culoare antet, culoare randuri, culoare rand totalizator, etc.;

4. Oferirea de asistenta de tip Wizard pentru constructia rapida
de rapoarte

CRITERIUL Tehnic 3 (CT3)

1. Posibilitatea editarii vizuale de filtre de cautare cu operatori
logici si de aproximare: AND, OR, IN, BETWEEN, LIKE, CONTAINS,
STARTS
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WITH.

2. Mecanismul de cautare sa se bazeze pe un motor de indexare
care sa acopere peste 300 de formate (mimetypes) si sa compuna
(JOIN) rezultate din surse diferite;

3. Interogari avansate atadt pe metadate cét si pe continut cu
posibilitatea de preview (thumbnail) pe rezultate;

4. Interogari avansate pe metadate stocate in tabele diferite dar
join-abile, cu obtinere de rezultat intr-o singura inregistrare la
executie.

Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul solicita
eliminarea din calculul punctajului a criteriilor de evaluare CT2 -
Raportare avansata si CT3 - Sistem informatic cu servicii de
cautare avansata, deoarece la baza criteriilor de evaluare a acestor
identificatori se regasesc cerinte ce nu sunt prezente in caietul de
sarcini.

27.1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

A. La criteriile tehnice de atribuire - CT2, CT3 si CT4 se
solicita:

"Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin rezentarea
de: capturi de ecrane si descriere functionala explicitd pe fluxuri de
lucru”.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul invedereaza ca
realizarea unei demonstratii a aplicatiei la data depunerii ofertelor,
lucru cu care de fapt echivaleaza cele de mai sus, nu poate
constitui o specificatie tehnica, si prin urmare nu poate fi un criteriu
de punctare tehnica a ofertei.

In plus, se arata ca cerintele contractului in speta fiind
specifice, este clar ca solutia se va implementa de catre castigator
conform celor solicitate in caietul de sarcini, prin urmare in mod
normal unui ofertant nu i se poate cere sa faca o demonstratie a
solutiei pe care o va implementa ulterior, daca castiga procedura,
cu efort financiar si de dezvoltare, inainte de a fi castigat procedura
si de a fi dezvoltat solutia.

In consecinta se solicita eliminarea cerintei privind prezentarea
de capturi de ecrane.

B. Criteriul Tehnic 4 (CT4):

Contestatorul critica faptul ca se puncteaza, cu pondere
importanta in punctajul tehnic, urmatoarele "criterii" tehnice care
nu fac parte din functionalitatile majore ale solutiei si serviciilor
care sunt de management de documente, digitizare arhiva, etc.
Ofertantul care nu va prezenta nici unul din criteriile de mai jos va
primi O puncte
Se vor acorda céte 20 de puncte, pana la un total de 100, pentru
fiecare din cele 5 caracteristici suplimentare:
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1. Solutia de autentificare de pe dispozitivele mobile de tip
telefoane inteligente sau tablete sa permita utilizarea certificatelor
digitale aflate pe echipamente pentru a semna electronic fisierele
de pe dispozitiv in format PKCS#7/CMS RFC 5652

2. Aplicatia/aplicatiile care asigura securitatea statiilor de lucru
are/au implementat un mecanism pentru semnarea documentelor
de tip "semnezi ceea ce vezi", (WYSIWYS).

3. Aplicatia/aplicatiile care asigura securitatea statiilor de lucru
are/au interfata unica pentru configurarea parametrilor de lucru
(accesul la LDAP, servicii de validare a starii certificatelor, servicii
de marcare temporala, algoritmi utilizati, etc.) ai aplicatiilor
criptografice care asigura securitatea statiilor de lucru.

4. Furnizorul acreditat in sensul legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a parcurs procedura de audit WebTrust.

5. Furnizorul acreditat in sensul legii nr. 455/2001 privind
lista cu certificate de incredere a browser-elor web (minim Internet
Explorer si Mozilla Firefox)

Contestatorul subliniaza ca in mod similar cu cerintele
aditionale acreditarii furnizorului de semnaturi electronice
formulate in caietul de sarcini, in aceasta situatie doreste sa
puncteze exagerat faptul ca acesta (deci nu ofertantul, nu o
calitate a solutiei sau serviciilor ofertate, ci tertul furnizor de
certificate) a fost auditat conform wunei proceduri girate de
asocierea dintre doua organizatii private Canadiene a contabililor
certificati (CPA Canada, respectiv CICA Canada) care au consacrat
metodologia de audit WebTrust. In acest context, se invedereaza
ca, in mod bizar, pe situl public al furnizorului acreditat de
semnaturi electronice ... (membru grup ...) se gaseste documentul
care atesta exact aceasta auditare.

Referitor la punctul 5, contestatorul arata ca, in mod similar,
autoritatea contractanta atribuie punctaj pentru modul in care
niste aplicatii terte (browser web Internet Explorer si Mozilla
Firefox), pretinzand ca un comportament al acestor aplicatii care
altfel nu au legatura cu solutia, este relevant in vreun fel tehnic,
sau ar putea adauga ceva acreditarii legale conform legii 455 a
furnizorului de certificare.

In  consecinta, solicita eliminarea  acestor '"criterii"
discriminatorii si introduse cu rea credinta si in favoarea unor
posibili ofertanti.

II. Cu privire la cerintele caietului de sarcini, contestatorului
face urmatoarele precizari:
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1. 3.2 CERINTE DE ARHITECTURa SISTEM
"Tehnologiile folosite in dezvoltare trebuie sa fie deschise si
neproprietare (spre exemplu: JEE, XHTML, WSDL, SOAP, REST,
XSL, LDAP)."

Contestatorul apreciaza ca cerinta este abuziva, restrange
concurenta si limiteaza ofertele ce indeplinesc cerintele functionale
ale caietului de sarcini dar care nu folosesc tehnologii JEE, fiind
astfel limitat accesul solutiilor bazate pe alte tipuri de platforme
sau tehnologii, ca de exemplu platforme bazate pe Microsoft .NET.

In consecinta se solicita modificarea cerintei astfel:

"Tehnologiile folosite in dezvoltare trebuie sa fie deschise (spre
exemplu: XHTML, WSDL, SOAP, REST, XSL, LDAP)"
2. 3.3.5. Modulul 5: Portal
a. "Drag and drop: Sistemul trebuie sa includa suport pentru
drag and drop in cadrul paginii cel putin la nivel de portleti si de
elemente ale sistemului de navigare"

Contestatorul opineaza ca prin introducerea in cerinta a
notiunii de componente de tip "portlet” aceasta poate limita
ofertele doar la solutii ce se bazeaza pe componente de tip
"portlet" astfel ca solutii ce nu se bazeaza pe notiunea de "portlet"
pot fi considerate neconforme si deci respinse desi din punct de
vedere al functionalitatilor acestea indeplinesc cerintele functionale
ale caietului de sarcini pentru suportul ,drag and drop".

Se solicita modificarea cerintei si eliminarea termenului
"portlet”.

b. Cerinta "Single Sign On: Sistemul trebuie sa includa suport cel
putin pentru integrare cu LDAP, Oracle Access Manager, OpenSSQO"
solicita suport pentru integrare cu LDAP, Oracle Access Manager,
OpenSSO. Insa conform cerintelor specifice modulelor aplicatiei de
fapt se doreste integrarea doar cu LDAP, asa cum se observa in
continuare:

3.2. CERINTE DE ARHITECTURA SISTEM

"Tehnologiile folosite in dezvoltare trebuie sa fie deschise si
neproprietare (spre exemplu: JEE, XHTML, WSDL, SOAP, REST,

XSL, LDAP).
Sistemul trebuie sa includa suport cel putin pentru integrare cu
LDAP, CAS."
3.3.6.2. Cerinte Functionale - Functionalitdti integrate de

comunicare si colaborare precum "Componenta de management
colaborativ trebuie sa se integreze cu sisteme externe de gestiune
si autentificare a utilizatorilor si cu servicii de director LDAP.
Autentificarea trebuie sa permita criptarea informatiilor de
autentificare prin protocoale securizate (de exemplu SSL/TLS)"
Modulul de management colaborativ
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"Componenta de management colaborativ trebuie sa permita
crearea de grupuri de acces, la nivel de server sau de proiect. De
asemenea trebuie sa permita referirea la grupurile definite in
Active Directory sau server LDAP'

3.3.7.1. Sistem centralizat pentru autentificarea Ila aplicatii
"Validarea certificatelor digitale pe baza CRL-urilor publicate pe
LDAP”

"Configurarea metodelor de autentificare utilizate de aplicatiile
accesate (Basic Authentication, Form authentication, LDAP)"
3.3.7.3. Aplicatie pentru validarea automata a documentelor
semnate electronic

"Validitatea starii certificatului la momentul semnarii prin conectare
la Serviciul de verificare a validitatii certificatelor digitale. In cazul
in care serviciul nu este disponibil aplicatia trebuie sa poata verifica
starea certificatelor in mod independent, utilizand mai multe
mecanisme: protocol OCSP, conectarea la un serviciu de directoare
LDAP si utilizarea listelor de certificate revocate instalate local, pe
serverul de verificare"

,Verificarea starii certificatelor utilizate pentru semnare prin
interogarea serverelor LDAP si OCSP; Extragerea informatiilor
privind semnatura electronica si certificatul semnatarului”

In opinia contestatorului cerinta este abuziva, singurul sau scop
fiind de a restrange concurenta si a elimina ofertele ce indeplinesc
cerintele caietului de sarcini dar care nu indeplinesc aceasta cerinta
specifica (si lipsita de justificare) de integrare cu Oracle Access
Manager si OpenSSO - inutilitatea cerintei fiind data de faptul ca
celelalte module trebuie sa se integreze doar cu LDAP iar
componenta de portal, conform caietului de sarcini, nu
interactioneaza cu alte sisteme compatibile cu Oracle Access
Manager, OpenSSO.

In aceste conditii se solicita eliminarea cerintelor de integrare

cu Oracle Access Manager, OpenSSO - eventual prin inlocuirea cu
formularea "Single Sign On: Sistemul trebuie sa includa suport cel
putin pentru integrare cu LDAP".
c. ,E-mall: Sistemul trebuie sa ofere functionalitati specifice unui
client de e-mail intr-o interfata bazata pe AJAX. Fiecare utilizator
trebuie sa isi poata configura unul sau mai multe conturi de email
si sa poata consulta si trimite emailuri direct din interfata
portalului”

Si aceasta cerinta, respectiv de implementare a functiei de
client bazata pe AJAX, contestatorul o apreciaza ca fiind una menita
sa restranga concurenta, prin descalificarea ofertelor ce indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, dar care nu indeplinesc cerinta
specifica ca acest client sa fie implementat folosind AJAX.
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In consecintd se solicitd eliminarea cerintei conform céreia
clientul de e-mail sa fie implementat ,intr-o interfatd bazata pe
AJAX".

d. Contestatorul solicita clarificarea/corectarea/modificarea cerintei
de mai jos deoarece nu se intelege clar legatura dintre cerinta si
enumerarea de produse/tehnologii/functionalitati:
,Librarie de documente: Sistemul trebuie sa ofere acces centralizat
la o ierarhie de directoare si documente cu posibilitatea
restrictionarii accesului la nivel de comunitate, grup de utilizatori,

o Java Content Repository conform cu JSR-170
Check in/check out
Integrare cu Microsoft Office®
Versionare
Fluxuri de lucru
Sistem de permisiuni granularizat fin
Upload Multi-fisier

o Conversia formatelor de fisiere intre formate comune;
minimum formate suportate: Microsoft Office, PDF, TXT and HTML
(import si export)

o Capabilitati WebDAV

o Galeria de imagini."

3. 3.3.6.1 Cerinte Generale
"Solutia oferita trebuie sa aiba la baza o platforma de management
documente si fluxuri de lucru matura din punct de vedere al
dezvoltarii, cu referinte atat pe plan intern, cat si international. "

Considerand ca cerinta este abuziva, restrange concurenta si
limiteaza ofertele ce indeplinesc cerintele caietului de sarcini si care
se bazeaza pe produse ce au referinte doar pe plan intern sau doar
pe plan extern, contestatorul solicita modificarea cerintei astfel:

"Solutia oferita trebuie sa aiba la baza o platformd de
management documente si fluxuri de lucru matura din punct de
vedere al dezvoltarii, cu referinte pe plan intern si/sau
international".

4. 3.3.6.1 Cerinte Functionale

a. "Sistemul trebuie sa foloseasca un model orientat obiect,
extensibil, pentru a stoca continutul documentelor si atributele
(metadatele) asociate acestora in functie de tipul de document;"

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul afirma ca este
restrictiva si fara relevanta pentru functionalitatile cerute in caietul
de sarcini prin specificarea unui format anume de stocare a
continutului documentelor si a atributelor. Prin introducerea acestui
detaliu tehnic de implementare a unei cerinte functionale se
restrange concurenta si limiteaza ofertele ce indeplinesc cerintele
functionale din caietului de sarcini cu privire la continutul
documentelor si la atributele (metadatele) asociate acestora.

O O O0OO0OO0Oo
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In consecinta se solicita eliminarea acestei cerinte.

b. ,Componenta de management colaborativ

~Componenta de management colaborativ se va integra prin
intermediul Sistemului Informatic Integrat cu mediul informatic
existent, fiind o solutie rapida in implementare fara a necesita
personal foarte bine calificat din punct de vedere tehnic pentru a
produce valoare adaugata, eficienta, usurinta in configurare si
administrare”

Se solicita completarea documentatiei cu detalierea ,mediul
informatic existent" cu care noul sistem ce face obiectul
prezentului caiet de sarcini se va integra.

5. 3.3.7. Modulul 7: Componenta de Securizare Acces si
Documente

3.3.7.5. Servicii de certificare a semnaturii electronice

Cerinte minime obligatorii pentru furnizorul de servicii de
certificare:

Certificatele calificate trebuie sa fie emise de un furnizor de servicii
de certificare care:

e este furnizor de servicii de certificare acreditat, in conformitate cu
legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Avand in vedere ca aria de acoperire a contractului este la
nivel national, ofertantul va prezenta in oferta lista angajatilor
furnizorului de servicii de certificare ce emite certificatele calificate
la nivelul fiecarui judet si municipiului ... imputernicite sa realizeze
identificarea persoanelor carora li se vor emite certificate digitale
calificate, s semneze/deruleze contractele comerciale, sa asigure
suportul tehnic si sa asigure garantia serviciilor si terminalelor.
Aceasta lista se va putea actualiza in permanenta pe perioada de
derulare a contractului.

In fiecare judet trebuie sd existe cel putin un angajat al
furnizorului de servicii de certificare care sa asigure identificarea
persoanelor care depun cereri de emitere a certificatelor calificate.

e S3 respecte intocmai Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica si Normele tehnice si metodologice de aplicare aprobate
prin Hotardrea nr. 1259/2001.

e S3 asigure gestionarea (emitere, publicare, revocare, reinnoire)
de certificate X.509 v3, folosite pentru semnare, criptare,
autentificare SSL.

e S3 publice certificatele in servere de directoare conform
standardului LDAP (Lightweight Directory Access Protocol).

e Ljsta Certificatelor Revocate (CRL) sa fie disponibila in format
HTTP sau LDAP, conform cu standardul X.509 v1 si sa fie
actualizata cel putin zilnic.
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eSa puna la dispozitia utilizatorilor Autoritatii contractante un
serviciu specializat pentru verificarea validitatii acestora in timp
real, utilizand conexiuni Internet.

e S3 asigure serviciile de revocare a certificatelor emise in cazul
pierderii/instrainarii, deteriorarii dispozitivului, modificarii datelor
din certificatul digital etc.

e Cheile furnizorului de servicii de certificare sa fie stocate conform
standardelor de securitate I1ISO 17799, FIPS ...0-1 Level 3 si/sau
ITSEC L4.

e S3 utilizeze algoritmi si standarde comune pentru:

- generarea  cererilor de certificat: standardul PKCS#10
(Certification Request Syntax Standard);

- semnarea cererilor de certificate: algoritmul RSA (Rivest, Shamir
si Adleman) de semnatura digitala si algoritmul SHA1 (US Secure
Hash Algorithm 1, conform RFC 3174) pentru functia de hash-code;
- generarea certificatelor conform standardului X.509 v3;

- gestionarea certificatelor: standardul PKCS#7 (Cryptographic
Message Syntax Standard).

Contestatorul sustine ca aceste cerinte exced cadrului legal din
mai multe puncte de vedere.

In acest sens, se invedereaza ca, plecand de la cerinta simpla
ca certificatele digitale sa fie emise de un furnizor acreditat in
conformitate cu Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
ceea ce presupune ca acesta a fost deja verificat si acceptat sa
activeze in acest domeniu chiar de autoritatea competenta a
autoriza activitatea sa, caietul de sarcini impune pentru ofertant
drept conditii de participare, sa cunoasca lista de salariati a
societatii (tert, care nu participa la procedura nici macar in calitate
de subcontractor) de la care va decide sa achizitioneze semnaturile
electronice, sa mentina o lista cu salariatii acesteia, si alte conditii
pe care ar trebui sa le dovedeasca ofertantul pentru societatea
furnizor de servicii de certificare acreditat, in conformitate cu legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Aceasta abordare, in opinia contestatorului, restrange
concurenta prin impunerea faptului ca ofertantul sa se afle intr-o
relatie particulara cu furnizorul de servicii acreditat pentru
semnatura electronica, pentru ca altfel in nicio relatie normala intre
firme nu se solicita si nu se ofera liste de angajati, detalii privind
activitatea interna sau informatii confidentiale cu privire la
activitatea proprie.

Pe de alta parte, din moment ce furnizorul de servicii se
solicita a fi acreditat in conformitate cu Legea nr. 455/2001, deci
de autoritatea guvernamentala competenta sa acrediteze astfel de
furnizori, este evident ca acesta respecta toate standardele legale
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obligatorii in domeniu, si are capabilitatea de a desfasura aceasta
activitate in toata tara, aceasta fiind o conditie a acreditarii.

In plus, se mentioneaza ca in acest contract se solicita
aproximativ 300 de semnaturi electronice pentru utilizatori, iar o
solutie informatica unitara in mod normal si logic gestioneaza
centralizat distribuirea si managementul certificatelor pentru
utilizatori, iar nu la punctele de lucru, de unde rezulta si inutilitatea
si aberatia cerintei ca furnizorul de certificare sa detina obligatoriu
angajati in fiecare judet.

In consecinta, se solicita eliminarea tuturor cerintelor cu
privire la demonstrarea competentei furnizorului de servicii de
certificare acreditat si sa pastreze doar cerinta ca acesta sa fie
acreditat conform legii, adica textul acestui capitol sa devina:
"3.3.7.5. Servicii de certificare a semnaturii electronice
Cerinte minime obligatorii pentru furnizorul de servicii de
certificare:

Certificatele calificate trebuie sa fie emise de un furnizor de servicii
de certificare care:
e este furnizor de servicii de certificare acreditat, in conformitate cu
legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica".
6. 3.4. CERINTE PRIVIND ACTIVITATILE EXPERTILOR
a. Manager de proiect digitizare documente: 1 persoana:

In caietul de sarcini se prevede, suplimentar fata de fisa de date
a achizitiei, cerinta ca acesta sa fie "Trainer pentru auditori externi
in Sistemul de Management al Securitatii Informatiei".

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, care, in opinia
acestuia este un criteriu de calificare introdus in mod abuziv in
caietul de sarcini. In acest sens contestatorul precizeaza ca locul
criteriilor de calificare este in fisa de date a achizitiei, fapt care
totusi nu elimina caracterul nelegal al acestei cerintei, in sensul ca
nu se poate cere unui manager de proiect sa fie trainer pentru
auditori, cand restul atributiilor sale in cadrul proiectului nu au nicio
legatura cu trainingul.

b.  Expert elaborare Nomenclator Arhivistic: 1 persoana

In caietul de sarcini se prevede, suplimentar fata de fisa de
date a achizitiei, cerinta ca acesta sa fie "Referent de
specialitate/arhivist principal in cadrul Arhivelor Nationale".

Si in acest caz contestatorul considera ca, in fapt, este vorba
de un criteriu de calificare introdus in mod abuziv in caietul de
sarcini, situatie care totusi nu schimba caracterul ilegal al acestuia,
in sensul ca nu exista norme legislative in baza carora o autoritate
contractanta sa impuna ofertantilor sa obtina colaborarea intr-o
procedura de achizitie a unor angajati ai Arhivelor Nationale.

Se solicita eliminarea acestei cerinte.

c. Expert arhivare documente: ... persoane
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In caietul de sarcini existd, spre deosebire de fisa de date a
achizitiei, 2 pozitii diferite aferente acestei pozitii de expert,
respectiv Expert arhivare documente si Expert arhivare documente
fara acces la informatii clasificate.

Intrucat pentru nici una din aceste pozitii nu exista cerinte
privind accesul la informatii clasificate, si aceste lucruri nu s-au
specificat in fisa de date, introducerea ulterioara de noi criterii de
calificare fiind ilegala, se solicita eliminarea referintei referitoare la
accesul la astfel de informatii, pentru a nu se interpreta per a
contrario ca unii dintre expertii solicitati trebuie sa detina o
anumita certificare care sa le permita accesul la informatii
clasificate.

d. Expert digitizare documente: ... persoane

In caietul de sarcini exista, spre deosebire de fisa de date a
achizitiei, 2 pozitii aferente acestei pozitii de expert, respectiv
Expert digitizare documente si Expert digitizare documente fara
acces la informatii clasificate.

Intrucat pentru niciuna din aceste pozitii nu exista cerinte
privind accesul la informatii clasificate si aceste lucruri nu s-au
specificat in fisa de date, introducerea ulterioara de noi criterii de
calificare fiind ilegald, se solicita eliminarea referintei la accesul la
astfel de informatii, pentru a nu se interpreta per a contrario ca unii
dintre expertii solicitati trebuie sa detina o anumita certificare care
sa le permita accesul la informatii clasificate.

e. In ceea ce priveste Expertul securitate informatica, una din
responsabilitatile acestuia, conform caietului de sarcini, consta in
.,coordonarea, organizarea Si controlul activitatilor privind
securitatea informatiei (controlul accesului, riscuri de securitate,
securitatea retelei, securitatea operatiunilor) in toate locatiile unde
se desfasoara activitati cuprinse in caietul de sarcini."

Contestatorul sustine ca nu este necesara nominalizarea unei
persoane pentru fiecare locatie, daca prin cele prin doua persoane
solicitate in fisa de date pentru aceasta pozitie de expert se asigura
indeplinirea restului cerintelor din caietul de sarcini. In consecinta se
solicita Consiliului eliminarea acestor cerinte.

Prin adresa nr. 1389/12.03.20..., inregistrata la Consiliu sub nr.
7869/13.03.20..., ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ...
......... Si....

I. Contestatia formulata de ... este neintemeiata.

1.1. Cu privire la criticile contestatorului referitoare la cerinta
3.1 Manager de proiect, autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt neintemeiate. Aceasta subliniaza ca autorul contestatiei critica
inserarea cerintei ca acest expert sa detina "cunostinte in domeniul
managementului riscului dovedite prin certificare recunoscutd la
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nivel national/international", considerand ca se incalca principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal al operatorilor economici
participanti la procedura. In sustinere, se mentioneaza ca s-ar fi
putut invoca o incalcare a acestui principiu al atribuirii contractului
de achizitie publica doar in situatia in care s-ar fi putut proba faptul
ca operatorii economici de alta nationalitate sau de o anumita
nationalitate nu pot participa la procedura, in conditiile prevazute
de documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea invedereaza ca pentru obtinerea unei
evaluari profesioniste a proceselor si a fluxurilor de lucru existente
si pentru realizarea de propuneri de imbunatatire, remodelare si
actualizare a fluxurilor de lucru astfel incat documentele sa fie
procesate in mod electronic si nu pe hartie, este necesar ca
ofertantul sa nominalizeze pentru acest rol o persoana calificata
corespunzator, in sensul sa detina o certificare in Managementul
riscurilor deoarece avand o astfel de certificare, Managerul de
proiect va asigura identificarea din timp a situatiilor de risc si va lua
masurile necesare evitarii acestora, demonstrand astfel ca expertul
propus are capacitatea de a identifica si de a derula actiuni de
prevenire si evitare a situatiilor de risc.

Prin urmare, autoritatea a considerat ca participarea anterioara,
a persoanei desemnate pentru acest rol, in cel putin 1
contract/proiect de implementare sisteme informatice integrate
care au cuprins in mod cumulate minim urmatoarele componente si
servicii: management al documentelor si fluxurilor de lucru, portal,
servicii de analiza, proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si
suport tehnic (servicii similare cu ale prezentului contract),
dovedeste faptul ca expertul propus este familiarizat cu termenii si
procesele specifice, evitand astfel riscurile si abaterile de la planul
de implementare a proiectului ce pot sa apara.

In acest context, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca
solicitarea expresa de cumulare a componentelor si serviciilor nu se
suprapune cu cerintele pentru ceilalti manageri de proiect implicati,
specializati pe modulele proiectului asa cum sustine contestatorul.
In acest context se mentioneaza ca cerintele privind Managerul de
proiect au fost pregatite cu respectarea prevederilor Instructiunii
emise de catre ANRMAP, respectiv:

= nu au fost solicitate studii superioare intr-un anumit
domeniu;

. nu a fost solicitata realizarea experientei specifice a
managerului de proiect in calitatea acestuia de manager de proiect
atestat/certificat cu diploma de manager;

= nu a fost solicitata dovedirea experientei specifice prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare dar nu identice celor ce fac obiectul
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procedurii pentru care se solicita si raportarea la un anumit numar
de ani.

1.2 Cu privire la criticile contestatorului referitoare la cerinta
3.22 Responsabil calitate, autoritatea contractanta arata ca si
acestea sunt neintemeiate. In opinia acesteia, necesitatile obiective
ale contractului impun ca aceasta pozitie sa fie detinuta de o
persoana avand cunostinte temeinice in domeniul activitatilor de
care va fi responsabil in cadrul proiectului, in vederea intelegerii
notiunilor specifice acestuia. In plus, se mai adauga ca, cunostintele
solicitate expertului care trebuie dovedite prin ,Certificare sau curs
in domeniul controlului obiectivelor si al tehnologiilor recunoscut la
nivel national/international” sunt necesare in principal pentru
prestarea celei mai importante activitati solicitate in proiect, si
anume: ,auditarea calitatii si conformitatii implementarii modulelor
sistemului informatic livrat, in conformitate cu capabilitatile
acestora si cerintele specifice ale ministerului”, care implica
cunoasterea in amanunt a obiectivelor sistemelor informatice
integrate complexe si  a tuturor tehnologiilor/platformelor
tehnologice utilizate in cadrul proiectului.

1.3 Criticile referitoare la cerinta 3.3.7.1. Sistem centralizat
pentru autentificarea la aplicatii sunt neintemeiate.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia accesul
centralizat in sistem folosind certificate digitale ar fi ilegal,
autoritatea contractanta sustine ca autorul contestatiei face dovada
necunoasterii pe de-o parte a domeniului PKI, atat in ansamblul
sau, prin respectarea standardelor si bunelor practici, cat si in mod
particular in ceea ce priveste respectarea legislatiei nationale, si pe
de alta parte a mecanismelor de autentificare a utilizatorilor Ia
sistemele informatice. In acest sens se precizeaza ca cerinta de
acces la sistem utilizand certificate digitale calificate nu este
contradictorie cu cerinta “Acces de pe calculator si autentificare cu
certificat digital aflat pe un dispozitiv criptografic conectat la
calculator sau un certificat stocat pe calculator in format PKCS#12".
Astfel, utilizatorii vor accesa sistemul folosind certificate calificate,
dar in scopuri de testare si verificare a modului de functionare se
vor putea utiliza certificate digitale simple, in format PKCS#12. Din
punct de vedere tehnic, ambele certificate respecta acelasi
standard, X509.v3, insa este diferit modul de stocare (dispozitiv
criptografic sau memoria calculatorului) si verificarile efectuate la
emiterea fiecarui tip de certificat.
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In opinia autoritdtii, contestatorul dovedeste faptul ci nu a
inteles arhitectura sistemului, in sensul ca accesul centralizat
folosind certificate digitale se realizeaza prin utilizarea certificatelor
digitale exclusiv de catre detinator. Mecanismul prin care
functioneaza acest acces nu implica, asa cum in mod eronat afirma
contestatorul, faptul ca utilizatorul nu este in posesia propriului
certificat digital sau ca pierde, in vreun fel, controlul utilizarii
acestuia. Serviciul de autentificare se implementeaza utilizand
certificate digitale prin crearea de conexiuni sigure la nivel HTTP.
Prin utilizarea certificatelor digitale, utilizatorul se autentifica Ia
serverul de autentificare si reciproc. Procesul de autentificare
implica schimbul de certificate (si implicit de chei publice) intre cei
doi actori ai procesului de autentificare, precum si verificarea
valabilitatii acestor certificate prin mecanisme specifice PKI. Ulterior
la nivelul conexiunii SSL se stabileste o cheie de criptare care
asigura confidentialitatea comunicatiei pe toata perioada sesiunii.
Mecanismul de autentificare pe baza de certificat digital se bazeaza
pe doi factori: ceva ce ai (token/smart card/orice alt dispozitiv de
stocare a cheilor si certificatelor/container PKCS#12) si ceva ce stii
(PIN-ul de acces informatiile securizate). Trebuie remarcat faptul ca
cheia privata a utilizatorului nu iese niciun moment de sub controlul
utilizatorului si  nu  paraseste dispozitivul de  stocare
hardvyare/software de-a lungul acestui proces.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

1.4. Criticile referitoare la cerinta 3.3.7.4. Aplicatie de
securitate pentru statiile de lucru sunt ramase fara obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Modificarea nr. 1,
publicata in SEAP in data de ... cerinta privind certificarea ORNISS
a fost eliminata.

1.5. Criticile referitoare la cerinta "Instruirea va fi realizata de
instructor acreditat/certificat de producatorul aplicatiei” sunt
neintemeiate.

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta arata ca
training-ul oferit personalului propriu in ceea ce priveste utilizarea
si administrarea sistemului informatic trebuie sa asigure transferul
de know-how necesar operarii pentru ca ... sa poata utiliza in
continuare produsul, asigurandu-se in acest sens sustenabilitatea
contractului. Aceasta mai adauga ca acreditarea/certificarea de
catre producator a personalului care va asigura aceasta activitate
de transfer de know-how este o practica curenta in IT, si este
intalnita la toti producatorii mari de tehnologie (IBM, Cisco,
Microsoft, Oracle, etc.). Astfel se asigura calitatea activitatii de
training cerinta nefiind abuziva sau restrictiva ci fireasca si uzuala
in conditiile actuale de piata serviciilor IT. Totodata, in opinia
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autoritatii, ignoranta in ceea ce priveste sistemele informatice in
general a contestatorului este demonstrata si de faptul ca acesta
face o confuzie flagranta intre producatorul aplicatiei si ofertant.

I1. Contestatia ... este neintemeiata.

2.1 Criticile referitoare la cerintele "Expert Securitate
informatica” si "Coordonator tehnic" sunt neintemeiate.

Cu privire la solicitarea ca expertul propus sa detina ,diploma
de licenta specializare arhivistica", autoritatea sustine ca aceasta
este fireasca in contextul in care:

(i) proiectul in cadrul caruia va lucra expertul este unul
complex, care necesita inclusiv cunostinte teoretice si specializare
temeinica,

(ii) documentele care urmeaza a fi arhivate sunt deosebit de
importante, gestionarea acestora afectand in mod direct activitatea
unei institutii publice centrale - respectiv a ... care este auditata
direct de catre Comisia Europeana.

Totodata, autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta este
conforma cu prevederile Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996
actualizata, Capitolul V, art. 24, potrivit carora: "Formarea,
atestarea si perfectionarea personalului de specialitate din [...]
unitati creatoare si detindtoare de documente de arhiva se
realizeaza prin Facultatea de Arhivistica si prin Scoala Nationala de
Perfectionare Arhivistica', precum si a Standardului ocupational
privind profesia de arhivist, avizat de Autoritatea Nationala pentru
Calificari in data de 09.05.2013.

2.2 Criticile referitoare la cerintele "Expert Securitate
informatica” si "Coordonator tehnic" sunt neintemeiate.

Cu privire la cei doi experti, autoritatea contractanta
mentioneaza ca complexitatea tipurilor de date si documente,
volumul acestora, gradul de confidentialitate si securitate ce sunt
necesare in buna desfasurare a proiectului precum si faptul ca
aceste procese se vor desfasura aproape concomitent in cel putin 2
locatii diferite determina necesitatea a cel putin 2 experti care sa
supervizeze gi coordoneze activitatile de management al securitatii
informatice. In plus, aceasta considera ca indeplinirea cumulativa a
cerintelor este necesara deoarece expertii in securitatea informatica
vor superviza toate fazele proiectului in ceea ce priveste alinierea la
standardele recunoscute international privitoare la securitatea
informatiilor prelucrate si arhivate, a minimizarii riscurilor de
securitate si a vulnerabilitatilor tehnice, atat din punct de vedere al
infrastructurii hardware si de comunicatii, cat si al aplicatiilor
informatice sau al politicilor si procedurilor de lucru.

In continuare, autoritatea critica afirmatia contestatorului
conform careia se solicita de doua ori aceeasi certificare pentru
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acesti experti din moment ce una dintre certificari priveste
»auditarea securitatii sistemelor informationale" iar cea de-a doua
priveste ,auditatea sistemelor informatice". In opinia autoritatii,
contestatorul confunda cele doua tipuri de certificari, considerandu-
le identice, dand astfel dovada de necunoastere a domeniilor
aferente auditarii de conformitate a sistemelor informatice.

De asemenea, se precizeaza ca activitatile derulate de acesti
doi experti nu se suprapun activitatilor derulate de expertul
Coordonator tehnic, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul,
iar imprejurarea ca pentru acest din urma expert se solicita aceleasi
certificari nu este de natura sa conduca la concluzia ca aceste
certificari sunt redundante, din moment ce rolurile indeplinite de
acesti experti sunt distincte.

2.3. Criticile referitoare la cerinta ,Coordonator testare si
implementare” sunt neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
unul dintre punctele cheie ale acestui proiect reprezinta integrarea
componentelor care alcatuiesc sistemul informatic integrat.

Tinand cont de:

(i) timpul scurt de implementare a proiectului,
(i) complexitatea acestuia,
(iii) numarul de componente implicate in crearea sistemului
informatic integrat, precum si
(iv) lista activitatilor pe care trebuie sa le desfasoare in cadrul
proiectului acest specialist
autoritatea considera ca este necesar ca persoana care indeplineste
activitatile specifice de coordonare testare si implementare, sa fie
una si aceeasi persoana. De asemenea, autoritatea apreciaza ca
implicandu-se activ in activitatile de analiza de business si testare,
persoana respectiva va sti exact modul de interactiune intre toate
componentele sistemului informatic, reducand astfel interpretarile
gresite ce pot rezulta din specificatiile de analiza.

2.4. Criticile referitoare la cerinta "Responsabil calitate" sunt
neintemeiate.

Autoritatea reitereaza cele aratate anterior Cu privire la criticile
celuilalt contestator referitoare la acest expert. In plus se arata ca,
desi contestatorul sustine contrariul, expertului de calitate nu i-a
fost solicitata diploma de licenta cu specializarea arhivistica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la
pretinsa aplicabilitate a art. 177 din OUG nr. 34/2006 in ceea ce
priveste certificarile solicitate acestui expert, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca textul de lege citat
de contestator priveste strict acele certificari emise de catre un
,organism de drept public sau privat care respecta standardele
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europene de certificare" in cadrul unui sistem de certificare cu
regim specific anumitor activitati.

2.5. Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini sunt
neintemeiate.

2.5.1. Criticile referitoare la o pretinsa omisiune din cadrul
obiectului contractului care ar aduce prejudicii autoritatii sunt
neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului
in acest sens se intemeiaza pe o neintelegere a prevederilor
documentatiei de atribuire. In vederea eliminarii oricarui dubiu cu
privire la intelesul acestora, cerinta din cadrul caietului de sarcini,
enuntata la pagina 4, ,Toate echipamentele necesare pentru buna
desfasurare a contractului vor fi puse la dispozitie de catre
prestator" a fost reformulata de autoritate, pentru claritate, astfel:
"Nu se achizitioneaza infrastructura hardware pe care sistemul
informatic trebuie sa ruleze. Toate celelalte echipamentele necesare
pentru buna desfe”iAgurare a contractului vor fi puse la dispozitie de
catre prestator". In acest sens, a fost publicata in SEAP adresa
intitulata Modificare nr. 2.

2.5.2. Criticile referitoare la folosirea ,unui Client desktop
(heavy-client)" sunt neintemeiate.

Referitor la afirmatia contestatorului privitoare la cerinta:
"Toate functionalitatile sistemului trebuie sa fie accesibile printr-un
browser web. Propunerile bazate pe arhitectura tip client-server
prin folosirea unui client desktop (heavy-client) nu vor fi acceptate"
in sensul ca ar fi abuziva si ar conduce la favorizarea unui anumit
producator/ofertant, autoritatea face urmatoarele precizari:

1) Tehnologia web refera sistemele care pun la dispozitia
utilizatorilor facilitatea de a interactiona cu paginile web
in mod activ, spre deosebire de paginile statice.
Programarea utilizand astfel de tehnologii este o practica
comuna si are o maturitate in spatiul virtual de mai mult
de 12 ani;

2) Avantajele utilizarii tehnologiilor web sunt multiple, ele
incluzand:

- Evitarea implementarii pe fiecare masina client;

- Nu este necesar update-ul aplicatiilor pe fiecare
masina client;

- Remedierea eventualelor bug-urilor se realizeaza
centralizat si sunt aplicabile pe toate masinile client;

- Aplicatiile pot fi accesate de oriunde

- Sunt independente de platforma;

- Suportul si intretinerea se realizeaza centralizat;

- Ofera facilitati de adaptabilitate la terminale mobile;

- Toti utilizatorii acceseaza ultima versiune;
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- Se poate audita activitatea utilizatorilor;
- Se pot furniza relativ usor mecanisme de colaborare
intre utilizatori, iar toate datele sunt centralizate.

Autoritatea contractanta critica faptul ca desi contestatorul
sustine ca respectiva specificatie conduce la favorizarea unui
anumit producator/furnizor, acesta nu ia in calcul:

- Maturitatea tehnologiei;

- Larga raspandire a acestui model de tehnologie

- Multitudinea de producatori de sisteme informatice in
tehnologie web

- Cerintele referitoare la standarde deschise si neproprietare,
stipulate in cadrul aceleiasi pagini a caietului de sarcini:

e Tehnologiile folosite in dezvoltare trebuie sa fie deschise si
neproprietare (spre exemplu: JEE, XHTML, WSDL, SOAP,
REST, XSL, LDAP);

e Standardele utilizate trebuie sa includa cel putin: JPA 2.0, JSR
286, Servlet 2.5 sau tehnologii echivalente.

Cat priveste celelalte aspecte ale documentatiei criticate de
contestator in cadrul acestui punct, autoritatea precizeaza ca nu s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca serviciile sa fie
furnizate in mod cumulat de la acelasi producator/furnizor, asa cum
in mod eronat interpreteaza contestatorul si in consecinta nimic nu
ii impiedica pe potentialii ofertanti sa-si construiasca ofertele pe
baza serviciilor oferite de terti diferiti.

2.5.3. Criticile referitoare la folosirea , Arhitectura MVC" sunt
neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
cerinta din cadrul caietului de sarcini, enuntata la pagina 5, "Va
trebui implementata o arhitectura Model-View-Controller (MVC)"
este pertinenta si necesara implementarii unui sistem functional,
fiind relevanta din perspectiva solutiei arhitecturale a sistemului
ofertat. Cu toate acestea pentru a elimina orice dubiu cu privire la
intelesul acesteia, cerinta se va reformula astfel: "Va trebui
implementata o arhitectura stratificata pe nivele, care separa
responsabilitatile, folosind sabloane arhitecturale recunoscute, care
si-au dovedit viabilitatea in industria software". In acest sens, a
fost publicata in SEAP adresa intitulata Modificare nr. 2.

2.5.4. Criticile referitoare la folosirea ,Libraria de documente”
sunt neintemeiate.

In vederea eliminarii oricarui dubiu cu privire la intelesul
acesteia, cerinta se va reformula astfel: ,Librarie de documente:
Sistemul trebuie sa ofere acces centralizat la o ierarhie de
directoare si documente cu posibilitatea restrictionarii accesului la
nivel de comunitate, grup de utilizatori, utilizatori. Libraria de
documente trebuie sa respecte standardul de stocare si accesare
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documente JSR - 170 (Java Content Repositoryj si sa ofere
urmatoarele functionalitati:

- Check in/check out

- Integrare cu Microsoft Office

- Versionare

- Fluxuri de lucru

- Sistem de permisiuni granularizat fin

- Upload Multi-fisier

- Conversia formatelor de fisiere intre formate comune;
minimum formate suportate: Microsoft Office, PDF, TXT and HTML
(import si export).

- Capabilitati WebDA V

- Galeria de imagini”

Aceasta modificare a fost publicata in SEAP prin adresa
intitulata Modificare 2.

2.5.5 Criticile referitoare la folosirea ,Domain-Specific
Languages (DSL)" sunt neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea mentioneaza ca
cerinta din cadrul caietului de sarcini enuntata la pagina 19
urmareste sa impuna ca solutia propusa sa foloseasca limbaje
specifice domeniului de business si nu unele generale. In opinia
acesteia regulile de business care vizeaza lucrul cu o arhiva de
documente sunt reguli specifice domeniului de prelucrare
arhivistica, inventariere si digitizare a documentelor.

Se mai adauga ca, se pot defini DSL-uri pentru reguli de
business atat pentru platforme Java céat si .NET, cerinta fiind astfel
atat necesara cat si permisiva din punct de vedere al
implementarii.

Pe cale de consecinta se solicita respingerea si a acestei critici
ca fiind neintemeiata si ramasa fara obiect.

2.5.6 Criticile referitoare la ,standardul BPMN"

Prin adresa intitulata Modificare nr. 2, formularea cerintei din
cadrul caietului de sarcini, enuntata la pagina 19, "suport nativ
pentru standardul BPMN 2.0" a fost inlocuita cu formularea "suport
nativ pentru specificarea definitilor de process folosind notatii
dedicate proceselor de business: BPMN. BPEL sau echivalent".

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea criticilor ca fiind
lipsite de obiect.

2.5.7 Criticile referitoare la ,Componenta Management
colaborativ”.

Prin adresa intitulata Modificare nr. 2, formularea cerintei din
cadrul caietului de sarcini, enuntata la pagina 22, "editarea fisierelor
in format al aplicatiilor de tip office in aplicatiile lor native (cu
posibilitatea activarii optiunii prin standardul deschis WebDav" a fost
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inlocuita cu formularea "editarea fisierelor in format al aplicatiilor de
tip office in aplicatiile lor native".

De asemenea, formularea enuntata la aceeasi pagina "trebuie
sa permita incarcarea de continut direct din sistemul de operare sau
suitele de tip Office prin intermediul protocolului Web Distributed
Authoring and Versioning (WebDAV)" a fost inlocuita cu formularea
"trebuie sa permita incarcarea de continut direct din sistemul de
operare sau suitele de tip Office".

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea criticilor ca fiind
lipsite de obiect.

2.5.8 Criticile referitoare la ,standardul ISO-15489 si MoReq"

Prin adresa intitulata Modificare nr. 2, formularea cerintei din

cadrul caietului de sarcini, enuntata la pagina 26, "Sistemul trebuie
sa fie compliant cu standardul ISO-15489 si MoReqg2 (Model
Requirements for Electronic Records and Document Management -
EC)" a fost inlocuita cu formularea "Sistemul trebuie sa fie compliant
cu standardul ISO-15489".

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea criticilor ca fiind
lipsite de obiect.

2.5.9 Criticile referitoare la ,Componenta de securizare acces si
documente”.

Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, desi, contestatorul afirma in cadrul acestui punct
ca va demonstra faptul ca toate modulele solicitate in ceea ce
priveste componenta de securizare acces si documente sunt
disponibile comercial la un singur producator, in fapt acesta fisi
bazeaza demonstratia pe urmatoarele prevederi ale caietului de
sarcini:

I. Sistemul trebuie sa permita realizarea tuturor scenariilor de
autentificare iar ofertantul trebuie sa demonstreze implementarea
tuturor componentelor intr-un sistem informatic implementat la cel
putin un client si pentru un numar de minim 300 de utilizatori.

II. Se va urmari ca solutia pentru dispozitive mobile sa fie
una matura si in acest sens se vor prezenta manuale de utilizare si
capturi de ecran care sa demonstreze cerintele mai sus mentionate.
De asemenea, se va organiza si o sesiune demonstrativa in care se
vor prezenta functionalitatile mai sus mentionate.

III. Ofertantul va asigura servicii de instruire ,in regim train
the trainers" pentru utilizarea si administrarea aplicatiei. Instruirea
va fi realizata de instructor acreditat/certificat de producatorul
aplicatiei. Ofertantul va prezenta un angajament de la producatorul
aplicatiei ca asigura suport tehnic on-site Beneficiarului pe toata
perioada contractului, inclusiv perioada de garantie.

In opinia autoritatii contractante, toate cele trei cerinte,
abordate atat punctual cat si cumulat reprezinta cerinte elementare

79



si care pot fi indeplinite de catre orice furnizor care a implementat
astfel de sisteme.

Totodata, se afirma ca simpla enumerare, in mod ostentativ a
unui eventual producator/furnizor de astfel de solutii nu este de
natura sa demonstreze ca specificatiile tehnice din cadrul caietului
de sarcini sunt specifice unui anumit producator/furnizor, si prin
urmare sunt de natura a ingradi concurenta.

In ceea ce priveste cerinta privind certificarea ORNISS,
autoritatea invedereaza ca respectiva cerinta a fost eliminata din
proprie initiativa de catre autoritatea contractanta prin Modificarea
nr. 1, publicata in SEAP in data de ... ceea ce face ca sustinerile
contestatorului sa fie lipsite de temei.

In acest context, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca
toate functionalitatile prezentate in cadrul Modulului 7: componenta
de Securizare Acces si Documente sunt indeplinite de produse
aflate in portofoliul producatorilor de solutii de securitate
informatica, care se concentreaza cu precadere pe securitatea
datelor. Functionalitatile cerute prin caietul de sarcini prevad
implementarea unor masuri de securitate esentiale si relativ
comune in ceea ce priveste proiectia datelor electronice, aceste
functionalitati bazandu-se pe standarde deschise sau RFC-uri aflate
la indemana oricarui producator interesat de implementarea unor
asemenea functionalitati.

In consecinta se solicita respingerea acestor critici ca
neintemeiate.

2.5.10. Criticile referitoare la ,Componenta de Depozitare
Fizica"

Fata de afirmatiile contestatorului cu privire la acest aspect,
autoritatea subliniaza ca, avand in vedere, pe de o parte, caracterul
deosebit de important al documentelor si confidentialitatea acestora
din perspectiva specificului activitatii ..., si pe de alta parte,
legislatia nationala si bunele practici in domeniul manipularii si
arhivarii fizice a documentelor, a considerat esentiala securitatea
documentelor din punctul de vedere al sistemelor de detectie si
stingere a incendiilor, proiectiei si supravegherii fizice a locului de
depozitare si expunerii la lumina a documentelor arhivate, aspecte
implementate la nivelul furnizorilor consacrati de astfel de servicii.

Totodata, se sustine ca cerintele enumerate sunt generale si
nu sunt de natura sa favorizeze un ofertant/ furnizor anume motiv
pentru care se solicita respingerea criticilor ca ge?ntemeiate.

ITI. CONTESTATIA ... ESTE NEINTEMEIATA

3.1 Criticile referitoare la solicitarea prezentarii autorizatiei
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal emisa de catre
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal.
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Autoritatea contractanta arata ca, criteriul de calificare la care
se refera contestatorul raspunde unei necesitati a autoritatii
deoarece printre documentele ce urmeaza a fi arhivate in
executarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri, se afla
si unele care cuprind date cu caracter personal.

Avand in vedere faptul ca fondul arhivistic al autoritatii
contractante contine si documente cu caracter personal, iar
ofertantilor li se cere sa preia si sa prelucreze aceste documente,
potrivit legislatiei in vigoare cu privire la prelucrarea acestui tip de
date, este obligatoriu ca prestatorul sa detina certificarea solicitata
in acest sens. In consecinta autoritatea solicita respingerea acestei
critici ca neintemeiata.

3.2 Criticile referitoare la experienta similara solicitata
ofertantilor sunt neintemeiate.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca in cap.
IT11.2.3.a) - cerinta 1, s-a mentionat ,componente si servicii", nu
doar ,componente" cum eronat mentioneaza contestatorul

De asemenea, se afirma ca s-a solicitat ofertantului sa faca
dovada experientei similare prin ,[...] unul sau maxim 5 contracte
care a/au presupus implementarea unui sistem informatic care sa fi
cuprins cel putin 6 componente si servicii", intentia autoritatii fiind
aceea de a marca experienta ofertantului intr-un procent de peste
50% pentru componentele si activitatile solicitate, avand in vedere
complexitatea proiectului, multitudinea componentelor si serviciile
solicitate si gradul de indeplinire a clauzelor contractuale. In opinia
autoritatii, aceasta nu este o masura a capabilitatii ofertantului, ci o
masura a experientei ofertantului.

Autoritatea subliniaza faptul ca s-au precizat codurile CPV
aferente serviciilor ce urmeaza a fi prestate ceea ce este in
conformitate cu cerinta ANRMAP, de completare a fisei de date a
achizitiei si nu Iimpiedica depunerea de catre ofertanti a
documentelor justificative prevazute de lege pentru sustinerea
detinerii experientei similare.

3.3. Criticile referitoare la nominalizarea expertilor desemnati
pentru cate o pozitie sunt neintemeiate.

Cu privire la aceste critici autoritatea contractanta precizeaza
ca potrivit notei justificative privind criteriile de calificare stabilite in
cadrul procedurii, un expert poate fi nominalizat pentru o singura
pozitie in cadrul ofertei datorita faptului ca graficului de activitati al
proiectului include activitati care se desfasoara in mod simultan.
Autoritatea apreciaza ca aceasta particularitate a proiectului
justifica pe deplin stabilirea interdictiei nominalizarii unui expert
pentru mai multe pozitii si a fost justificata de autoritatea
contractanta cu ocazia elaborarii documentatiei de atribuire.

Se solicita respingerea acestor critici ca neintemeiate.
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3.4. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru managerul de proiect sunt neintemeiate.

Autoritatea reitereaza cele aratate ca raspuns la critici similare
invocate de ...

3.5 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite pentru
managerul de proiect prelucrare fizica sunt neintemeiate.

In sustinere, autoritatea precizeaza ca la elaborarea
documentatiei de atribuire s-a avut in vedere faptul ca atributiile
specifice acestei pozitii impun necesitatea nominalizarii unei
persoane avand cunostinte temeinice in domeniul activitatilor de
care va fi responsabil in cadrul proiectului, in vederea intelegerii
notiunilor specifice acestuia. Aceasta a apreciat ca managerul de
proiect prelucrare fizica documente trebuie sa fie capabil sa
furnizeze analize tehnice fundamentate asupra serviciilor prestate si
trebuie sa aiba cunostinte vaste despre legislatia specifica in
domeniul arhivarii documentelor.

In continuare, autoritatea mentioneazd c8d in cadrul activitdtii
de coordonare a prelucrarii documentelor un rol foarte important il
are cunoasterea tuturor situatiilor critice care pot aparea si modifica
procesul de lucru. Aceasta capacitate a expertului este data de o
experienta generala vasta, care sa fi permis acumularea
cunostintelor specifice necesare si parcurgerea a cat mai multor
situatii critice.

Autoritatea contractanta considera ca participarea anterioara,
a persoanei desemnate pentru rolul de manager prelucrare fizica
documente, in cel putin 1 contract/proiect de arhivare documente
in cadrul caruia a desfasurat activitati similare dar nu identice celor
care fac obiectul procedurii in cauza este in masura sa dovedeasca
experienta si expertiza necesara.

In consecinta se solicita respingerea acestei critici ca fiind
neintemeiata.

3.6. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru managerul de proiect digitizare documente sunt
neintemeiate.

Fata de criticile contestatorului cu privire la aceasta cerinta,
autoritatea contractanta afirma ca expertul trebuie sa detina
certificare In managementul proiectelor, dovedind cunoastere solida
a unei metodologii de Project Management, demonstrand ca poate
asigura premisele metodologice necesare pentru indeplinirea in
conditii optime a contractului.

Aceasta mai adauga ca expertul trebuie sa detina diploma de
absolvire curs/certificare privind sistemele de gestiune a
documentelor care sa ateste competentele si abilitatile necesare
pentru lucrul cu arhiveAIe electronice/domeniul sistemelor de
gestiune a documentelor. Indeplinirea in bune conditii a activitatilor
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necesar a fi realizate de catre managerul de proiect digitizare
document presupune o foarte buna cunoastere a intreg procesului
de arhivare a documentelor/sistemelor de (gestiune ale
documentelor.

De asemenea, se sustine ca expertul propus trebuie sa
dovedeasca participarea in unul sau mai multe contracte de
digitizare documente in cadrul caruia a desfasurat activitati similare
dar nu identice celor care fac obiectul procedurii in cauza, dovedind
astfel familiarizarea cu termenii si procesele specifice, necesare
pentru finalizarea cu succes a activitatilor pe care expertul le va
desfasura in cadrul proiectului.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea solicita
respingerea acestor critici ca fiind nefondate.

3.7 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite pentru
manaAgeruI integrare gestiune documente sunt neintemeiate

In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca:

- expertul propus trebuie sa detina o diploma de licenta care
dovedeste absolvirea studiilor superioare intrucat pregatirea
academica este o componenta importanta in formarea profesionala
a unui astfel de specialist;

- expertul trebuie sa detina certificare in managementul
proiectelor emisa de o institutie recunoscuta Ila nivel
national/international, dovedind cunoastere solida a unei
metodologii de Project Management, demonstrand ca poate asigura
premisele metodologice necesare pentru indeplinirea in conditii
optime a contractului;

- expertul trebuie sa detina certificat de absolvire pentru arhive
electronice/gestiune documente recunoscut national/international
care sa ateste competentele si abilitatile necesare pentru lucru cu
sistemele de gestiune a documentelor;

- avand in vedere ca digitizarea (scanarea) documentelor,
precum si indexarea acestora, se efectueaza de catre o echipa de
experti specifica, diferita de cea de implementare a Sistemului de
management al documentelor, managerul de integrare a gestiunii
de documente propus trebuie sa dovedeasca participarea in cel
putin 1 contract/proiect de arhivare documente in cadrul caruia a
desfasurat activitati similare dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii in cauza, dovedind astfel familiarizarea cu termenii si
procesele specifice, necesare pentru finalizarea cu succes a
activitatilor pe care expertul le va desfasura in cadrul proiectului.

In consecinta se solicita respingerea acestor critici ca
nefondate.

3.8 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite pentru
liderul tehnic prelucrare fizica documente sunt neintemeiate.
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Autoritatea contractanta considera ca experienta profesionala
in cel putin 1 contract/proiect de arhivare documente este absolut
necesara deoarece o persoana care nu a desfasurat in prealabil
activitati similare dar nu identice celor care fac obiectul procedurii
in cauza, nu poate identifica toate riscurile si abaterile de la planul
de implementare a proiectului ce pot sa apara. In opinia autoritatii,
aceste riscuri si abateri neidentificate la timp pot crea premise
favorabile pentru depasirea perioadei de implementare a proiectului
solicitata de catre autoritatea contractanta.

3.9. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul arhivare nomenclator arhivistic sunt neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea sustine ca experienta
profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare documente
care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele componente si
servicii: consultanta pentru elaborarea nomenclatorului arhivistic,
elaborare proceduri de lucru, norme si instructiuni care
reglementeaza activitatea pe linie de arhiva, este impusa de
complexitatea structurii organizatorice a autoritatii contractante si
de modul de arhivare specific proiectelor cu finantare europeana.

3.10. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru  coordonatorul  prelucrare fizicA documente sunt
neintemeiate.

Fata de cele mentionate de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza ca nu sunt aduse critici referitoare la
legalitatea cerintelor de calificare stabilite, ci cu privire la
necesitatea includerii acestui rol in cadrul listei personalului solicitat
si, din moment ce contestatorul nu invoca un potential prejudiciu pe
care i l-ar aduce includerea acestui expert in cadrul echipei de
proiect, se apreciaza ca orice critici referitoare la acest aspect sunt
inadmisibile.

3.11 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru responsabilul calitate prelucrare arhivistica a documentelor
sunt neintemeiate.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca autorul
contestatiei face confuzie intre experienta specifica solicitata in
activitati similare contractului ce face obiectul achizitiei si
certificarile solicitate expertului, sustinand in mod eronat ca nu ar fi
posibila cumularea acestora. Totodata se mentioneaza ca autorul
contestatiei nu aduce niciun argument de natura sa combata
legalitatea stabilirii acestor cerinte, rezumandu-se la a afirma ca ele
nu ar fi necesare si la a face trimitere la prevederi legale
nespecificate, intr-o interpretare eronata.

3.12. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul arhivare documente senior sunt neintemeiate.
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Autoritatea critica faptul ca, fata de necesitatea autoritatii de
a impune aceasta conditie de calificare, contestatorul sustine la
nivel afirmativ ca cerinta impusa ar fi "interpretabila" fara a preciza
care sunt argumentele in sustinerea acestei critici.

De asemenea, autoritatea considera ca se sustine in mod
nejustificat suprapunerea atributiilor acestui expert cu expertul
"elaborare nomenclator arhivistic", in conditiile in care doar din
lecturarea atributiilor celor doi experti, astfel cum sunt prevazute in
caietul de sarcini al procedurii rezulta separarea sarcinilor acestora
si relevanta cerintei criticate.

In consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
nefondata.

3.13 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul arhivare documente sunt neintemeiate.

Constatand formularea si in cazul acestui expert a acelorasi
critici, pentru motivele expuse la punctul 3.12 de mai sus, se
solicita respingerea si a acestei critici ca nefondata.

3.... Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul digitizare documente senior sunt neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca experienta
profesionala in componentele si serviciile solicitate pentru detinerea
experientei similare este absolut necesara deoarece o persoana
care nu a desfasurat in prealabil activitati intr-un contract care a
cuprins componentele enumerate, nu poate identifica toate riscurile
si abaterile de la planul de implementare a proiectului ce pot sa
apara. Aceste riscuri si abateri neidentificate la timp, in opinia
autoritatii, pot crea premise favorabile pentru depasirea perioadei
de implementare a proiectului solicitata de catre autoritatea
contractanta.

3.15. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul digitizare documente sunt neintemeiate.

Observand formularea si in cazul acestui expert a acelorasi
critici, pentru motivele expuse la punctul 3.... de mai sus, se
solicita respingerea si a acestei critici ca nefondata.

3.16 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul arhitect de sistem sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul prezentului
proiect, cu o arhitectura complexa si care va avea o vizibilitate si o
importanta semnificativa in cadrul ..., acest rol este unul cheie,
care presupune coordonarea arhitecturii intregului sistem incepand
cu prelucrarea fizica a arhivei, scanarea, indexarea si continuand cu
transferul documentelor in arhiva electronica si managementul
acestora in cadrul arhivei.
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Prin urmare, autoritatea considera ca cerintele privind
calificarea si experienta acestuia sunt proportionale si justificate si
solicita respingerea criticilor ca fiind neintemeiate.

3.17.Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul coordonator tehnic sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea cumulativa
a cerintelor este necesara deoarece expertul cu rol de coordonator
tehnic va coordona toate fazele proiectului in ceea ce priveste
conformitatea cu practicile si procedurile recunoscute international
atat din punct de vedere al infrastructurii hardware si de
comunicatii, cat si al aplicatiilor informatice sau al politicilor si
procedurilor de lucru.

Autoritatea contractanta considera ca participarea anterioara,
a persoanei desemnate pentru rolul de coordonator tehnic, la
implementarea sau dezvoltarea a cel putin unui sistem de integrare
cumulativa a minim urmatoarelor componente esentiale ale
sistemului descrise in caietul de sarcini, respectiv managementul
documentelor si fluxurilor de lucru si utilizarea solutiilor de
semnatura electronica si marcare temporala, este in masura sa
dovedeasca experienta si expertiza necesara.

In consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

3.18. Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul ... baze de date sunt neintemeiate

Autoritatea contractanta afirma ca, tinand cont de lista
activitatilor pe care trebuie sa le desfasoare in cadrul proiectului,
specialistul propus trebuie sa demonstreze cunostinte temeinice in
ceea ce priveste administrarea bazei de date, optimizarea
performantelor bazei de date si a activitatilor specifice acestora
(analiza, indexare si partitionare), demonstrand ca detine
cunostinte si competentele necesare in ceea ce priveste
administrarea bazelor de date, eliminand astfel eventualele riscuri
care pot aparea pe parcursul implementarii proiectului.

Aceasta critica afirmatia contestatorului conform careia ar fi
fost incalcate prevederile art. 24 din Instructiunea nr. 1/2013 a
ANRMAP. Astfel, desi s-au solicitat certificari specifice acestui
expert, nu s-a solicitat ca experienta specifica sa fie realizata in
calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii. Prin urmare,
in opinia autoritatii cerinta este proportionalda si respecta
prevederile legale in vigoare. Pe cale de consecinta, se solicita
respingerea acestei critici ca neintemeiata.

3.19 Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul "expert Portal" sunt neintemeiate.

Fata de afirmatiile contestatorului, autoritatea precizeaza ca
avand in vedere faptul ca una dintre componentele sistemului
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informatic integrat este componenta Portal, importanta acestui
expert in cadrul proiectului este evidenta, tehnologiile folosite
pentru dezvoltarea si integrarea acestei componente cu celelalte
componente solicitate in cadrul sistemului informatic pot fi diferite
fata de tehnologiile de dezvoltare ale celorlalte componente
software. Cat priveste cerinta de a detine competente "in cel putin
o tehnologie de programare de tip Enterprise" autoritatea
precizeaza ca s-au avut in vedere platformele tehnologice
cunoscute si mature din industria IT folosite in constructia portalului
care sunt de tip Enterprise.

In consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
neintemeiata.

3.20.Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul de securitate informatica sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca desi s-au solicitat certificari
specifice acestui expert, nu s-a solicitat ca experienta specifica sa
fie realizata in calitatea detinuta ca urmare a perfectionarii/formarii.

3.21.Criticile referitoare la cerintele de -calificare stabilite
pentru expertul analist sunt neintemeiate.

Si In acest caz autoritatea contractanta sustine ca desi s-au
solicitat certificari specifice acestui expert, nu s-a solicitat ca
experienta specifica sa fie realizata in calitatea detinuta ca urmare
a perfectionarii/formarii.

3.22.Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru dezvoltatorul software sunt neintemeiate.

Idem punctele 3.20, 3.21.

3.23.Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru coordonatorul testare si implementare sunt neintemeiate

Idem punctele 3.20, 3.21.

3.24.Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul testare si implementare sunt neintemeiate

Idem punctele 3.20, 3.21

3.25.Criticile referitoare la cerintele de calificare stabilite
pentru expertul responsabil calitate sunt neintemeiate

Idem punctele 3.20, 3.21.

3.26.Criticile referitoare la criterile de atribuire sunt
neintemeiate.

Autoritatea contractanta critica afirmatiile contestatorului
conform carora cerintele indicate in criteriile de evaluare "CT2 -
Raportare avansata" si "CT3 - Sistem informatic cu servicii de
cdutare avansata" trebuie sa se afle printre cerintele din caietul de
sarcini. In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerintele din caietul de sarcini sunt "minime si obligatorii", in timp
ce cerintele din criteriile de evaluare, in particular "CT2 - Raportare
avansata" si "CT3 - Sistem informatic cu servicii de cautare
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avansata", nu sunt considerate obligatorii pentru sistemul
informatic oferit de operatorul economic. Acestea pot insa contribui
la acordarea unui punctaj crescut la evaluarea tehnica, fiind
avantajati, printr-o selectie de competenta, acei operatori
economici care ofera si capabilitatile mentionate in criterii.

3.27 Criticile referitoare la Modul de prezentare a propunerii
tehnice - punctul A de la pagina 27 din contestatie - sunt
neintemeiate.

Cu privire la aceste critici, autoritatea contractanta arata ca
criteriile din grila CT2, CT3, CT4, detaliate in fisa de date de
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
solicita ca "Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin
prezentarea de capturi de ecrane si descriere functionala explicita
pe fluxuri de lucru.", deoarece aceste criterii adreseaza Sistemul
Informatic de Management al Documentelor, cerut in caietul de
sarcini, cap 3.3.6, Modul 6, pag. 12. Pentru acest modul,
autoritatea contractanta a solicitat explicit la cap 3.3.6.1 Cerinte
generale, pag ..., un produs existent, matur si cu referinte interne
si internationale: ,Solutia oferita trebuie sa aiba la baza o platforma
de management documente si fluxuri de lucru, matura din punct de
vedere al dezvoltarii, cu referinte atat pe plan intern, cat gsi
international”. In consecinta, autoritatea apreciaza ca pentru
aceasta componenta este justificata si prezentarea capturilor de
ecran, pe langa descrierea functionala explicita pe fluxuri de lucru,
care sa dovedeasca acoperirea cerintelor pentru criteriile mai sus
mentionate.

In plus, autoritatea mentioneaza ca CT2 adreseaza
functionalitatile de raportare ale Sistemului Informatic de
Management al Documentelor pentru care nu se doresc servicii de
dezvoltare ale acestora de la inceput, intrucat prezinta riscul de a
atrage costuri de intretinere ridicate si, in consecinta, poate afecta
buna desfasurare a executiei contractului. Zona de raportare este
zona care se va configura/personaliza cel mai mult, datorita
diversitatii de rapoarte care sunt necesare autoritatii contractante.

Din motive similare, pentru indeplinirea CT3, care adreseaza
functionalitatile de cautare avansata ale Sistemului Informatic de
Management al Documentelor, nu se doresc servicii de dezvoltare
ale acestor functionalitati de la inceput. Serviciile de cautare sunt
socotite a avea un grad mare de utilizabilitate, datorita specificului
de business privind lucrul cu documente electronice.

88



3.28. Criticile referitoare la Modul de prezentare a propunerii
tehnice - punctul B de la pagina 27 din contestatie - sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste criteriile de punctaj aferente criteriului
tehnic de evaluare nr. 4, autoritatea contractanta precizeaza:

o certificarea  Webtrust permite consumatorilor si
intreprinderilor sa achizitioneze bunuri si servicii prin Internet cu
increderea ca site-uri web ale furnizorilor respecta standarde
specifice ridicate in ceea ce priveste confidentialitatea, securitatea
si integritatea tranzactiilor. Un impediment major pentru cresterea
tranzactiilor prin internet a fost reprezentata de lipsa de incredere
asupra securitatii si confidentialitatii tranzactiilor care au implicat
carti de credit si alte informatii confidentiale care trebuie transmise
in momentul achizitionarii de bunuri si servicii. Incapacitatea
frecventa a consumatorilor si a intreprinderilor de a confirma
identitatea reala a companiilor care ofera bunuri si servicii prin web
este un alt aspect adresat de catre WebTrust prin metodologia de
auditare;

. prezenta procedura de achizitie publica are prevazut
drept criteriu de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic". Conform art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Factorii de evaluare a
ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, [..]";

. se are in vedere ca certificatele digitale folosite in sistem
sa aiba un nivel de integrare ridicat cu aplicatii specifice statiilor de
lucru individuale si a aplicatiilor web based astfel incat folosirea
certificatelor pentru accesarea functionalitatilor sistemului sa fie cat
mai transparenta pentru utilizatori si sa reduca substantial
incidentele de suport tehnic asociate cu folosirea certificatelor in
sistem. Utilizarea unor certificate care nu sunt implicit de incredere
pentru sistemele de operare si browserele web va genera mesaje
de eroare si alerte care pot deruta utilizatorul si scadea rata de
adoptie;

. abordarea contestatorului dovedeste necunoasterea
cadrului de standardizare a domeniului PKI in general prin
minimizarea importantei auditurilor efectuate in vederea respectarii
conformitatii cu aceste standarde.

3.29 Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini -
Cerinte privind arhitectura de sistem - sunt neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea mentioneaza ca
solicitarea ca tehnologiile folosite sa fie deschise si neproprietare
este motivata de interesul acesteia de a beneficia la maxim de
evolutia, securitatea si stabilitatea oferite de standarde si
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comunitate, atat in cea ce priveste sistemul in productie cat si in
dezvoltare.

3.30. Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini -
Modulul Portal - sunt neintemeiate

Cu privire la criticile enuntate la litera a)

In vederea elimindrii oricdrui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta a fost
reformulata astfel:

"Drag and drop: Sistemul trebuie sa includa suport pentru drag
and drop in cadrul paginii cel putin la nivel de fragmentele de
interfata pe care le agrega (de ex. portlets, web parts) si
elementele sistemului de navigare”.

Autoritatea solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata
si ramasa fara obiect.

Cu privire la criticile enuntate la litera b)

In vederea elimindrii oricdrui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta din caietul de
sarcini, cap 3.3.5. Modulul 5: Portal, pag 9 a fost reformulata
astfel:

cerinta ,Single Sign On: Sistemul trebuie sa includa suport cel
putin pentru integrare cu LDAP, Oracle Access Manager, OpenSSQO"
se inlocuieste cu ,Single Sign On: Sistemul trebuie sa includa
suport cel putin pentru integrare cu LDAP".

Autoritatea solicita respingerea acestei critici ca ramasa fara
obiect.

Cu privire la criticile enuntate la litera ¢)

In vederea elimindrii oricdrui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta se
reformuleaza: ,E-mail: Sistemul trebuie sa ofere functionalitati
specifice unui client de e-mail. Fiecare utilizator trebuie sa isi poata
configura unul sau mai multe conturi de email si sa poata consulta
si trimite emailuri direct din interfata portalului.

Autoritatea solicita respingerea acestei critici ca ramasa fara
obiect.

Cu privire la criticile enuntate la litera d)

In vederea elimindrii oricdrui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta se
reformuleaza: “Librarie de documente: Sistemul trebuie sa ofere
acces centralizat la o ierarhie de directoare si documente cu
posibilitatea restrictionarii accesului la nivel de comunitate, grup de
utilizatori, utilizatori. Libraria de documente trebuie sa respecte
standardul de stocare si accesare documente JSR-170 (Java
Content Repository) si sa ofere urmatoarele functionalitati:

e Check in/check out

e Integrare cu Microsoft Office
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e \Versionare

e Fluxuri de lucru

e Sistem de permisiuni granularizat fin

e Upload Multi-fisier

e Conversia formatelor de fisiere intre formate comune;
minimum formate suportate: Microsoft Office, PDF, TXT and HTML
(import si export)

e (Capabilitati Web DA V

o Galeria de imagini”.

Autoritatea solicita respingerea acestei critici ca ramasa fara
obiect.

3.31 Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini - cap
3.3.1 Cerinte generale - sunt neintemeiate.

Avand in vedere importanta platformei de management de
documente si fluxuri de lucru de a oferi o baza informatica stabila,
robusta si matura pentru sistemul informatic, autoritatea
contractanta mentioneaza explicit necesitatea unei duble referinte
"referinte atat pe plan intern, cat si international".

3.... Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini - cap
3.3.6.2 Cerinte functionale - sunt neintemeiate

Cu privire la criticile enuntate la litera a)

In vederea eliminarii oricarui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, prin adresa intitulata Modificare nr. 2, in caietul de sarcini,
cap 3.3.6.2 Cerinte functionale, pag 16, formularea cerintei
"Sistemul trebuie sa foloseasca un model orientat obiect, extensibil,
pentru a stoca continutul documentelor si atributele (metadatele)
asociate acestora in functie de tipul de document" se inlocuieste cu
formularea "Sistemul trebuie sd foloseasca un model extensibil
pentru a stoca continutul documentelor si atributele (metadatele)
asociate acestora in functie de tipul de document", pentru a marca
si solicita calitatea de extensibilitate a formatului de stocare a
continutului documentelor si atributelor asociate

Autoritatea solicita respingerea acestei critici ca ramasa fara
obiect.

Cu privire la criticile enuntate la litera b)

In vederea elimindrii oricdrui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, in caietul de sarcini, cap 3.3.6.2 Cerinte functionale, pag
21, cerinta "Componenta de management colaborativ se va integra
prin intermediul Sistemului Informatic Integrat cu mediul informatic
existent, fiind o solutie rapida in implementare farda a necesita
personal foarte bine calificat din punct de vedere tehnic pentru a
produce valoare adaugata, eficienta, usurinta in configurare si
administrare" mentioneaza mediul informatic existent al Autoritatii
contractante.
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Prin adresa intitulata Modificare nr. 2, s-a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, faptul ca modalitatea de
integrare, natura si volumul datelor schimbate se vor stabili in
etapa de analiza

Autoritatea solicita respingerea acestei critici ca ramasa fara
obiect.

3.33. Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini -
cap 3.3.7. Modul 7 - sunt neintemeiate

Autoritatea contractanta precizeaza ca acoperirea nationala
este indispensabila in acest caz in scopul minimizarii cheltuielilor
aferente procesului de obtinere a certificatelor digitale calificate
avand in vedere procedurile care trebuie urmate pentru identificare
in conformitate cu legislatia nationala si perioada de implementare
a proiectului.

3.34.Criticile referitoare la prevederile caietului de sarcini - cap
3.4 - Cerinte privind activitatile expertilor - sunt neintemeiate.

a. Referitor la criticile aduse privind atributiile expertului
manager proiect digitizare documente.
Prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta criticata de
contestator a fost eliminata din caietul de sarcini.
Pe cale de consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
fiind ramasa fara obiect.
b. Referitor la criticile aduse privind atributiile expertului in
elaborarea nomenclatorului arhivistic
Prin adresa intitulata Modificare nr. 1 cerinta criticata de
contestator a fost eliminata din caietul de sarcini.
Pe cale de consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
fiind ramasa fara obiect.
c. Referitor la criticile aduse privind atributiile expertilor in
arhivarea fizica a documentelor

Prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta criticata de
contestator a fost eliminata din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
fiind ramasa fara obiect.

d. Referitor la criticile aduse privind atributiile expertului
digitizare documente

Prin adresa intitulata Modificare nr. 2 cerinta criticata de
contestator a fost eliminata din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta se solicita respingerea acestei critici ca
fiind ramasa fara obiect.

e. Referitor la criticile aduse privind atributiile expertului
securitate informatica.

Autoritatea contractanta afirma ca autorul contestatiei intelege
in mod eronat ca este necesara alocarea cate unei persoane pentru
toate locatiile mentionate in caietul de sarcini, in conditiile in care
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cerinta criticata se refera la: "coordonarea, organizarea si controlul
activitatilor privind securitatea informatiei (controlul accesului,
riscuri de securitate, securitatea retelei, securitatea operatiunilor)
in toate locatiile unde se desfasoara activitati cuprinse in caietul de
sarcini”.

IV. CONTESTATIA ... ESTE NEINTEMEIATA

4.1. Criticile referitoare la factorii de evaluare tehnici prevazuti
in fisa de date a achizitiei sunt neintemeiate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta reitereaza
cele aratate la punctul 3.27. In plus se mentioneaza ca ofertele
care nu cuprind capturi de ecran pentru functionalitatile solicitate
urmeaza a fi depunctate, si nu respinse, ceea ce nu ingradeste
participarea operatorilor economici la procedura in cauza.

In ceea ce priveste lipsa descrierii factorilor de evaluare in
anuntul de participare si pretinsa incidenta a articolului 33 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea precizeaza ca factorii de evaluare stabiliti
in cadrul procedurii sunt:

1. Pretul ofertei si

2. Oferta tehnica.

Acestia sunt mentionati atat in anuntul de participare céat si
in fisa de date a achizitiei, cu respectarea prevederilor art. 33 din
OUG nr. 34/2006.

Aceasta subliniaza ca, imprejurarea ca in anuntul de
participare nu au fost inserate si criteriile de evaluare ale factorului
de evaluare ,oferta tehnica” se datoreaza specificului acestor
documente - respectiv anuntul avand un rol rezumativ, iar fisa de
date un rol de prezentare pe larg a cerintelor - si nu este de natura
sa atraga aplicabilitatea art. 33 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

4.2 Criticile referitoare la ... autorizat de arhiva electronica
sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul contestatiei
da dovada de o necunoastere a cadrului legislativ existent, in
sensul ca isi bazeaza criticile pe un articol din Legea 135/2007 scos
din context si interpretat in propria favoare, netinand cont de actele
normative care reglementeaza activitatea de arhivare electronica in
integralitatea lor.

4.3 Criticile referitoare la expertii descrisi in caietul de sarcini
sunt neintemeiate sau, dupa caz, lipsite de obiect.

a) Managerul de proiect

Autoritatea contractanta afirma ca nu sunt aduse argumente
de natura sa demonstreze lipsa de corelare a atributiilor acestui
expert cu activitatile contractului, contestatorul limitandu-se la a
lansa afirmatii nesustinute.
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b) Liderul tehnic prelucrare fizica documente

Autoritatea considera ca cerinta criticata este justificata in
raport cu obiectul contractului si se solicita respingerea criticilor ca
neintemeiate.

c) Expert elaborare nomenclator arhivistic

Prin adresa intitulata Modificare nr. 1 a fost eliminata aceasta
cerinta din caietul de sarcini al procedurii.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea acestei critici ca
ramasa fara obiect.

d) Coordonator prelucrare fizica documente

Autoritatea contractanta considera criticile contestatorului ca
fiind neintemeiate din moment ce atributiile expertilor sunt
desemnate de autoritate in cadrul proiectului, indiferent daca
acestea presupun sau nu interactionarea cu aceasta. Toate
activitatile derulate in cadrul proiectului sunt de interes pentru
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea acestei critici
ca neintemeiata.

e) Responsabil calitate prelucrare arhivistica a documentelor

Se apreciaza ca cerinta criticata este justificata in raport cu
obiectul contractului si se solicita respingerea criticilor ca
neintemeiate.

f) Expert arhivare documente senior

Autoritatea afirma ca nu sunt aduse argumente de natura sa
demonstreze lipsa de corelare a atributiilor acestui expert cu
activitatile contractului, contestatorul limitdndu-se la a lansa
afirmatii nesustinute.

g) Expert arhivare documente

Se apreciaza ca cerinta criticata este justificata in raport cu
obiectul contractului si se solicita respingerea criticilor ca
neintemeiate.

h) Expert digitizare documente senior

Se apreciaza ca cerinta criticata este justificata in raport cu
obiectul contractului si se solicita respingerea criticilor ca
neintemeiate.

i) Expert digitizare documente

Se apreciaza ca cerinta criticata este justificata in raport cu
obiectul contractului si se solicita respingerea criticilor ca
neintemeiate.

j) Expert arhivare documente fara acces la informatii
clasificate si expert digitizare documente fara acces la informatii
clasificate.

Prin adresa intitulata Modificare nr. 2 a fost eliminata
solicitarea pentru "expert arhivare documente fara acces |la
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documente clasificate", respectiv "expert digitizare documente fara
acces la informatii clasificate" din caietul de sarcini al procedurii.
Pe cale de consecinta, se solicita respingerea acestei critici ca
ramasa fara obiect.
4.4 Criticile referitoare la cerintele expertilor cheie sunt
neintemeiate
i. Manager de proiect
Se reitereaza cele aratate la punctul 1.1 cu privire la
contestatia depusa de ....
ii. Lider tehnic prelucrare fizica documente
Prin adresa intitulata Modificare nr. 2, in caietul de sarcini la
cap. 3.4. - Cerinte privind activitatea expertilor, cerinta privind
Lider tehnic prelucrare fizica documente se va modifica:
din: ".... persoana care trebuie sad aiba cel putin urmadatoarele
responsabilitati:
e Coordoneaza activitatile tehnice privind prelucrarea fizica a
documentelor;
e Asigura remedierea tehnica, corectarea, actualizarea bazelor de
date"
in: " persoana care trebuie sa aiba cel putin urmatoarele
responsabilitati:
e ,Coordoneaza activitatile tehnice privind prelucrarea
fizicd a documentelor
e Verificd In colaborare cu Expertul Digitizare
acuratetea introducerii datelor si actualizarea acestora in baza de
date”.
Se solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata.
iii) Expert elaborare Nomenclator Arhivistic
Se reitereaza cele aratate la punctul 3.9.
iv) Coordonator prelucrare fizica documente
Prin adresa intitulata Modificare nr. 2, in caietul de sarcini la
cap. 3.4. - Cerinte privind activitatea expertilor, cerinta privind
Coordonator prelucrare fizica documente se va modifica din:
g persoana care trebuie sa aiba cel putin urmatoarele
responsabilitati:

e Stabileste impreuna cu managerul de proiect programul zilnic al
activitatilor din societate;

e Coordoneaza activitatile desfasurate pentru aducerea Ila
indeplinire a obligatiilor contractuale;

e Participa activ la problemele legate de proiectele noi indicate de
manager si pastreazd permanent legaturd dintre manager si
responsabilii de proiect in vederea derularii si a finalizarii optime a
proiectelor;

e Centralizeaza informatiile care ii parvin, le prelucreaza si le
prezintd managerului in forme clare si accesibile;
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e Centralizeaza normele interne, procedurile firmei si alte
documente de interes general;

e Urmareste modificarile aparute si asigura actualizarile
necesare;

e Sesizeaza si propune corectii/metode de armonizare si
simplificare a normelor interne"

in:
"persoana care trebuie sa aiba cel putin urmdatoarele
responsabilitati:

e Stabileste impreuna cu managerul de proiect programul zilnic
al activitatilor desfasurate conform contractului;

e Coordoneaza activitatile desfasurate pentru aducerea Ila
indeplinire a obligatiilor contractuale privind prelucrarea arhivistica a
documentelor;

e Participa activ la problemele legate de sarcinile noi indicate de
manager si pastreaza permanent legatura dintre manager si
responsabilii de proiect in vederea derularii si a finalizarii optime a
acestora;

e Centralizeaza informatiile care 1i parvin, le prelucreaza si le
prezinta managerului in forme clare si accesibile;

e Urmdareste modificarile aparute si asigura actualizarile
necesare;

e Sesizeaza si propune corectii/metode de armonizare si
simplificare a normelor interne in vederea optimizarii realizarii
sarcinilor contractuale”.

In opinia autoritatii, prin aceasta modificare devine mai clar
rolul acestui expert, fiind pe deplin justificata solicitarea experientei
in digitizarea documentelor.

v)Responsabil calitate prelucrare arhivistica a documentelor

Se reitereaza cele aratate la punctul 3.11.

vi) Expert digitizare documente senior

In vederea eliminarii oricarui dubiu cu privire la intelesul
cerintei, autoritatea este de acord cu efectuarea urmatoarelor
modificari:

In caietul de sarcini la cap. 3.4. - Cerinte privind activitatea
expertilor, cerinta privind Expert digitizare documente senior se va
modifica
din: ".... persoana care trebuie s3d aiba cel putin urmdatoarele
responsabilitati:

e Participarea la indeplinirea prevederilor stipulate in contractele
incheiate privind arhivarea documentelor

e Coordonator Proiecte - prelucrare arhivistica, inventariere a
documentelor

e Acorda asistenta de specialitate pentru: intocmirea
nomenclatoarelor arhivistice si a lucrarilor de selectionare;
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e organizarea depozitelor de arhiva;

e inregistrarea documentelor;

e prelucrarea arhivistica a documentelor Ia nivelul
compartimentelor si predarea acestora la depozitul central de arhiva
al creatorului; completarea instrumentelor de evidenta de la nivelul
depozitului de arhiva;

e intocmeste/actualizeaza instrumentele de evidenta ale
detinatorilor de documente;

e Participa la indeplinirea tuturor operatiunilor de prelucrare
arhivistica a documentelor;

e Conduce proiecte si colective pentru activitdti de arhivare a
documentelor (prelucrare fizica, inventariere, selectionarea
documentelor)"

in: "...persoana care trebuie sa aiba cel putin urmatoarele
responsabilitati:

e Participarea la indeplinirea prevederilor stipulate in contractul

incheiat, respectiv la:

- implementarea procedurilor si planurilor de lucru
intocmite de coordonatorul activitatii si avizate de managerul de
proiect digitizare documente;

- asigurarea desfasurarii optime a activitatii de digitizare
(scanare) a documentelor in vederea indeplinirii obiectivelor
propuse;

- asigurarea identificarii si sortarii documentelor fizice in
vederea arhivarii electronice a acestora;

- verificarea in colaborare cu Liderul Tehnic Prelucrare Fizica a
acuratetii introducerii datelor si actualizarii acestora in baza de
date;

- furnizarea la sfarsitul proiectului a informatiilor necesare
pentru alcatuirea bilantului de proiect”.

. Coordonator Proiect cu urmatoarele responsabilitati:

- coordoneaza personalul direct productiv din cadrul
activitatii de digitizare a documentelor;

- centralizeaza informatiile care ii parvin de la personalul
care arhiveaza electronic documentele, le prelucreaza si le prezinta
managerului de proiect digitizare documente in forme clare si
accesibile;

- sesizeazd problemele aparute in procesul de arhivare
electronica a documentelor si propune solutii pentru rezolvarea
acestora,

- organizeaza Si controleaza activitatile de mentinere si
dezvoltare a capacitatilor de productie, folosirea corecta si eficienta
a resurselor, desfasurarea ritmica a activitatii or conform
prevederilor contractuale;

e Acorda asistenta de specialitate, respectiv:
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- asistenta la intocmirea programelor si situatiilor de lucru
aferente activitatii de digitizare a documentelor;

- asistenta in tinerea evidentei, intocmirea rapoartelor si a
altor documente realizate de coordonatorul activitatii, destinate
managerului de proiect digitizare documente, referitoare Ila
activitatea desfasurata.

- organizarea arhivelor electronice”.

vii) Expert digitizare documente

In vederea elimindrii oricdrui dubiu cu privire la fintelesul
cerintei, autoritatea este de acord cu efectuarea urmatoarelor
modificari:

In caietul de sarcini la cap. 3.4. - Cerinte privind activitatea
expertilor, cerinta privind Expert digitizare documente se va
modifica
din: ".... persoana care trebuie sa aiba cel putin urmatoarele
responsabilitati:

- Participarea la indeplinirea prevederilor stipulate in
contractele incheiate privind arhivarea documentelor;

- Coordonator Proiecte - prelucrare arhivistica, inventariere
a documentelor, evaluarea documentelor si selectionarea celor cu
termen de pastrare expirat;

- Consiliere in realizarea Nomenclatoarelor Arhivistice si a
Lucrarilor de Selectionare a documentelor cu termen de pastrare
expirat;

- Acorda asistenta de specialitate pentru: intocmirea
nomenclatoarelor arhivistice si a lucrarilor de selectionare;

- organizarea depozitelor de arhiva;

- inregistrarea documentelor; prelucrarea arhivistica a
documentelor la nivelul compartimentelor si predarea acestora la
depozitul central de arhivd al creatorului; completarea
instrumentelor de evidenta de la nivelul depozitului de arhiva;

- Intocmeste/actualizeaza instrumentele de evidenta ale
detinatorilor de documente

- Participa la indeplinirea tuturor operatiunilor de prelucrare
arhivistica a documentelor

- Conduce proiecte si colective pentru activitati de arhivare
a documentelor (prelucrare fizica, inventariere, selectionarea
documentelor)"
in:

"...persoana care trebuie sa aibd cel putin urmatoarele
responsabilitati:

e Participarea la indeplinirea prevederilor stipulate in contractul
incheiat privind arhivarea electronica a documentelor, respectiv:
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- Indeplinirea sarcinilor trasate prin procedurile si planurile de
lucru intocmite de coordonatorul activitatii si avizate de managerul
de proiect digitizare documente;

- desfasurarea corecta a activitatii de digitizare a documentelor
in vederea indeplinirii obiectivelor propuse;

- semnalarea rapida catre expertul digitizare documente senior a
problemelor care pot interveni si gadsirea unor solutii rapide de
remediere a acestora.

e Consiliere in realizarea Nomenclatoarelor Arhivistice
e Acorda asistenta de specialitate pentru: intocmirea programelor
si situatiilor de Ilucru aferente activitatii de digitizare a
documentelor;

e Organizarea arhivelor electronice, respectiv:

- scanarea documentelor din unitatile arhivistice, preluarea

documentelor in format electronic;

- indexarea informatiilor scanate sau preluate electronic;

- stocarea si arhivarea informatiilor intr-un mediu electronic.

e Participa la aplicarea planurilor de Ilucru privind digitizarea
documentelor verificarea modului de lucru si oferirea de raspunsuri
la eventualele intrebari legate de activitatea profesionald, din
partea celor implicati in activitatea de digitizare a documentelor”

viii) Arhitect de sistem

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca pentru obtinerea unei evaluari profesioniste a proceselor si a
fluxurilor de lucru existente si pentru realizarea de propuneri de
imbunatatire, remodelare si actualizare a fluxurilor de lucru astfel
incat documentele sa fie procesate in mod electronic si nu pe

hartie, este necesar ca ofertantul sa nominalizeze pentru acest rol o
persoana calificata corespunzator, respectiv certificata ITIL Expert
v3 sau echivalent. Aceasta certificare presupune detinerea unei
expertize recunoscute la nivel international, acordata persoanelor
care au demonstrat expertiza in utilizarea standardelor si a bunelor
practici recunoscute in ceea ce priveste managementul serviciilor
IT.

ix) Coordonator tehnic

Se reitereaza cele aratate la punctul 3.17.

4.5 Criticile referitoare la centrul de arhivare fizica a
documentelor sunt neintemeiate

In sustinerea acestei afirmatii autoritatea arata ca avand in
vedere, pe de o parte, caracterul deosebit de important al
documentelor si confidentialitatea acestora din perspectiva
specificului activitatii ..., si pe de alta parte, legislatia nationala si

bunele practici in domeniul manipularii si arhivarii fizice a
documentelor, s-a considerat esentiala securitatea documentelor
din punctul de vedere al sistemelor de detectie si stingere a
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incendiilor, protectiei si supravegherii fizice a locului de depozitare
si expunerii la Ilumina a documentelor arhivate, aspecte
implementate la nivelul furnizorilor consacrati de astfel de servicii.

5. CONTESTATIA ... ESTE NEINTEMEIATA

5.1 Sustinerea contestatorului potrivit careia "Documentatia
de atribuire este incompleta si incalca dispozitiile art. 33 din
Ordonanta" este neintemeiata.

Cu privire la acest fapt, autoritatea contractanta invedereaza
ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a mentionat legislatia
relevanta care reglementeaza activitatile pe care ofertantul
castigator le va derula.

De asemenea, se subliniaza ca s-a atras atentia operatorilor
economici interesati despre necesitatea respectarii normelor legale
in vigoare privind efectuarea acestor activitati, solicitand inclusiv
dovada ca in obiectul lor de activitate se regasesc codurile CAEN
aferente codurilor CPV ale procedurii.

5.2 Sustinerea contestatorului potrivit careia "Factorul de
evaluare "termenul de executie" este nerealist si nu este de natura
a procura Autoritdtii contractante avantaje concrete prin utilizarea
lui" este neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca argumentul
pe baza caruia se considera de catre contestator ca factorul de
evaluare "termenul de executie" este nerealist, pleaca de la ipoteza
ca operatorul economic, care trebuie sa garanteze o buna executie
in termen de 5 Iluni, nu poate oferi capabilitati (platforma
informatica si personal calificat) de realizare a Modulului 4: -
Servicii de digitizare a documentelor intr-o perioada mai mica de 5
luni. In opinia autoritatii contractante, aceasta supozitie indica o
necunoastere a furnizorilor si capabilitatilor acestora de a realiza
servicii de digitizare documente.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca perioada de
executie este un element important in procesul de informatizare a
activitatii autoritatii contractante, folosind sisteme moderne. O
durata de executie a contractului mai mica decat cea propusa in
caietului de sarcini, de 12 luni, este justificata de strategia
autoritatii pentru asigurarea rapida a unui suport informatic
activitatii sale de baza. Totodata se mentioneaza ca se va puncta,
conform CT2, operatorul economic care dispune de acele
capabilitati logistice si de personal de natura sa realizeze o executie
a contractului intr-un termen cat mai scurt, in exigentele de calitate
impuse de documentatia de atribuire, astfel incat activitatea de
baza a institutiei sa obtina cat mai rapid un suport informatic
corespunzator.
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5.3. Criticile contestatoarei referitoare la "Cerinta nr. 2 privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" sunt
neintemeiate.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, criteriul de calificare la care se refera contestatorul
raspunde unei necesitati a autoritatii contractante deoarece printre
documentele ce urmeaza a fi arhivate in executarea contractului ce
face obiectul prezentei proceduri, se afla si unele care cuprind date
cu caracter personal.

In opinia autoritatii, sustinerile contestatorului in conformitate
cu care nu sunt precizate, in caietul de sarcini, activitatile pentru
care se solicita detinerea autorizatiei susmentionata, sunt
nefondate, in caietul de sarcini fiind prezentate informatii despre
constituirea sistemului si implementarea acestuia, indiferent de
natura datelor cuprinse in documente (ex. Cap. 3.3.1. Modulul 1:
Servicii de prelucrare a fondului arhivistic).

5.4. Criticile contestatorului potrivit carora ‘"criteriul de
calificare si selectie privind experienta similara reprezinta un factor
de evaluare" sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit prevederilor
punctului 2.1: "Criterii de atribuire", din fisa de date a achizitiei,
printre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta nu
se regaseste "experienta similara" cum, in mod eronat, sustine
contestatorul.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul confunda
criteriile de calificare care se refera la experienta similara a
ofertantului cu o cerinta tehnica aferenta unei solutii tehnice. Astfel,
aceasta sustine ca un operator economic poate detine experienta
similara in implementarea de componente "pentru implementarea
unui sistem centralizat pentru autentificarea la aplicatii folosind
certificate digitale care permite inclusiv accesul de pe calculator
utilizdnd un echipament mobil (smartphone sau tableta)", dar
aceasta nu presupune ca acesta va oferi o solutie "de autentificare
de pe dispozitivele mobile de tip telefoane inteligente sau tablete sa
permita utilizarea certificatelor digitale aflate pe echipamente
pentru a semna electronic fisierele de pe dispozitiv informat
PKCS#7/CMS RFC 5652".

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor ca neintemeiate cu
constatarea ca unele critici au ramas fara obiect.

Prin adresa nr. 25/18.03.20..., inregistrata la Consiliu sub nr.
8338/18.03.20..., ... precizeaza ca nu depune concluzii scrise ca
urmare studierii dosarului aferent contestatiei formulata.
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Prin adresa nr. 4901/21.03.20..., Consiliu a solicitat ANRMAP
un punct de vedere cu privire |la aplicabilitatea prevederilor art. 33
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in cauza.

La solicitarea Consiliului, ANRMAP a raspuns prin adresa nr.
5003/25.03.20..., inregistrata la Consiliu sub nr. 9287/26.03.20...,
precizand ca, pornind de la prevederile art. 199 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 care instituie obligatia autoritatii contractante de a
preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora, situatia prezentata de Consiliu
releva transferul partial al informatiilor completate electronic la
nivelul fisei de date, informatii care asigura doar identificarea
ponderilor celor doua elemente ale ofertei, pret si tehnic, elemente
care insa sunt descrise la nivel de detaliu in sectiunea IV.2.1 din
fisa de date.

ANRMAP sustine ca abordarea potrivit careia lipsa unor
detalii/enumerari a factorilor de evaluare care la nivelul
invitatiei/anuntului de participare se regasesc grupati sub
denumirea generica ,oferta tehnica”, implica imposibilitatea
evaluarii ofertelor, ceea ce coroborat cu dispozitiile art. 33 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, ar conduce la anularea procedurii de
atribuire, o considera disproportionata in masura in care legat de
factorii de evaluare, decizia de anulare a unei proceduri este in
stricta corelatie cu prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 iar in situatia prezentata de Consiliu nu identifica o intentie
de modificare si/sau completare a acestora.

Mai mult, se afirma ca, in contextul legislatiei achizitiilor
publice notiunea de ,clauza nescrisa” trebuie interpretata drept ,0
clauza/prevedere inexistenta” ori in cazul prezentat, criteriul de
atribuire cu factorii de evaluare se regasesc mentionati in anuntul
de participare si documentatia de atribuire, prin urmare invocarea
clauzei de inexistenta nu are suport obiectiv cu atat mai mult cu cat
descrierea factorilor respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste interpretarea prevederilor art. 33 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, prin raportare la un caz concret, ANRMAP
exemplifica situatia creata de aplicarea unei proceduri de achizitie
pe loturi la a caror atribuire autoritatea contractanta utilizeaza
factori de evaluare tehnici diferiti si cu ponderi/punctaje diferite de
la un lot la altul, situatie care impune o detaliere a factorilor functie
de cerintele tehnice specifice ale fiecarui lot. ANRMAP mai adauga
ca, in aceasta ipoteza, se impune o detaliere a factorilor de
evaluare aferente fiecarui lot, fara a permite gruparea si
ponderarea la nivel global a factorilor/subfactorilor tehnici intrucat
lipsa prezentarii variantelor de ponderare a acestora prin raportare
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la fiecare lot se aduce atingere principiului transparentei, lipsa
acestor informatii detaliate influentand in mod semnificativ
elaborarea propunerilor tehnice cu efect in imposibilitatea evaluarii
acestora de catre comisia de evaluare. Practic, intr-o astfel de
situatie orice masura de remediere a autoritatii contractante ar
presupune in fapt o modificare a informatiilor initiale publicate
legate de descrierea factorilor si ponderilor acestora, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

... a formulat contestatie impotriva raspunsurilor 2, 3, 4, 5, 7,
8, 9, 10, 13 din Clarificarea nr. 4/24.03.20..., respectiv impotriva
raspunsurilor 1 si 2 din Clarificarea nr. 9/24.03.20..., emise de
catre ... in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de arhivare
fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ... coduri CPV 72252000-6,
391...000-6, 48983000-2, 72212311-2, 79995100-6, solicitand:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica, pana Ila
solutionarea fondului cauzei;

2. anularea Raspunsului nr. 3 din Clarificarea nr. 4 si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la instalarea
si stocarea certificatelor digitale pe dispozitive mobile (tip telefoane
inteligente si tablete), pe smart card conectat prin tehnologie fara
fir (ex: smart card NFC) si secure SD card conectat la slotul SD
card al echipamentului mobil;

3. anularea Raspunsurilor nr. 2, 5, 8, 9 si 10 din Clarificarea
nr. 4 si, pe cale de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu
privire la achizitionarea, instalarea si stocarea certificatelor digitale
simple;

4. anularea Raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr. 4 si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la verificarea
certificatelor digitale pe baza informatiilor extrase direct din baza
de date;

5. anularea Raspunsului nr. 7 din Clarificarea nr. 4 si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la testarea
interoperabilitatii semnaturii digitale;

6. anularea Raspunsului nr. 13 din Clarificarea nr. 4 si, pe cale
de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la integrarea
certificatelor digitale in Microsoft Office, Outlook si Windows;

7. anularea Raspunsurilor 1 si 2 din Clarificarea nr. 9 si, pe
cale de consecinta eliminarea punctelor 4 si 5 de la Criteriul tehnic
4 (CT4) de la pag. 11-12 din Fisa de date;
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8. obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere dispuse in termen de maxim 15 zile de la data
comunicarii deciziei ce se va pronunta in aceasta cauza;

9. obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
necesare elaborarii ofertelor si prorogarea termenului de depunere
a ofertelor.

Cu privire la anularea Raspunsului nr. 3 din Clarificarea nr. 4
si, pe cale de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la
instalarea si stocarea certificatelor digitale pe dispozitive mobile (tip
telefoane inteligente si tablete), pe smart card conectat prin
tehnologie fara fir (ex: smart card NFC) si secure SD card conectat
la slotul SD card al echipamentului mobil.

In fapt contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 5105/10.03.20..., receptionata de autoritatea contractanta prin
email la data de 10.03.20... orele 16:40, a solicitat autoritatii
contractante sa confirme faptul ca certificatele digitale se doresc
instalate si stocate pe dispozitive mobile (tip telefoane inteligente si
tablete), in memoria calculatorului, pe smart card conectat prin
tehnologie fara fir (ex: smart card NFC) si pe secure SD card
conectat la slotul SD card al echipamentului mobil.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, iar
prin Raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 4, aceasta a modificat
cerintele de mai sus si a clarificat faptul ca ,in conformitate cu
Legea nr. 455/2001 si normele de aplicare ale acesteia, certificatele
digitale calificate se emit doar pe dispozitive securizate de creare a
semnaturii electronice si nu in format software PKCS#12",
Totodata, se arata ca prin Raspunsurile nr. 3 si 5 din Clarificarea nr.
4, autoritatea contractanta se contrazice in afirmatii, mentinand in
continuare posibilitatea instalarii si stocarii certificatelor digitale
(calificate si/sau simple) pe dispozitive mobile (tip telefoane
inteligente si tablete), pe smart card conectat prin tehnologie fara
fir (ex: smart card NFC) si pe secure SD card conectat la slotul SD
card al echipamentului mobil. In sustinere contestatorul
invedereaza ca potrivit Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, a Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea
Legii nr. 455/2001, aprobate prin HGR nr. 1259/2001, si a
Ordinului ministrului comunicatiilor nr. 473/2009 privind procedura
de acordare, suspendare si retragere a deciziei de acreditare a
furnizorilor de servicii de certificare, cu modificarile si completarile
lor ulterioare, semnatura electronica aflata pe certificatul digital se
instaleaza si se stocheaza numai pe dispozitive securizate de creare
a_semnaturii electronice, dispozitivele securizate de creare a
semnaturii electronice fiind acele dispozitive care indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art. 4 pct. 8 si la art. 20 lit. f) din
Legea nr. 455/2001, si reglementate prin art. 52 si 53 din Normele
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tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001,
aprobate prin HGR nr. 1259/2001. De asemenea, se precizeaza ca
toate dispozitivele securizate de creare a semnaturii electronice
trebuie sa fie conforme cu cerintele Anexei III din Directiva
1999/93/EC privind un cadru comunitar pentru semnaturile
electronice.

In acest context, contestatorul mentioneaza si faptul ca
potrivit art. 21 din Legea nr. 455/2001, a art. ... alin. (5) si a art.
16 alin. (2) din Norme, furnizorii acreditati de servicii de certificare
sunt obligati sa foloseasca numai dispozitive securizate, conforme
si omologate iar utilizarea altor dispozitive care nu au fost
verificate, declarate conforme si omologate constituie contraventie
daca, potrivit legii, nu constituie infractiune, si se pedepseste
potrivit art. 45 lit. k) din Legea nr. 455/2001.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca cerintele autoritatii
contractante de a se instala si stoca certificatele digitale pe alte
dispozitive decat cele omologate sunt contrare Legii nr. 455/2001,
iar autoritatea contractanta este obligata ca in procedura de
achizitie publica sa respecte nu doar legislatia referitoare Ila
achizitiile publice ci si toata legislatia incidenta in domeniu,
respectiv legislatia privind semnatura electronica.

Contestatorul afirma ca potrivit Registrului furnizorilor de
servicii de certificare, nici unul dintre furnizorii de servicii de
certificare acreditati potrivit Legii nr. 455/2001 nu foloseste si/sau
nu are omologate dispozitive securizate de creare a semnaturii
electronice de tipul celor cerute de catre autoritatea contractanta:
dispozitive mobile (tip telefoane inteligente si tablete), smart card
conectat prin tehnologie fara fir (ex: smart card NFC) si secure SD
card conectat la slotul SD card al echipamentului mobil.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire unde se face referire la
instalarea si stocarea certificatelor digitale pe dispozitive mobile (tip
telefoane inteligente si tablete), smart card conectat prin tehnologie
fara fir (ex: smart card NFC) si secure SD card conectat la slotul SD
card al echipamentului mobil.

Cu privire la anularea Raspunsurilor nr. 5, 8 9 si 10 din
Clarificarea nr. 4 si, pe cale de consecintd, eliminarea tuturor
cerintelor cu privire la instalarea si stocarea certificatelor digitale
simple.

Contestatorul precizeaza ca atat prin Raspunsurile nr. 8, 9 si
10 din Clarificarea nr. 4, cat si prin Raspunsul 5 din Clarificarea nr.
10, dar si prin cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta doreste asigurarea unui nivel de securitate sporita atat
la accesul/autentificarea in sistem, cat si in lucrul efectiv in sistem
prin folosirea atat a certificatelor digitale calificate, cat si a
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certificatelor digitale simple. in opinia acestuia, dacd utilizarea
certificatelor digitale calificate asigura prin ele insele un grad sporit
de securitate a informatiilor, prin folosirea certificatelor digitale
simple nivelul de pastrare a securitatii informationale este unul
foarte scazut ce face complet inutila utilizarea unor asemenea
certificate.

In acest sens se arata ca prin Raspunsul nr. 1 din Clarificarea
nr. 10, autoritatea contractanta sustine ca ,accesul la sistem se va
face atat prin certificate digitale calificate cat si prin certificate
digitale simple" insa din caietul de sarcini, pag. 36 - 37, asa cum
au fost modificate prin Modificarea nr. 1, rezulta ca certificatele
digitale simple se vor folosi pentru asigurarea confidentialitatii
informatiilor si pentru criptarea informatiilor la nivelul partitiilor
sistemului de operare. Contestatorul mai adauga ca si prin
Raspunsul nr. 10 din Clarificarea nr. 4, autoritatea contractanta,
desi nu a raspuns complet la intrebarea pusa, solicita folosirea
certificatelor simple pentru criptarea fisierelor individuale, folosirea
certificatelor calificate pentru asigurarea autenticitatii, integritatii si
non-repudierii informatiilor, nearatand ce fel de certificate se
folosesc pentru semnarea digitala a fisierelor individuale

Contestatorul subliniaza faptul ca toate certificatele digitale pe
care autoritatea contractanta le doreste a fi utilizate trebuie sa
asigure un grad sporit de securitate a informatiilor, astfel incat
specificatiile din caietul de sarcini, precum si cele din Clarificarile nr.
4, 9 si 10 - desi in multe locuri sunt contradictorii - conduc la ideea
folosirii doar a certificatelor digitale calificate.

In acest sens, contestatorul arata ca la pag. 41 din caietul de
sarcini se solicita ca ,certificatele digitale simple sa fie folosite
pentru autentificarea utilizatorilor, fiind stocate pe acelasi dispozitiv
criptografic" iar la Raspunsul nr. 1 si 5 din Clarificarea nr. 4 si la
Raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 10, autoritatea contractanta
specifica foarte clar ca ,certificatele digitale calificate se vor stoca,
in conformitate cu legislatia in vigoare, pe token-uri criptografice".

Coroborand raspunsurile autoritatii contractante cu cerinta din
caietul de sarcini, in opinia contestatorului rezulta ca un certificat
digital calificat si un certificat digital simplu vor fi instalate simultan
si impreuna pe un singur dispozitiv criptografic.

Contestatorul sustine ca prin caracteristicile tehnice pe care
autoritatea contractanta le impune a le indeplini certificatele simple
(pag. 41- 42 din caietul de sarcini) rezulta fara nici un fel de
echivoc ca acestea sunt in fapt caracteristicile tehnice ale
certificatelor digitale calificate si in consecinta, utilizarea
certificatelor simple de catre autoritatea contractanta apare ca fiind
una voluptorie, cerinta autoritatii contractante fiind facuta pentru
simpla placere a beneficiarilor de a folosi dispozitive mobile
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(telefoane si tablete), fara a spori valoarea economica sau gradul
de securitate al accesului la sistem sau la lucrul efectiv in sistem.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractanta la inlocuirea peste tot in cuprinsul caietului de sarcini a
certificatelor digitale simple cu certificate digitale calificate.

Cu privire la anularea Raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr. 4
si, pe cale de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la
verificarea certificatelor digitale pe baza informatiilor extrase direct
din baza de date

Prin Raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 4, autoritatea
contractanta confirma faptul ca ,verificarea validitatii certificatelor
digitale ... trebuie sa se faca pe baza informatiilor extrase direct din
baza de date a autoritatii de certificare", situatie in care, in opinia
contestatorului aceasta incalca prevederile Legii nr. 455/2001. In
acest sens, contestatorul subliniaza ca la art. 2 pct. 7 din Directiva
1999/93/CE si la art. 4 pct. 9 din Legea nr. 455/2001 se prevede in
mod clar ca pentru verificarea semnaturii electronice se vor folosi
numai codurile sau cheile criptografice publice ale semnaturii
electronice.

Totodata, contestatorul invedereaza ca in reglementarile
aduse prin Normele tehnice si metodologice de aplicare a Legii nr.
455/2001, la art. 2 alin. (1) lit. a) din Norme se mentioneaza ca
clientul - beneficiarul serviciilor de certificare, detine o pereche
functionala cheie publica - cheie privata. Cheia privata a semnaturii
electronice este unica si se regaseste pe dispozitivul criptografic ce
apartine in exclusivitate clientului. Cheia publica este perechea
cheii private si este necesara pentru verificarea semnaturii
electronice.

Prin art. 2 alin. (1) lit. f) din Norme se specifica in mod clar ca
mecanismul de verificare a semnaturii electronice se bazeaza strict
doar pe utilizarea cheii publice, verificarea semnaturii fiind o
operatie automata.

Prin art. 30 alin. (1) din Norme se prevede ca furnizorul de
servicii de certificare este singurul in masura sa gestioneze direct
cheile publice ale clientilor persoane fizice si persoane juridice,
aceasta gestionare presupunand implicit acordarea tuturor
serviciilor de certificare printre care si serviciile de verificare a
certificatelor digitale emise

Avand in vedere cele antementionate contestatorul
invedereaza ca verificarea validitatii semnaturilor electronice nu se
poate face prin accesarea de catre persoane neautorizate a bazei de
date a Autoritatii de Certificare, aceasta operatiune putand fi facuta
numai de personalul autorizat in mod special de catre furnizorul de
servicii de certificare.
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In schimb, verificarea validitatii unei semn&turi electronice se
poate face prin celelalte moduri prevazute de autoritatea
contractanta la pag. ... din caietul de sarcini:

,Pentru verificarea starii certificatelor va fi necesara
implementarea unui serviciu de verificare online a acestora,
utilizdnd protocolul OCSP (Online Certificate Status Protocol) ce va
fi conform cu standardul actual RFC 2560".

Pentru cele precizate mai sus, contestatorul solicita
constatarea faptului ca cerinta autoritatii contractante de a permite
protocolului OCSP, care este un serviciu din zona publica, sa
acceseze direct baza de date a Autoritatii de Certificare a
furnizorului reprezinta incalcarea regulii de segregare a zonelor
private - publice, ceea ce conduce la incalcarea normelor si
standardelor internationale in materia securitatii informatice.

Astfel, se solicita eliminarea urmatoarele prevederi din caietul
de sarcini:

~Serviciul on-line, la rdndul sau, se poate conecta ulterior la
alte servicii care furnizeaza informatii privind starea certificatelor,
el fiind punctul central si de incredere care ofera aceste informatii
aplicatiilor din sistem” (pag. ... pct. 3.3.7.2. alin. 3 din Caietul de
sarcini);

.,Solutia OCSP trebuie sa permita verificarea -certificatelor
digitale pe baza informatiilor extrase direct din baza de date a
autoritatii de certificare" (pag. ... pct. 3.3.7.2. alin. 5 din Caietul de
sarcini).

Cu privire la anularea Raspunsului nr. 7 din Clarificarea nr. 4 si
pe cale de consecintd, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la
testarea interoperabilitatii semnaturii digitale.

Contestatorul arata ca prin Raspunsul nr. 7 din Clarificarea nr.
4, dar si prin Raspunsul nr. 10 din Clarificarea nr. 10, autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa demonstreze ,participarea la
programele de testare a interoperabilitatii semnaturii digitale,
programe organizate de institutii abilitate".

Pe de alta parte, insa, autoritatea contractanta, prin pct. III
pct. 1, pct. IV pct. 2 si pct. VI pct. 1 Modificarea nr. 4 a eliminat
aceasta obligativitate ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
participat la cel putin un program de testare a interoperabilitatii
semnaturii digitale".

Contestatorul critica faptul ca, in afara faptului ca autoritatea
contractanta se contrazice inca o data, interoperabilitatea
produselor de semnatura electronica reprezinta o cerinta esentiala
a Directivei 1999/93/CE.

Astfel, potrivit art. ... din Tratat, piata interna cuprinde o zona
fara frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor este
asigurata, trebuind respectate cerintele esentiale speciale privind
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produsele de semnatura electronica in vederea asigurarii liberei
circulatii pe piata interna.

De asemenea, tot Directiva 1999/93/CE prevede faptul ca, in
dezvoltarea comertului electronic international, interoperabilitatea
semnaturilor electronice Ila nivel global este esentiala prin
recunoasterea internationala a serviciilor de certificare.

Prin urmare, avand in vedere ca un furnizor de servicii de
certificare este acreditat de catre Ministerul Comunicatiilor in urma
unui audit Tn care se testeaza, printre altele, si interoperabilitatea
semnaturilor electronice, contestatorul apreciaza ca cerintele de la
pag. 34 alin. 1, bumbul 3, de la pag. 37 ultimul alineat bumbul 4 si
de la pag. 44, al doilea alineat, bumbul 3 din caietul de sarcini
trebuie eliminate, acestea nefiind altceva decat demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, criterii de calificare
si selectie care sunt considerat clauze nescrise in cazul in care nu
apar si in anuntul de participare, conform art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Cu privire la anularea Raspunsului nr. 13 din Clarificarea nr. 4
si pe cale de consecinta, eliminarea tuturor cerintelor cu privire la
integrarea certificatelor digitale in Microsoft Office, Outlook si
Windows.

Prin Raspunsul nr. 13 din Clarificarea nr. 4, dar si prin
Raspunsul nr. 11 la Clarificarea nr. 10, autoritatea contractanta
sustine ca ,nu a prevazut cerinte de integrare a certificatelor
digitale cu produse Microsoft (Office, Outlook sau Windows).
Cerintele de integrare cu produse Microsoft (Office, Outlook sau
Windows) se refera la aplicatiile care utilizeaza certificatele
digitale".

Contestatorul mentioneaza ca in conditiile in care nu a eliminat
cerinta integrarii certificatelor calificate in produsele Microsoft, prin
raspunsul dat autoritatea contractanta contrazice prevederile
caietului de sarcini si, prin raspunsul neclar, incomplet si ambiguu,
incalca prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Acesta atrage atentia asupra faptului ca integrarea in
produsele Microsoft este cu totul altceva fata de aplicatiile care
utilizeaza certificatele digitale.

In consecinta contestatorul opineaza ca prin Raspunsul nr. 13
din Clarificarea nr. 4 se aduc modificari importante la informatiile
deja publicate, ce afecteaza in mod vadit modul de elaborare a
ofertelor si, in aceste conditii, ar fi nevoie de modificarea caietului
de sarcini in asa fel incat sa fie conform cu raspunsul dat, in caz
contrar clarificarea adusa de autoritatea contractanta reprezentand
abatere grava de la prevederile legislative, ce se incadreaza in
dispozitiile art. 79 alin. (3) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
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Pentru cele aratate mai sus, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractanta la eliminarea urmatoarele prevederi din
caietul de sarcini:
pag. 36 - Criptarea fisierelor individuale, ultimul bumb: ,Integrare
in Microsoft Office (de ex.: Word, Excel, Powerpoint);
pag. 37 - Criptarea mesajelor e-mail, ultimul bumb: ,Integrare in
Microsoft Outlook";
pag. 37 - Semnarea digitala a fisierelor, ultimul bumb: ,Integrare
in Microsoft Office (Word, Excel, Powerpoint)"-,
pag. 38 - Semnarea digitala a mesajelor e-mail, ultimul bumb:
LIntegrare in Microsoft Outlook"

Cu privire la anularea Raspunsurilor 1 si 2 din Clarificarea nr. 9
emisd de catre autoritatea contractanta la data de 24.03.20....
orele 19:29, si, pe cale de consecinta eliminarea punctelor 4 si 5 de
/a Criteriul tehnic 4 (CT4) de la pag. 11- 12 din Fisa de date.

Referitor la acest capat de cerere, contestatorul arata ca prin
solicitarea de clarificari nr. 5...0/20.03.20... si transmisa autoritatii
prin fax la data de 20.03.20..., orele 11:16, a solicitat autoritatii
contractante sa confirme ca factorul de evaluare prevazut la
Criteriul tehnic 4 (CT4) reprezinta in fapt un criteriu de calificare si
selectie a operatorilor economici.

Astfel cum este prevazut la pct. IV.2.1) din Anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica 1l constituie ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic in ceea ce priveste criteriile mentionate in
continuare:

1. Pretul ofertei

Descriere: Componenta financiara

2. Oferta tehnica

Punctaj maxim componenta tehnica: 60".

Punctajele care se acorda in cadrul stabilirii celei mai
avantajoase oferte sunt prevazute la pct. VI.3) din Anuntul de
participare nr. ...

»Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe
baza formulei:

Ptotal(n) = Pfinanciar(n)*40 % + Ptehnic(n)

Unde:

Pfinanciar(n) = punctajul financiar obtinut de oferta n
Ptehnic(n)=PunctajCT1(n)*15% + PunctajCT2(n)*15% +
PunctajCT3(n) *15%+ PunctajCT4(n)* 15,

Reprezentand punctajul tehnic obtinut de oferta n

Pfinanciar, PunctajCT1, PunctajCT2, PunctajCT3, PunctajCT4
reprezinta punctajele obtinute pentru fiecare dintre criteriile
respective."
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Contestatorul face precizarea ca oferta financiara se depune
prin completarea Formularelor nr. 13 si ..., in timp ce factorii de
evaluare ce alcatuiesc punctajele tehnice sunt prevazuti doar in
pct. IV.4.1) din fisa de date, fara a se regasi si in anuntul de
participare, cum in mod imperativ obliga art. 33 alin. (4) si art. 199
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, se considera ca, prin nepublicarea in
anuntul de participare nr. ... a factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant dispozitiile imperative ale
art. 33 alin. (4) si art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 care o
obligd sa ,precizeze, 'n mod clar, in invitatia/anuntul de
participare, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora", sanctiunea pentru lipsa acestei obligatii fiind
considerarea ,oricarui factor de evaluare cuprins In
documentatia de atribuire, care nu se regaseste in Invitatia/anuntul
de participare, ca o clauza nescrisa".

Pentru motivele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se
impune anularea Raspunsurilor nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 9
emisa de catre autoritatea contractanta la data de 24.03.20...,
orele 19:29. Totodata acesta invedereaza ca punctele 4 si 5 de la
Criteriul tehnic 4 (CT4) de la pag. 11-12 din fisa de date reprezinta
in fapt criterii de selectie si de calificare a operatorului economic
care oferteaza in aceasta procedura de achizitie publica.

Astfel, cerintele privind parcurgerea procedurii de audit
WebTrust si includerea automata a certificatului radacina in lista de
incredere a browser-elor web a furnizorului acreditat in sensul Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica nu reprezinta un factor
de evaluare care sa poata fi punctat, pentru ca are legatura directa
cu capacitatea operatorului economic de a face fata viitorului
contract, si nicidecum cu oferta prezentata, fiind prin urmare in
fapt un criteriu de calificare si selectie.

Contestatorul sustine ca prin punctele a caror eliminare o
solicita, autoritatea contractanta favorizeaza in mod clar, prin
acordarea de punctaje suplimentare, acel operator economic care
are in plus contracte incheiate cu companii private, incalcand astfel
in mod grav prevederile Legii nr. 455/2001 si neintelegand, de
fapt, ce inseamna furnizor acreditat in sensul Legii nr. 455/2001
privind semndtura electronica.

In contestatia formulata se mai arata ca serviciile de
certificare se realizeaza de catre furnizorii de servicii de certificare,
acreditati de catre Ministerul Comunicatiilor, in conditiile Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica, a Normelor tehnice si
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001, aprobate prin
HGR nr. 1259/2001, si a Ordinului ministrului comunicatiilor nr.
473/2009 privind procedura de acordare, suspendare si retragere a
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deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare, cu
modificarile si completarile lor ulterioare. In urma obtinerii deciziei
de acreditare, prin ordin al Ministrului comunicatiilor, furnizorii de
servicii de certificare sunt inregistrati in Registrul furnizorilor de
servicii de certificare, care este constituit si actualizat de catre
Ministerul Comunicatiilor si care are rolul de a asigura stocarea
datelor de identificare si a unor informatii legate de activitatea
furnizorilor de servicii de certificare, precum si informarea publicului
cu privire la datele si informatiile stocate.

Contestatorul invedereaza ca in urma consultarii acestui
Registru, se poate observa ca pe piata din Romania exista doar 5
(cinci) operatori economici care sunt acreditati ca furnizori de
servicii de certificare pentru semnatura electronica.

Mai mult decat atat, certificatele digitale emise de catre
furnizorii acreditati de servicii de certificare sunt incluse in Lista de
incredere (Trusted List) tinuta de catre autoritatea de reglementare
(Ministerul Comunicatiilor), valabila atat la nivel national, dar mai
ales la nivelul Comunitatii Europene si la nivel international.

Prin publicarea acestei Liste de incredere, Ministerul
Comunicatiilor verifica periodic conformitatea cu prevederile
nationale, comunitare si internationale si recunoasterea
internationala a certificatelor digitale emise de catre furnizorii
acreditati de servicii de certificare

Concluzionand, avand in vedere ca domeniul semnaturii
electronice este un domeniu sensibil ce tine de domeniul securitatii
informatice, furnizorii trebuind sa indeplineasca conditiile prevazute
in legislatia de mai sus pentru a putea fi acreditati, contestatorul
considera ca cerintele autoritatii contractante nu fac altceva decat
sa solicite operatorului economic sa faca dovada acreditarii ca
furnizor de servicii de certificare, respectiv sa faca dovada
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale.

Cerintele specificate de autoritatea contractanta nu reprezinta
decat demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale prin
prezentarea ordinului ministrului comunicatiilor de acreditare a
furnizorului de servicii de certificare, acestea fiind in fapt criterii de
selectie si de calificare si nicidecum un factor de evaluare ce ar
trebui punctat in plus daca operatorul economic are sau nu
?ncheiAate contracte private cu companii private.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 15 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Mai mult,
fapta autoritatii contractante de a folosi criteriile de calificare si
selectie ca factori de evaluare a ofertelor reprezinta contraventie,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate infractiuni, si sunt prevazute de art. 293 lit. j) si k) si
sanctionate de art. 294 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006.
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Pentru cele precizate mai sus contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea punctelor 4 si 5 de la Criteriul
tehnic 4 (CT4) de la pag. 11-12 din fisa de date, ca fiind date cu
incalcarea prevederilor legale mai sus citate.

Cu_privire la obligarea autoritatii _contractante de a lua
masurile de remediere dispuse de Consiliu in termen de maxim 15
Zile de la data comunicarii deciziei ce se va pronunta in aceasta
cauza

Contestatorul arata ca potrivit art. 278 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul trebuie sa precizeze termenul in care autoritatea
contractanta este obligata sa ia masurile de remediere dispuse,
termen ce nu poate fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Consiliului. Prin urmare, considera ca un
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei Consiliului este un
termen legal si suficient pentru ca autoritatea contractanta sa ia
masurile de remediere dispuse de catre Consiliu.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei necesare elabordarii ofertelor si prorogarea termenului de
depunere a ofertelor

Potrivit art. 179 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuie sa prelungeasca perioada de depunere a ofertelor, astfel
incat operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp
suficient pentru pregatirea documentelor si pentru elaborarea
ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si
servicii de arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate
in cadrul ... coduri CPV 72252000-6, 391...000-6, 48983000-2,
72212311-2, 79995100-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.

. criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Prin decizia nr. ... ... ... ... Consiliul a respins cererile
suspendare formulate de cei 5 operator| economici.

In abordarea fiecarei critici din contestatiile formulate, Consiliul
nu va reproduce textul fiecarei critici sau punctul de vedere al
autoritatii contractante (deja cuprinse in textul deciziei) ci va
puncta decizia Consiliului bazata pe argumentele partilor si
documentele aflate la dosarul cauzei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:
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1. Avand in vedere ca obiectul contractului ce urmeaza a fi

atribuit include servicii de prelucrare arhivistica a documentelor, se
impune completarea cerintelor de calificare solicitate ofertantilor cu
o cerinta obligatorie privind detinerea autorizatiei de functionare
prevazuta de Legea nr. 16/1996 valabila pe o perioada cel putin
egala cu cea prevazuta pentru desfasurarea contractului. Aceasta
cerinta nu poate fi substituita de simpla prezenta in obiectul de
activitate a codului CAEN corespunzator (79995100-6) deoarece
acesta nu garanteaza dreptul operatorului de a presta respectivele
servicii, fiind necesara autorizatia din partea Arhivelor Nationale,
potrivit prevederilor Art. 181 din Legea nr. 16/1996:
,(1) Operatorii economici pot presta servicii de pastrare,
conservare, restaurare, legatorie, prelucrare arhivistica si
utilizare a documentelor cu valoare practica pe care le detin,
denumite in continuare servicii arhivistice, numai dupa obtinerea
autorizatiei de functionare din partea Arhivelor Nationale sau
a serviciilor judetene/Serviciului Municipiului ... ale/al Arhivelor
Nationale, dupa caz.”

2. In principiu, sustinerea contestatorului potrivit careia ,prin
acordarea punctajului de 100 de puncte pentru un termen mai mic
de 5 luni, autoritatea va determina operatorii economici sa-si
asume artificial un astfel de termen, doar cu scopul de a primi
punctajul maxim” este intrutotul corecta.

Desi simularea propusa de contestator privind timpul necesar
numai pentru scanarea celor peste 20.000.000 de file (42 luni) nu
este reala intrucat pot fi utilizate simultan nu unul, ci cinci sau zece
scannere de mare performanta, totusi este evident faptul ca
serviciile prevazute a fi efectuate nu pot fi (in anumite cazuri certe)
realizate simultan ci succesiv.

Astfel, in exemplul ideal si totodata utopic (presupunand un
numar nerealist de mare de personal si echipamente) de prestare a
serviciilor in trei luni prezentat de autoritatea contractanta in
cuprinsul notei de determinare a valorii estimate nr.
115/15.01.20..., se presupune simultaneitatea tuturor operatiunilor
ceea ce este vadit imposibil, deoarece, spre exemplu, serviciile de
inventariere succed serviciilor de prelucrare a fondului arhivistic si
serviciilor de digitalizare.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca termenul mai scurt de
efectuare a serviciilor reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta si ca nu este un factor de evaluare care sa conduca la
distorsionarea rezultatului procedurii.

In concluzie, fata de toate argumentele mai sus mentionate,
Consiliul va decide mentinerea factorului de evaluare CT1 -
perioada de executie si ponderea acestuia de 15% (cu
consecinta neincadrarii in situatia de anulare a procedurii prevazuta
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la art. 199 alin (3) si (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), cu modificarea algoritmului de calcul
al punctajului aferent acestui factor dupa cum urmeaza:
a) pentru un termen mai mic de 8 luni se vor acorda 100 puncte
b) pentru un termen intre 8-10 luni se vor acorda 50 puncte
c) pentru un termen intre 10-12 luni se vor acorda 25 puncte
Descrierea algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare
CT1l - perioada de executie se va modifica in capitolul IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei conform celor de mai sus.

3. Autoritatea contractanta sustine ca ,printre documentele ce
urmeaza a fi arhivate in executarea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, se afla si unele care cuprind date cu caracter
personal” ceea ce este cu certitudine adevarat, deoarece anumite
documente contin date personale ale expertilor participanti in
diferite proiecte sau ale altor persoane.

In consecinta, urmeaza a fi mentinuta cerinta din fisa de date,

cap. III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la
punctul 2 prin care se solicita:
JAutorizatie pentru prelucrarea datelor cu caracter personal emisa
de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal conform cerintelor Legii nr.
677/2001...".

Totodata, pentru ca autorizatia in cauza sa acopere situatiile
concrete privind datele cu caracter personal existente in
documentele ce vor face subiectul arhivarii, autoritatea
contractanta are obligatia de a completa documentatia de atribuire
cu datele necesare posibililor ofertanti pentru a obtine autorizarea
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in
formularul de notificare, si anume:

. Scopul prelucrarii;

Categorii de persoane vizate;
Categorii de date prelucrate;
Categorii de date cu caracter special;
Categorii de destinatari.

4. Consiliul apreciaza ca nefondata sustinerea contestatorului
potrivit careia factorul de evaluare denumit Criteriul Tehnic 4 (CT4)
- Componenta de securizare acces si documente in sistem ar fi si
criteriu de calificare si selectie, cu incalcarea prevederilor art. 15
alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asa cum constata, de altfel, chiar si contestatorul, in cadrul
factorului de evaluare denumit Criteriul Tehnic 4 (CT4) -
Componenta de securizare acces si documente in sistem se vor
acorda cite 20 de puncte, pdna la un total de 100, pentru fiecare
din cele 5 caracteristici suplimentare.
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Potrivit prevederilor art. 199 alin (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.”

Cerinta privind experienta similara de la cap. IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala enumera o serie de 8 tipuri
de servicii (printre care si :componenta pentru implementarea unui
sistem centralizat pentru autentificarea la aplicatii folosind
certificate digitale care permite inclusiv accesul de pe calculator
utilizdnd un echipament mobil (smartphone sau tableta)) din care
pentru minimum sase sa fie prezentate contracte similare, dar nu
impune prestarea anterioara a acestui fel de serviciu si nici
caracteristici tehnice suplimentare.

In concluzie, fara a face acum consideratii asupra continutului
pe fond al cerintei de calificare mentionate sau a factorului de
evaluare denumit Criteriul Tehnic 4, Consiliul apreciaza ca acesta
din urma nu este si un criteriu de calificare si selectie, deci nu sunt
incalcate prevederile art. 15 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. si 6. Consiliul va analiza ultimele doua puncte din
contestatia formulata de catre ... in mod unitar impreuna cu toate
criticile continute in celelalte contestatii, referitoare la cerintele
minime si obligatorii impuse pentru personalul cheie implicat in
desfasurarea contractului.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. Prima critica a contestatorului se refera la faptul ca, in
anuntul de participare, factorii tehnici nu sunt detaliati individual (ci
numai sub forma unei metode de calcul a punctajului tehnic si a
punctajului total), iar conform art. 33, alin. (4) din OUG nr.
34/2006, toate criteriile de evaluare tehnice care sunt descrise in
fisa de date, dar nu apar in acelasi format in anuntul de participare
postat in SEAP sunt considerate cerinte/clauze nescrise.

Consiliul a solicitat, sub acest aspect, un punct de vedere al
ANRMAP, initiatorul modificarilor legislative introduse in textul OUG
nr. 34/2006, prin OUG nr. 77/2012 (cu aplicabilitate de la
1.01.2013).

ANRMAP sustine ca:

JAbordarea potrivit cadreia lipsa unor detalii/fenumerari a
factorilor de evaluare care la nivelul invitatiei/anuntului de
participare se regasesc grupati sub denumirea generica ,oferta
tehnica”, implica imposibilitatea evaluarii ofertelor, ceea ce
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coroborat cu dispozitiile art. 33 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ar
conduce la anularea procedurii de atribuire, o considera
disproportionata in masura in care legat de factorii de evaluare,
decizia de anulare a unei proceduri este in stricta corelatie cu
prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 iar in situatia
prezentata de Consiliu nu identifica o intentie de modificare si/sau
completare a acestora.

Mai mult, se afirma ca, in contextul legislatiei achizitiilor
publice notiunea de ,clauza nescrisa” trebuie interpretata drept ,0
clauza/prevedere inexistenta” ori in cazul prezentat, criteriul de
atribuire cu factorii de evaluare se regasesc mentionati in anuntul
de participare si documentatia de atribuire, prin urmare invocarea
clauzei de inexistenta nu are suport obiectiv cu atat mai mult cu cat
descrierea factorilor respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste interpretarea prevederilor art. 33 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, prin raportare la un caz concret, ANRMAP
exemplifica situatia creata de aplicarea unei proceduri de achizitie
pe loturi la a caror atribuire autoritatea contractanta utilizeaza
factori de evaluare tehnici diferiti si cu ponderi/punctaje diferite de
la un lot la altul, situatie care impune o detaliere a factorilor functie
de cerintele tehnice specifice ale fiecarui lot. ANRMAP mai adauga
ca, in aceasta ipoteza, se impune o detaliere a factorilor de
evaluare aferente fiecarui lot, fara a permite gruparea Si
ponderarea la nivel global a factorilor/subfactorilor tehnici intrucat
lipsa prezentarii variantelor de ponderare a acestora prin raportare
la fiecare lot se aduce atingere principiului transparentei, lipsa
acestor informatii detaliate influentdnd in mod semnificativ
elaborarea propunerilor tehnice cu efect in imposibilitatea evaludarii
acestora de catre comisia de evaluare. Practic, intr-o astfel de
situatie orice masura de remediere a autoritatii contractante ar
presupune in fapt o modificare a informatiilor initiale publicate
legate de descrierea factorilor si ponderilor acestora, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006."

Avand in vedere punctul de vedere mai sus citat, precum si
faptul ca publicarea detaliilor din fisa de date a fost simultana cu
publicarea anuntul de participare, Consiliul apreciaza ca operatorii
economici potential participanti la procedura au avut informatiile
necesare si nu se impune anularea procedurii.

2. Contestatorul sustine ca este excesiva solicitarea
referitoare la criteriile de evaluare CT2, CT3 si CT4, din fisa de
date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde
se precizeaza ca,Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor
prin prezentarea de: capturi de ecrane si descriere functionala
explicita pe fluxuri de lucru.”
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Avand in vedere specificul foarte restrans al solutiilor tehnice
punctate prin factorii de evaluare CT2, CT3 si CT4 (Raportare
avansata - 15%; Sistem informatic cu servicii de cautare avansata
- 15%; Componenta de securizare acces si documente in sistem -
15%), Consiliul apreciaza ca discriminatorie solicitarea prezentarii
de ,capturi de ecrane”, prezentare posibila doar in cazul
operatorilor care au implementat deja solutiile specifice punctate si
considera suficienta solicitarea ,descrierii functionale explicite pe
fluxuri de lucru.”

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea solicitarea
prezentarii de ,capturi de ecrane” din fisa de date, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

3. si urmatoarele

Consiliul va analiza celelalte puncte din contestatia formulata
de catre ... referitoare la conditii pentru experti, in mod unitar,
impreuna cu toate criticile continute in celelalte contestatii,
referitoare la cerintele minime i obligatorii impuse pentru
personalul cheie implicat in desfasurarea contractului.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. Contestatorul sesizeaza faptul ca in caietul de sarcini nu se
precizeaza in mod explicit daca autoritatea contractanta pune la
dispozitie infrastructura hardware necesara, fapt ce conduce la
concluzia ca fiecare ofertant trebuie sa puna la dispozitie
infrastructura hardware, dar fara sa se precizeze daca aceasta
infrastructura va fi livrata in proiect, inchiriata sau utilizata cu titlu
temporar doar pe perioada proiectului.

Consiliul considera neintemeiata aceasta critica intrucat la
pagina 4 din caietul de sarcini se precizeaza: "Toate echipamentele
necesare pentru buna desfasurare a contractului vor fi puse Ila
dispozitie de catre prestator' ceea ce clarifica faptul ca
echipamentele (calculatoare, imprimante, scannere, etc) vor fi puse
la dispozitie de catre prestatorul serviciilor pe durata desfasurarii
contractului.

2 si urmatoarele.

Critica cerintei "Toate functionalitatile sistemului trebuie sa
fie accesibile printr-un browser web. Propunerile bazate pe
arhitectura tip client-server prin folosirea unui client desktop
(heavy-client) nu vor fi acceptate" este apreciata ca neintemeiata
de catre Consiliu.

Avantajele impunerii unei astfel de solutii au fost justificate
de catre autoritatea contractanta si, in acest caz, nu se probeaza
incalcarea prevederilor art. 38 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau alte prevederi legale.

In ceea ce priveste seria de critici privind alte solicitari din
caietul de sarcini (pe subiectele :Arhitectura MVC, Libraria de
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documente, Domain-Specific Languages (DSL), standardul BPMN,
Componenta Management colaborativ, standardul IS0O-15489 si
MoReq), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat
pe de o parte motivul solicitarilor, reformulandu-le pe de alta parte
prin clarificari, in asa fel incat contestatiile (pe subiectele
enumerate) urmeaza a fi respinse ca ramase fara obiect.

De altfel, contestatia in ansamblu, iar in mod particular
contestarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini, trebuie
sa se intemeieze atat pe o0 motivatie de fapt (expusa de
contestator) cat si pe una de drept, care lipseste in majoritatea
cazurilor enumerate mai sus.

Potrivit prevederilor art. 35 alin (2) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In fapt, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili, cu
respectarea prevederilor legale, caracteristicile serviciilor pe care
urmeaza a le achizitiona, inclusiv anumite solutii tehnice particulare
daca argumenteaza avantajele pe care acestea le pot aduce.

In aceste conditii, argumentele aduse de contestator impotriva
specificatiilor tehnice enumerate mai sus (pe subiectele :Arhitectura
MVC, Libraria de documente, Domain-Specific Languages (DSL),
standardul BPMN, Componenta Management colaborativ, standardul
ISO-15489 si MoReq) nu sunt suficiente, motivatia in drept fiind
lacunara.

Cu totul alta este situatia in care contestatorul invoca
incalcarea prevederilor art. 38 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.”

Concret, contestatorul sustine, cu totul intemeiat in aprecierea
Consiliului, faptul ca la paginile 29-42 din caietul de sarcini unde se
solicita o componenta de securizare acces si documente, toate
modulele solicitate ca parte acestei componente sunt disponibile
comercial la un singur producator, respectiv ..., parte a ..., sub
forma produselor ... si .....

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul cap 3.3.8.3
"Componenta de Depozitare Fizica", autoritatea contractanta
introduce o serie de cerinte excesive in raport cu obiectul
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contractului, favorizdnd un anumit operator din piata de profil,
acelasi indicat mai sus, si anume:

"Centrul de pastrare documente va trebui sa dispuna de
serviciile unei statii de pompieri situata la o distanta de maxim 1
kilometru de centrul de pastrare documente”

"Va trebui sa fie prevazut cu un sistem de detectie si
semnalizare a incendiilor triplu, atidt pasiv (retea de detectori
adresabili si retea de senzori laser - perdea) cat si activ (sistem tip
VESDA). Cele trei sisteme vor fi integrate intr-o singura centrala de
management semnalizare si alarmare, dispundnd si de apelatoare
telefonice automate pentru mesaje vocale de urgenta”.

,Va trebui sa fie prevazut cu sistem antiefractie (detectoare de
miscare si contact magnetic), si va trebui sa fie supravegheat video
atat in interior, inclusiv la nivel de randuri acces cat si exterior cu
ajutorul unui sistem CCTV cu peste 20 de camere ce inregistreaza
24/24 ore. Inregistrarile video vor trebui sa fie pastrate 90 zile”

,Va trebui sa fie ca iluminatul interior sa fie realizat de lampi cu
lumina rece iar la nivelul rafturilor iluminatul sa fie activ doar la
prezenta umana (senzori de prezenta)”

Astfel, Consiliul va dispune anularea cerintelor mentionate mai
sus din cadrul cap 3.3.8.3 "Componenta de Depozitare Fizica",
anularea specificatiilor tehnice privind componenta de securizare
acces si documente (pag 29-42 din caietul de sarcini), precum i
modificarea ulterioara a documentatiei de atribuire astfel incat
cerintele tehnice aferente Componentei de Securizare Acces i
Documente sa nu mai favorizeze un anumit producator.

3. Consiliul va analiza celelalte puncte din contestatia
formulata de catre ... referitoare la conditii pentru experti, in mod
unitar impreuna cu toate criticile continute in celelalte contestatii,
referitoare la cerintele minime si obligatorii impuse pentru
personalul cheie implicat in desfasurarea contractului.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. Critica contestatorului ... referitoare la sectiunea 3.3.7.1.
Sistem centralizat pentru autentificarea la aplicatii (unde sunt
specificate urmatoarele: ,Accesul la sistem se va realiza centralizat
folosind certificate digitale calificate" iar ,Certificatul digital folosit
pentru autentificare trebuie sa poata fi stocat [...]JIn memoria
calculatorului, in format PKCS#12") este apreciata ca neintemeiata
de catre Consiliu.

Asa cum justificat sustine autoritatea contractanta,
contestatorul se afla intr-o confuzie atunci cand afirma ca solutia ar
implica ilegalitatea accesului centralizat in sistem folosind
certificate digitale deoarece utilizatorii vor accesa sistemul folosind
certificate calificate, dar in scopuri de testare si verificare a modului
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de functionare se vor putea utiliza certificate digitale simple, in
format PKCS#12.

2. In ceea ce priveste cerinta privind certificarea ORNISS,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta e eliminat respectiva
cerinta din proprie initiativa prin Modificarea nr. 1, publicata in
SEAP in data de ... ceea ce face ca sustinerile contestatorului sa fie
ramase fara obiect.

3 si urmatoarele Consiliul va analiza celelalte puncte din
contestatia formulata de catre ... referitoare la conditii pentru
experti, in mod unitar impreuna cu toate criticile continute in
celelalte contestatii, referitoare la cerintele minime si obligatorii
impuse pentru personalul cheie implicat in desfasurarea
contractului.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. In ceea ce priveste eliminarea cerintei privind autorizatia

pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, Consiliul a respins
aceasta solicitare, motivarea fiind detaliata la solutionarea
contestatiei depuse de catre .... In consecinta, urmeaza a fi
mentinuta cerinta din fisa de date, cap. III.2.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, la punctul 2 prin care se
solicita:
JAutorizatie pentru prelucrarea datelor cu caracter personal emisa
de catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal conform cerintelor Legii nr.
677/2001..."

Totodata, pentru ca autorizatia in cauza sa acopere situatiile
concrete privind datele cu caracter personal existente in
documentele ce vor face subiectul arhivarii, autoritatea
contractanta are obligatia de a completa documentatia de atribuire
cu datele necesare posibililor ofertanti pentru a obtine autorizarea
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal cuprinse in
formularul de notificare, si anume:

J Scopul prelucrarii;

Categorii de persoane vizate;
Categorii de date prelucrate;
Categorii de date cu caracter special;
Categorii de destinatari.

2. Critica privind formularea cerintei privind dovedirea
experientei similare va fi respinsa de catre Consiliu.

Sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a impus ,ca fiecare contract realizat sa fi inclus nu mai
putin de 6 din cele 8 "componente si servicii' nu este confirmata
de textul cerintei.

121



La capitolul III.2.3. din anuntul de participare s-a solicitat ca
operatorii sa faca dovada ca au realizat in ultimii trei ani contracte
(minimum unul, maximum cinci) care sa fi cuprins cel putin sase
din cele opt componente si servicii enumerate, fara solicitarea unei
anumite valori a contractelor.

Nu s-a solicitat ,ca fiecare contract realizat (din cele posibil
cinci) sa fi inclus nu mai putin de 6 din cele 8 "componente si
servicii" caz in care cerinta ar fi fost intr-adevar grav
disproportionata(ar fi fost si complet ilogica deoarece nu poti
solicita maximum cinci contracte care, fiecare in parte, singur, sa
fie suficient pentru indeplinirea cerintei), ci s-a solicitat ca, in mod
cumulat, cele maximum cinci contracte prezentate sa
cuprinda cel putin 6 din cele 8 componente si servicii
indicate.

3. In ceea ce priveste solicitarea eliminarii din fisa de date,
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, a prezentarii
de ,capturi de ecrane”, Consiliul va admite aceasta solicitare,
motivarea fiind detaliata la solutionarea contestatiei depuse de
catre ....

4. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca la
factorul de evaluare CT4 se puncteaza cu 20 de puncte auditarea
WebTrust, adica auditarea cu un anume furnizor de certificate
conform unei proceduri girate de asocierea dintre doua organizatii
private Canadiene a contabililor certificati (CPA Canada, respectiv
CICA Canada), Consiliul constata ca aceasta specificare din fisa de
date nu are justificare, favorizeaza aparent un anume posibil
competitor si urmeaza a fi eliminata.

Astfel, Consiliul va dispune modificarea regulii mentionate de
punctaj pentru factorul de evaluare CT4, dupa cum urmeaza:

“Furnizorul acreditat in sensul legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica a parcurs o procedura de audit”.

5. Referitor la criticile contestatorului ... privind specificatii
tehnice din caietul de sarcini, acestea vor fi respinse (in parte ca
nefondate, in parte ca ramase fara obiect) de catre Consiliu pentru
aceleasi consideratii expuse in solutionarea contestatiei depuse de
... (punctul 2), motivatia in drept a criticilor fiind insuficienta.

6. si urmatoarele Consiliul va analiza celelalte puncte din
contestatia formulata de catre ... referitoare la conditii pentru
experti, in mod unitar impreuna cu toate criticile continute in
celelalte contestatii, referitoare la cerintele minime si obligatorii
impuse pentru personalul cheie implicat in desfasurarea
contractului.

Referitor la contestatia formulata de catre ... Consiliul retine:

Contestatia formulata de catre ... are ca obiect o parte din
raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta prin
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documentele CLARIFICARE NR. 4/24.03.20..., respectiv
CLARIFICARE nr. 9/24.03.20....

Consiliul constata ca raspunsurile criticate de contestator si
anume raspunsurile 2, 3, 4,5, 7,8 ,9, 10 si 13 din Clarificarea nr.
4/24.03.20..., respectiv raspunsurile 1 si 2 din Clarificarea nr.
9/24.03.20... nu modifica in niciun fel documentatia de atribuire
sau, dupa caz, documentele Modificare nr. 1/... si Modificare nr.
2/....

Desi contestatorul se raporteaza, in ceea ce priveste termenul
de depunere a contestatiei sale, la data la care au fost postate
documentele CLARIFICARE NR. 4/24.03.20..., respectiv
CLARIFICARE nr. 9/24.03.20..., Consiliul constata ca aceste
clarificari nu sunt in masura sa modifice informatiile deja publicate
in SEAP, de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea
aspectele reclamate inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire (02.02.20...) sau a documentelor modificare nr. 1 si
modificare nr. 2 (...) si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal prevederile respective, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari/modificari operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit la diverse solicitari de
clarificari.

In aceste conditii, tindnd cont de data Iudrii la cunostintd a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mare sau egala decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".
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Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 2.02.20... publicat in SEAP, de
28.830.000 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiille art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare”, se constata cd, in speta, contestatia impotriva
prevederilor criticate, de care ... a luat la cunostinta in datele de
02.02.20... respectiv ... trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 24.02.20... inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
28.03.20..., Iimpotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute inca din data de ... ... nu a respectat termenul prevazut
de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

In final, Consiliul urmeaza a decide punctual asupra tuturor
criticilor vizand cerintele minime si obligatorii impuse pentru
personalul implicat in desfasurarea contractului, Iluand in
considerare dispozitiile legale in materie (inclusiv Instructiunile
emise in aplicarea dispozitiilor art. 188 alin.(2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, de catre ANRMAP), argumentele contestatorilor si
argumentele autoritatii contractante.

In speta de fata, relevante in stabilirea corecta a cerintelor
minime care pot fi impuse personalului implicat in desfasurarea
contractului sunt urmatoarele articole din Instructiunile emise de
catre ANRMAP in aplicarea dispozitiilor art. 188 alin.(2) lit. d) si art.
188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare:

Art. 21. - (1) Daca s-a solicitat un numar de ani minim necesar in vederea
dovedirii experientei specifice, nu se va solicita si dovedirea experientei
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specifice a respectivei persoane prin implicarea intr-un contract/proiect la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii
pentru care se solicita.

(2) Daca s-a solicitat dovedirea experientei specifice a respectivei persoane
prin implicarea intr-un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii pentru care se solicita nu se va solicita
si un numar de ani minim necesar in vederea dovedirii experientei specifice.

Art. 22. - Pentru specialistii pentru care, in baza unui act normativ, este
obligatorie desfasurarea activitatilor in cadrul contractului/proiectului in
calitatea atestata/autorizata, autoritatea contractanta:

a) mentioneaza la nivelul fisei de date prevederea expresa din actul normativ
in baza caruia este obligatorie atestarea;

b) solicita doar atestatul si/sau legitimatia;

c) nu impune conditii de studii, vechime, respectiv de experienta generala
si/sau specificd sau conditii ce vizeaza implicarea intr-un proiect/contract
similar atunci cand institutiile abilitate pentru a emite astfel de
atestate/autorizatii impun indeplinirea anumitor conditii de
vechime/experienta.

Nota exemplificativa: Exemplificam experti pentru care nu se pot impune
conditii de vechime: responsabilul tehnic cu executia, diriginti de santier,
verificatori de proiect, personal atestat AFER/ISCIR/ANRE/
ANVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

Art. 24. - Pentru specialistii pentru care se solicita anumite
certificate privind perfectionarea profesionala/formarea profesionala,
ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea
contractanta poate solicita experienta specifica, dar nu poate impune
ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta ca urmare a
perfectionarii/formarii.

Art. 25. - (1) Se poate solicita experienta dovedita prin participarea in cel
putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare,
dar nu identice celor ce fac obiectul procedurii pentru care se solicita, fara a se
solicita persoanei respective si experienta raportata la un anumit numar de ani.

(2) Se poate solicita experienta raportata la un anumit numar de ani fara a
se solicita persoanei respective si experienta dovedita prin participarea in cel
putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare
celor ce fac obiectul procedurii pentru care se solicita.

Art. 26. - Pentru expertii/personalul care au/are activitati de coordonare,
autoritatea contractanta:

a) nu solicita domeniul aferent studiilor superioare, putandu-se solicita ca
expertul/personalul cu activitati de coordonare sa aiba studii superioare;

Nota exemplificativa: Cerinta excesiva: Managerul de proiect sa aiba studii
superioare in domeniul tehnic sau in domeniul IT;

Cerinta acceptata: Managerul de proiect sa aiba studii superioare.

b) nu solicita ca experienta specifica a managerului/coordonatorului/liderului
de proiect sa fie realizata in calitatea acestuia de manager de proiect
atestat/certificat - cu diploma de manager de proiect;

Nota exemplificativa: Cerinta excesiva: participarea managerului de proiect
in cel putin un proiect/contract dupa obtinerea
atestatului/certificatului/diplomei de manager de proiect.

c) poate solicita experienta specifica, insa nu poate solicita simultan
dovedirea experientei specifice:
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- prin participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul procedurii
pentru care se solicita si

- prin raportarea la un anumit numar de ani;

Nota exemplificativa: Cerinta excesiva: participarea in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac
obiectul procedurii si o experienta specifica de cel putin 3 ani.

Se poate solicita fie desfasurarea de activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii, fie o experienta specifica de cel putin 3 ani.

d) nu va solicita ca experienta specifica sa fie realizata intr-o pozitie de
coordonator/manager/director de proiect.

Note exemplificative: Cerinta excesiva: Managerul de proiect sa aiba
experienta de minimum 3 ani ca manager/coordonator/director de proiect in
domeniul IT.

Se pot formula cerinte legate de experienta specifica a managerului
de proiect (de exemplu, participarea in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor
ce fac obiectul procedurii) si o alta cerinta legata de detinerea unei
experiente ca manager/coordonator/director de proiect (fara a conditiona de
obiectul proiectului/contractului).

Art. 27. - In vederea dovedirii experientei solicitate persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii/lucrari autoritatea
contractanta poate solicita CV-ul, precum si, dupa caz, documente-suport care
sa probeze indeplinirea cerintelor.

Art. 28. - Autoritatea contractanta nu poate limita dovedirea experientei
solicitate prin prezentarea de "recomandari", ci va permite si prezentarea altor
documente relevante prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei
solicitate.

Nota exemplificativa: Prin orice tip de document se intelege: copie de pe fisa
de post, copie de pe contractul de munca, copia contractului de
colaborare/prestari servicii, copie de pe Revisal etc.

Art. 29. - Autoritatea contractantda nu poate impune ca documentele-suport
necesare dovedirii experientei solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul
contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat expertul, acestea
putand fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor servicii/lucrari.

Nota exemplificativa: Spre exemplu, Primaria X a fost beneficiar, iar S.C. Y a
fost prestator. Expertul Z poate prezenta recomandare din partea S.C. Y.

Art. 30. - Autoritatea contractanta nu poate solicita ca expertii sa fi fost
implicati intr-un proiect a carui valoare a fost de X lei sau care a presupus
realizarea unei anumite cantitati ori la nivelul caruia sa se fi realizat
lucrari/investitii de o anumita capacitate.

Art. 31. - (1) Autoritatea contractantda nu poate solicita experienta in
proiecte/contracte cu finantare externa pentru expertii/personalul ce vor/va fi
implicati/implicat intr-un contract de achizitie publica.

(2) Autoritatea contractanta poate solicita expertilor/personalului sa fi
desfasurat activitati specifice, similare cu cele ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fara a impune ca proiectul/contractul la nivelul caruia au
fost realizate respectivele activitati sa fi fost finantat din fonduri externe.

Nota exemplificativa: Cerinta excesiva: Solicitarea implicarii expertului intr-
un proiect finantat din fonduri europene la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati de elaborare de cereri de rambursare.
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Cerinta acceptata: Solicitarea implicarii expertului intr-un proiect la nivelul
cdruia sa fi desfasurat activitati de elaborare de cereri de rambursare.

Art. .... - In functie de complexitatea contractului autoritatea contractanta
poate interzice indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert, cu
conditia justificarii si asumarii motivului pentru care se solicita prezenta in
acelasi timp si loc, simultan, respectiv de ce o persoana nu poate fi desemnata
pentru una sau mai multe dintre anumite categorii de activitati.

Consiliul a admis in parte solicitarile de modificare a cerintelor
minime impuse personalului implicat in derularea contractului,
constatand urmatoarele:

- repetata incalcare a prevederilor art. 24 din Instructiuni,
deoarece pentru specialistii pentru care s-au solicitat anumite
certificate privind perfectionarea profesionala/formarea
profesionald, ce nu sunt obligatorii in baza unui act normativ, s-a
solicitat si experienta specifica realizata ca urmare a formarii.

- repetata incalcare a prevederilor art. 26 din Instructiuni
deoarece s-a solicitat experienta identica si nu similara asa cum
este legal.

In scopul incadrarii in prevederile legale mai sus citate,
Consiliul va dispune modificarea cerintelor din capitolul III.2.3. din
fisa de date dupa cum urmeaza:

Cerinta 3.1 - Manager de proiect: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare manager de proiect emisa de o institutie recunoscuta la
nivel national/ international
Experientad generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate

Cerinta 3.2 Manager de proiect prelucrare fizica doc.: 1
persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare ca manager de proiect emisa de o institutie recunoscuta
la nivel national/international
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionalad in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente

Cerinta 3.3 - Manager de proiect digitizare documente: 1
persoana;

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta,
Certificare ca manager de proiect emisa de o institutie recunoscuta
la nivel national/international;

Experienta generala de minim 5 ani

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
digitizare documente
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Cerinta 3.4 - Manager integrare gestiune documente: 1
persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Cunostinte in arhive electronice/domeniul sistemelor de gestiune a
documentelor dovedite prin diploma absolvire curs/certificare
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente
Cerinta 3.5 - Lider tehnic prelucrare fizicd documente: 1
persoana;
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Experienta generala de minim 5 ani;
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente
Cerinta 3.6 - Expert elaborare Nomenclator Arhivistic: 1
persoana.
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins servicii de consultanta pentru
elaborarea nomenclatorului arhivistic, elaborare proceduri de lucru.
Cerinta 3.7 - Coordonator prelucrare fizicA documente: 1
persoana
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente care au cuprins in mod cumulat minim urmatoarele
componente si servicii: ordonarea si gruparea documentelor,
constituirea si legarea dosarelor, inventarierea documentelor.
Cerinta 3.8 - Responsabil calitate prelucrare arhivistica a
documentelor: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Curs/Certificare in domeniul Managementului Calitatii emisa de o
institutie recunoscuta la nivel national/international.
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente
Cerinta 3.9 - Expert arhivare documente senior: 1 persoana,
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Experienta generala de minim 5 ani;
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente
Cerinta 3.10 - Expert arhivare documente: ... persoane
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Experienta generala de minim 2 ani;
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de arhivare
documente
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Cerinta 3.11 - Expert digitizare documente senior: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de digitizare
documente

Cerinta 3.12 - Expert digitizare documente: ... persoane
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta profesionala generala de minim 2 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de digitizare
documente

Cerinta 3.13 - Arhitect de sistem: 1 persoana;

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Cunostinte in arhitecturi de sisteme complexe, dovedite prin
diplome/certificate recunoscute la nivel national/international;
Experienta profesionala generala minim 5 ani;

Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: arhivare
electronica, utilizarea solutiilor pentru semnatura electronica.

Cerinta 3.... - Coordonator tehnic: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informatice
doveditd prin detinerea wunui certificat recunoscut la nivel
national/international
Experienta profesionala generala minim 5 ani
Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate

Cerinta 3.15 - ... Baze de Date: 1 persoana;

Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta,
Experienta profesionald dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect care a vizat dezvoltarea/implementarea unui
sistem informatic si in care a desfasurat cel putin urmatoarele
activitati: administrare baza de date, analiza si optimizare la nivelul
bazei de date.

Cerinta 3.16 - Expert Portal: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Experienta profesionala generala de minim 5 ani
Experienta profesionald in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate care au cuprins in mod
cumulat minim urmatoarele componente si servicii: management al
documentelor si fluxurilor de lucru, Portal, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, instruire, asistenta si suport tehnic.

Cerinta 3.17 - Expert securitate informatica: 2 persoane
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
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Certificare privind auditarea securitatii sistemelor informationale
recunoscut la nivel national/international;
Minim 5 ani experienta profesionala generala,
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate

Cerinta 3.18 - Expert analist: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta;
Certificare profesionala in domeniul analizei de business dovedita
prin detinerea unui certificat recunoscut la nivel
national/international;
Experientd profesionald dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect care a avut ca scop implementarea unui sistem
informatic integrat

Cerinta 3.19 - Dezvoltator software: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Certificare profesionala in dezvoltarea de solutii software pe
tehnologia de dezvoltare ofertata, eliberatd de o institutie
recunoscuta la nivel national/international.

Cerinta 3.20 - Coordonator testare si implementare: 1
persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta,
Certificare recunoscuta national/international in domeniul testarii
sistemelor informatice
Experienta generala de minim 5 ani
Experienta profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate

Cerinta 3.21 - Expert testare si implementare: 1 persoana
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta
Detinerea de cunostinte privind testarea sistemelor, dovedite prin
detinerea unui certificat recunoscut la nivel national/ international
Experientda profesionala in cel putin 1 contract/proiect de
implementare sisteme informatice integrate

Cerinta 3.22 - Responsabil calitate: 1 persoana

Absolvent studii superioare in domeniul managementului calitatii
finalizate cu diploma de licenta
Experienta generala de minim 5 ani

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatiile formulate de catre ... ... ... ... si ... in
contradictoriu cu ... si va dispune urmatoarele modificari ale
documentatiei de atribuire:

1. completarea cerintelor de calificare solicitate ofertantilor cu
o cerinta obligatorie privind detinerea autorizatiei de functionare
prevazuta de Legea nr. 16/1996 (pentru servicii de prelucrare
arhivistica) valabila la data depunerii ofertelor.
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2. modificarea algoritmului de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare CT1 dupa cum urmeaza:

a) pentru un termen mai mic de 8 luni se vor acorda 100 puncte
b) pentru un termen intre 8-10 luni se vor acorda 50 puncte
c) pentru un termen intre 10-12 luni se vor acorda 25 puncte

3. completarea documentatiei de atribuire cu datele necesare
posibililor ofertanti pentru a obtine autorizarea pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal cuprinse in formularul de notificare, si
anume:

Scopul prelucrarii;

Categorii de persoane vizate;
Categorii de date prelucrate;
Categorii de date cu caracter special;
Categorii de destinatari.

4. eliminarea solicitarii prezentarii de ,capturi de ecrane” din
fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

5. anularea cerintelor excesive din cadrul cap 3.3.8.3
"Componenta de Depozitare Fizica" conform celor cuprinse in
motivarea prezentei (pag 120-121).

6. anularea specificatiilor tehnice privind componenta de
securizare acces si documente (pag 29-42 din caietul de sarcini),
precum si modificarea ulterioara a cerintelor tehnice aferente
Componentei de Securizare Acces si Documente conform celor
cuprinse in motivarea prezentei (pag 120-121).

7. modificarea regulii mentionate de punctaj pentru factorul
de evaluare CT4, conform celor cuprinse in motivarea prezentei
(pag 123).

8. modificarea cerintelor minime solicitate pentru personalul
de specialitate propus pentru implementarea contractului, conform
celor cuprinse in motivarea prezentei ( pag 128 -131)

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea
completarilor si modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP,
precum si decalarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 40 de zile de la data publicarii modificarilor in
SEAP.

Termenul pentru aducerea Ila indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET
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