CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ...,
jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare recipiente pentru colectarea deseurilor in cadrul
proiectului « Sistem integrat de management al deseurilor in ... »”,
coduri CPV 34928480-6 - Containere si pubele de deseuri (Rev.2),
39224340-3 - Pubele (Rev.2), 39234000-1 - Cutii de compost
(Rev.2), solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor legale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275*
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud. ... astfel:

- admite criticile contestatorului cu privire la cerintele de la
cap. 3 ,Specificatii tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta pentru achizitionarea echipamentelor pentru
colectarea deseurilor” - ,Cerinte Tehnice - Declaratie de
conformitate”, punctul 2 ,Conformitate cu EN 840-1 (2004), EN
840-5, EN 840-6 (2008) se va prezenta in mod obligatoriu certificat
de conformitate de la un laborator/institut independent fata de
producator” din caietul de sarcini; obliga autoritatea contractanta la
eliminarea acesteia;

- admite criticile contestatorului cu privire la cerinta de la
pagina 7 din caietul de sarcini: ,Corpul pubelei va fi prevazut cu
muchiile anterioare ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul
ridicarii pe fus”, obliga autoritatea contractanta la reformularea
acesteia, dupa cum urmeaza: ,Corpul pubelei va fi prevazut cu
muchiile anterioare ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul
din timpul descarcarii in echipamentele de colectare”;

- admite critica vizand cerinta de la cap. 3.3 ,Recipienti pentru
compostarea individuala cu capacitatea de 280 |” din caietul de
sarcini: ,Ofertantii se vor asigura ca recipientele de colectare a
deseurilor vor fi proiectate si realizate conform standardelor
internationale de asigurare a calitatii, siguranta in operare si
securitate in munca. Ele trebuie sa fie concepute si realizate in
conformitate cu documentele de standardizare in vigoare, cu
reglementarile nationale si internationale privind conditiile tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca, sau sa faca dovada, prin orice
mijloace adecvate, ca produsele asigura indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate, conform dispozitiilor art. 36
alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006. Furnizorul va prezenta un certificat
sau document echivalent, care confirma respectarea standardelor
mentionate mai sus”; obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acesteia;

- admite criticile contestatorului privind cerinta de pag. 10, 16
si 20 din caietul de sarcini, respectiv: ,Cerintele din caietul de
sarcini sunt considerate obligatorii si minimale pentru ofertanti”;
obliga autoritatea contractanta la inlocuirea acesteia, cu



urmatoarea formulare: ,Cerintele din caietul de sarcini sunt
considerate minimale pentru ofertanti”;

- admite critica vizand cerintele de la cap. 3.2 din caietul de
sarcini, ,Containere de colectare a deseurilor din sticla tip clopot cu
capacitatea de 1,1 mc: sistemul de ridicare este cu 2 inele
pozitionate pe partea superioara, dintre care unul pozitionat in asa
fel incat la ridicare containerul sa atarne vertical, iar al doilea
pentru actionarea mecanismului de golire” si ,atat inelul de
actionare si ridicare cat si sistemul de golire si scheletul acestuia
sunt realizate din profile de otel”; obliga autoritatea contractanta la
reformularea acestora, in sensul ca ,accepta orice recipiente tip
clopot care se preteaza sistemului de ridicare si golire folosind
mecanismul cu carlig existent pe autocamioanele pentru transportul
containerelor tip abroll”; A

- admite critica privind art. 9.1 din modelul de contract: ,In
cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si
execute obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul va
deduce 2% din valoarea contractului, ca penalitati, pe luna sau
fractiune de luna pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”; obliga
autoritatea contractanta la reformularea acestuia, dupa cum
urmeaza: ,In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul va deduce 2% din valoarea obligatiilor neefectuate in
termen, ca penalitati, pe luna sau fractiune de luna pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor”;

- admite critica privind cerinta din caietul de sarcini, de la
cap. ,Garantie, service: ,reparatiile si service — ul vor fi executate
gratuit de catre furnizor, la solicitarea beneficiarului (solicitare prin
telefon, fax sau e — mail) in termen de maxim 24 de ore de la
primirea solicitarii”; obliga autoritatea contractanta la inlocuirea, in
text, a termenului maxim de 24 de ore, cu intervalul cuprins intre
24 si 48 de ore.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa publice in SEAP o nota de clarificare, cuprinzand
informatiile sus precizate.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire prin
publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare recipiente pentru colectarea
deseurilor in cadrul proiectului « Sistem integrat de management al
deseurilor in ... »”, solicitdnd urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor legale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275*
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile cap. 3 ,Specificatii tehnice minime
solicitate de autoritatea contractanta pentru achizitionarea
echipamentelor pentru colectarea deseurilor” din caietul de sarcini,
contestatorul sustine acestea sunt formulate ambiguu, lipsite de
claritate si incalca principiile tratamentul egal, transparentei si
egalitatii de sanse, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si prevederile art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest sens, se sustine ca cerintele: ,Furnizorul va prezenta
un certificat sau document echivalent care confirma respectarea
standardelor mentionate mai sus” si ,se va prezenta in mod
obligatoriu certificat de conformitate de la un laborator/institut
independent fata de producator” sunt abuzive si incalca prevederile
art. 36 alin. (3) din acelasi act normativ.

In opinia contestatorului, odata dovedita conformitatea unui
produs cu standardele in baza carora acesta a fost proiectat, este
irelevata si abuziva cerinta de a mai prezenta autoritatii
contractante, spre aprobare, o lista cu substantele utilizate la
fabricarea pubelelor pentru colectarea deseurilor reziduale, situatie
in care poate interveni subiectivismul autoritatii contractante, care
poate respinge, pe motive netemeinice, produse deja testate de
organisme abilitate si a caror conformitate este dovedita si
declarata de producator.

Contestatorul critica faptul ca cerinta: ,se va prezenta in mod
obligatoriu certificat de conformitate de la un laborator/institut
independent fata de producator” a fost prevazuta numai pentru
declaratia de conformitate a pubelelor de 120 litri nu si in declaratia

de conformitate a containerelor clopot de 1,1 mc, si sustine ca
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autoritatea contractanta nu este impartiala, generand dubii asupra
corectitudinii modului de elaborare a documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, este inadmisibila cerinta ca unitatile
de compost, denumite recipiente de colectare a deseurilor sa fie:
.proiectate si realizate conform standardelor internationale de
asigurare a calitatii, siguranta in operare si securitate in munca. Ele
trebuie sa fie concepute si realizate in conformitate cu documentele
de standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si
internationale privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca”, avand in vedere ca proiectarea si fabricarea
unitatilor de compostare individuala nu este reglementata de niciun
standard european, intrucat aceste recipiente nu sunt manipulate
de utilaje specializate pentru a fi necesara o incadrare de standard.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice ale produselor ce
urmeaza a fi achizitionate incalca prevederile art. 38 din 0.U.G. nr.
34/2006. In acest sens se critica faptul ca aceste specificatii sunt
»~obligatorii si minimale pentru ofertanti”, fiind detaliate in amanunt,
astfel ca devin restrictive pentru o anumita categorie de ofertanti si
favorizeaza o alta categorie de ofertanti.

Referitor la pubelele de colectare a deseurilor menajere
reziduale cu capacitate de 120 litri, pentru care se solicita sa fie
conforme cu Standardul european 840-1, standard in care sunt
specificate dimensiunile si cerintele de proiectare pentru
containerele mobile cu doua roti, cu capacitate de pana la 400 litri,
utilizate cu dispozitiv de ridicare cu pieptene, contestatorul
enumera urmatoarele incalcari ale specificatiilor standardului 840-1
in cadrul cerintelor de la punctul B ,Particularitati”:

- referitor la cerinta: , pubelele trebuie sa posede echipamentul
necesar entru a fi ridicate si golite de sistemele de ridicare si golire
amplasate pe autogunoiere”, contestatorul critica faptul ca nu s-a
prevazut ,echipamentul necesar” pe care trebuie sa-l posede
pubelele si nici ce sisteme de ridicare sunt amplasate pe
autogunoiere;

- referitor la cerinta ,corpul pubelei va fi prevazut cu muchiile
anterioare ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul ridicarii
pe fus”, contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu standardul
aplicat, ridicarea acestor pubele se va face prin dispozitive de
ridicare cu pieptene;

- in ceea ce priveste cerinta ,dispozitivul de ridicare este
pregatit pentru dispozitive de ridicare cu furca, cu sistem de
ghidare pe furca, inclusiv la dispozitivele de incarcare laterala”,
contestatorul arata ca in normativul aplicat, sistemul de prindere
este constituit dintr-un sir de dinti (dispozitiv de ridicare cu
pieptene).

Fata de cele de mai sus se critica lipsa documentarii autoritatii
contractante, ambigiutatea si incoerenta exprimarii.



Invocand prevederile cap. ,Caracteristicile principale” pentru
pubele, respectiv:

»1) dimensiuni totale:conform standardului european EN 840-
1;

2) greutatea: minim 8 kg;

3) sarcina utila: 50 kg;

4) pubelele trebuie sa fie noi, din material plastic (PEID)
pentru asigurarea stabilitatii formei, a durabilitatii, a rezistentei la
intemperii climaterice (extreme inferioare si superioare de
temperatura, radiatii ultraviolete), rezistentei la soc si la substante
de natura chimica si biologica;

5) pubelele trebuie sa fie de culoare verde;

6) pubelele trebuie sa fie adecvate pentru deseuri menajere
sau asimilabile celor menajere”,

cap. ,Specificatii tehnice detaliate pentru pubele din plastic”,
respectiv:

~A. Generalitati

- pubelele de colectare a deseurilor trebuie sa fie din material
plastic (PEID), avand capacitate de 120 I;

- fabricat in conformitate cu standardele EN 840-1 (2004), EN
840-5, EN 840-6 (2008) si adecvate pentru a colecta deseurile
menajere;

- greutatea containerului, minim 8 kg;

- sarcina utila a containerului trebuie sa fie de cel putin 50 kg;

B. Particularitati

- toate partile metalice trebuie sa fie protejate la coroziune;

- pubelele trebuie sa posede echipamentul necesar pentru a fi
ridicate si golite de sistemele de ridicare si golire amplasate pe
autogunoiere;

- corpul pubelei va fi prevazut cu muchiile anterioare
ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul ridicarii pe fus;

- ranforsari ale bazei pubelei cu ripsuri si intarirea acesteia
prin embosare;

- corpul va fi proiectat in asa fel incat sa fie facilitata
curatarea;

- pubelele trebuie prevazute cu 2 roti;

- dispozitivul de ridicare este pregatit pentru dispozitive de
ridicare cu furca, cu sistem de ghidare pe furca, inclusiv la
dispozitivele de incarcare laterala;

- certificat RAL sau echivalent privind indeplinirea conditiilor de
rezistenta la loviri si intemperii;

- culoarea pubelelor va fi verde atat pentru corpul cat si
pentru capacul pubelei;

C. Roti

- butucul rotii este fabricat din PEID cu spite de intarire si
bucsi de atenuare a zgomotului rotii pe ax;
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- rotile pubelei se confectioneaza din cauciuc;

- diametrul de cca. 200 mm;

- osia: bara din otel galvanizat.

D. Capacul

- monobloc, acelasi material si aceeasi culoare cu corpul
pubelei,

- prevazut cu manere pentru deschidere;

- capacul va fi atasat corpului cu doua suruburi din plastic;

- deschiderea capacului: minim 260°.”

si cap. ,Cerinte tehnice - Declaratie de conformitate”,
respectiv:

»1. Capacitatea 120 litri;

2. Conformitate cu EN 840-1 (2004), EN 840-5, EN 840-6

(2008) - se va prezenta in mod obligatoriu certificat de
conformitate de la un laborator/ institut independent fata de
producator;

3. Greutatea pubelei: minim 8 kg;

4. Sarcina utila: minim 50 kg; (...)".

Contestatorul critica faptul ca prezentarea acestor specificatii
tehnice este mult prea detaliata, restrangand concurenta si
incdlcand principiile si scopurile 0.U.G. nr. 34/2066, respectiv:
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica,
proportionalitatea si eflcientizarea utilizarii fondurilor.

In opinia contestatorului, specificatiile tehnice sunt haotic
prezentate, uneori prin valori fixe, alteori prin valori minime sau
maxime, iar caietul de sarcini prezinta o abundenta de detalii
abuzive, care limiteaza concurenta.

In acest sens, se formuleaza critici cu privire la urmatoarele
aspecte:

- sarcina utila a pubelei, prevazuta a fi, fie fixa, de 50 Kg, fie
de minim de 50 Kg;

- greutatea pubelei este prevazuta a fi ,de minim 8 Kg”, desi,
in opinia contestatorului ar fi fost mult mai indicat sa se prevada
un maximum al acesteia, deoarece, cu cat este mai usoara, cu atat
manevrabilitatea acesteia prezinta mai putine riscuri si un nivel mai
ridicat de siguranta si securitate pentru operatorii implicati in
golirea si igienizarea acesteia;

- mentionare materialului din care sa fie confectionate
pubelele si partile componente ale acestora incalca dreptul fiecarui
operator economic de a-si pregati oferta si, implicit, prevederile
standardului 840-1, in care sunt specificati parametrii in care
trebuie sa se incadreze produsele; in contestatie se subliniaza ca
solicitarea unor anumite dimensiuni fixe ale produselor favorizeaza
ofertantii care detin deja aceste produse;
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- contestatorul sustine ca polipropilena, metalul sau polietilena
de inalta densitate in varianta armata cu fibra de sticla prezinta
rigiditate, duritate si rezistenta mecanica mai mari decat polietilena
virgina, mai ales ca se doreste ca produsul sa fie rezistent la
descompunere, inghet, caldura si chimicale;

- In opinia contestatorului, axul rotilor ar fi trebuit confectionat
din inox, care este superior calitativ otelului galvanizat;

- capacul ar trebui atasat corpului cu dibluri si nu cu doua
suruburi din plastic.

Referitor la containerele de colectare a deseurilor din sticla tip
clopot cu capacitate de 1,1 mc, pentru care se solicita sa fie
conforme cu Standardul 13071-1, standard european in care sunt
prezentate specificatiile generale pentru containerele fixe de
colectare a deseurilor, cu capacitate de pana la 5000 litri, ridicate
de sus si golite prin partea de jos.

In contestatie se nvoca prevederile subpunctului , Caracteristici
dimensionale”, conform carora:

.- Dimensiunile trebuie sa fie conforme cu standardele in
vigoare, astfel incat sa poata fi descarcate cu ajutorul
autocamioanelor cu carlig pentru transportul containerelor tip
abroll;

- containerele trebuie sa fie noi, din material plastic (PEID)
pentru asigurarea stabilitatii formei, a durabilitatii, a rezistentei la
intemperii climaterice (extreme inferioare si superioare de
temperatura, radiatii ultraviolete), rezistentei la soc si la substante
de natura chimica si biologica;

- containerele trebuie sa fie prevazute cu sistem de ridicare si
descarcare realizat cu ajutorul camioanelor prevazute cu cérlig;”

si prevederile punctului A ,Generalitati”, respectiv:

,- Containerele de colectare a deseurilor din sticla trebuie sa
fie din polietilena virgina 100% de culoare verde, cu capacitatea
utila de 1,10 mc in conformitate cu standardele EN 13071-1-2008
si adecvate pentru a colecta deseurile din sticl3;

- Recipientul este monobloc, avand forma de clopot, cu
grosimea peretelui de min. 3 mm;

- Greutatea containerului, maxim 90 kg;

- Sarcina utila a containerului trebuie sa fie de cel putin 440
kg;

- Dimensiunile containerului (D x h) totale: conforme
standardului in vigoare.”

Contestatorul critica faptul ca, prin aceste specificatii tehnice,
se solicita ca aceste containere sa fie prevazute cu sistem de
ridicare si descarcare astfel incat sa poata fi descarcate cu ajutorul
autocamioanelor cu carlig pentru transportul containerelor tip
abroll, iar dimensiunile containerelor sa fie conforme standardului
13071-1.



Invocand faptul ca in partea 3 ,Mecanisme de legatura
recomandate pentru ridicare” a acestui standard se prevad 5 tipuri
de sisteme de ridicare si dimensiunile acestora, contestatorul
sustine ca, prin specificatiile solicitate, autoritatea contractanta
restrange concurenta si favorizeaza doar producatorii containerelor
avand dimnensiunile solicitate, afectand transparenta procedurii.

Contestatorul sustine ca cerinta ca aceste containere sa fie din
.polietilena virgina 100%, cu capacitate utila de 1,1 mc, in
conformitate cu standardele EN 13071-1-2008 [...], monobloc,
avand forma de clopot” este abuziva, deoarece acest standard nu
precizeaza materialul din care containerele trebuie sa fie
confectionate si nici forma acestora. Se critica faptul ca un ofertant
care are un produs conform standardului 13071-1-2008, dintr-un
material net superior calitativ polietilenei si care raspunde celorlalte
cerinte, nu va putea depune oferta la aceasta procedura de
atribuire.

Invocand prevederile punctului B. , Particularitati”, respectiv:

.~ Toate componentele cum ar fi butoanele, suruburile,
scheletul si alte elemente din otel vor fi zincate;

- Sistemul de ridicare este cu 2 inele pozitionate pe partea
superioara, dintre care unul pozitionat in asa fel incat la ridicarea
containerul sa atarne vertical, iar al doilea pentru actionarea
mecanismului de golire;

- Atat inelul de actionare si ridicare, cat si sistemul de golire si
scheletul acestuia sunt realizate din profile din otel;

- Containerul tip clopot va fi dotat cu orificii de colectare
selectiva corespunzator tipului de deseu colectat (sticla);

- Mecanismul de golire se actioneaza de utilajul de golire prin
al doilea inel, acesta deschizand cele 2 usi (trape) de pe fundul
containerului;

- Structura metalica confectionata din otel galvanizat la cald.
Pe scheletul metalic va fi aplicata o placa, confectionata din aceeasi
materie prima ca si corpul containerului. Placa va avea nervuri de
rigidizare, care urmaresc profilul scheletului metalic;

- Trapele vor fi rabatabile in jurul unor balamale incastrate in
mijlocul containerului (zona cu rezistenta maxima);

- Cele 2 trape (usi) permit descarcarea completa a
continutului;”

si cerintele tehnice de la cap ,Cerinte Tehnice - Declaratie de
conformitate”, respectiv:

»- Dimensiuni si proiectare: Conform EN 13071-1-2008;

- Materie prima utilizata: PEID virgina, rezistenta la razele UV,
conditii meteo variabile;

- Sistem de ridicare: cu 2 inele pozitionate pe partea
superioara, dintre care unul pozitionat in asa fel incat la ridicare



containerul sa atarne vertical, iar al doilea pentru actionarea
mecanismului de golire;

- Material utilizat pentru sistemul de ridicare si mecanismul de
golire: Atat inelul de actionare si ridicare cat si sistemul de golire si
scheletul acestuia sunt realizate din profile din otel;

- Orificii: Fiecare container tip clopot va fi dotat cu orificii de
colectare selectiva corespunzator tipului de deseu colectat - sticla;

- Mecanismul de golire: Se actioneaza de utilajul de golire prin
al doilea inel, acesta deschizand cele 2 usi (trape) pe fundul
containerului;(...)".

Contestatorul sustine ca incalca prevederile art. 38 din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si principiile enuntate la art. 2 din acelasi act
normativ.

In opinia contestatorului, faptul ca sistemul de prindere cu
doua inele, materialele din care este confectionat containerul,
nervurile, balamalele, trapele de pe fundul containerului, volumul si
forma acestuia, orificile, mecanismul de golire sunt clar
individualizate si descrise dovedesc ca autoritatea contractanta se
adreseaza unui numar restrans de producatori, incalcand dreptul
oricarui producator de a oferta produse care corespund
standardelor de proiectare si au dimensiuni conforme normativelor
in materie din Romania.

De asemenea, contestatorul invedereaza asupra exprimarii
ambigue referitoare la sistemul de golire si la mecanismul de golire,
cand se foloseste atat forma de plural - ,2 inele”, cat si forma de
singular - ,inelul”.

In ceea ce priveste recipientii pentru compostarea individuala
cu capacitate de 280 |, pentru care se solicita sa fie fabricate in
conformitate cu standardele in vigoare, contestatorul invedereaza
ca, pentru acest tip de recipienti, proiectarea si fabricarea nu este
reglementata de niciun standard european, deoarece recipientii nu
sunt manipulati de utilaje specializate pentru a fi necesara o
incadrare intr-un anumit standard.

In opinia contestatorului, cerintele privind obligativitatea
confectionarii acestor recipienti dintr-un anume material, respectiv
polipropilena reciclata si nu si, de exemplu, polietilena virging,
impunerea unei capacitati de minimum 280 litri, in vreme ce pe
piata se gasesc compostoare cu volume cuprinse intre 200 si 280
litri, @ unei anume greutati si inaltimi sunt restrictive, limitand
accesul ofertantilor la procedura de achizitie publica.

In contestatie se invoca prevederile cap. ,Particularitati”,
respectiv:

.- Unitatile de compostare individuala trebuie sa aiba o
capacitate de cel putin 280 [;

- Inaltimea nu trebuie sa fie mai mare de 1,0 m;
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- Materialul de fabricatie nu trebuie sa fie prea moale si flexibil
pentru a evita deformarea”

si cap. ,Caracteristici Tehnice - Declaratia de conformitate”,
respectiv:

.- Capacitate: minim 280 |;

- Dimensiuni: dimensiunile  compostoarelor vor fi
corespunzatoare capacitatii solicitate (minim 280 ) si formei
geometrice a acestora; inaltime max 1,0 m;

- Material: 100 % polipropilena reciclata post consum,
atestata cu certificat emis de o entitate independenta, rezistenta la
radiatii ultraviolete, temperaturi extreme (minim - 20° C, maxim +
40° C) si influente de natura chimica si biologica;

- Deschiderea destinata umplerii: capac corespunzator
capacitatii (minim 280 |) si formei compostorului;

6. Corp: monobloc sau montabil-demontabil manual (fara
scule speciale), realizat prin turnare (injectie), sau alte metode de
prelucrare. Fara muchii ascutite. Guri de aerisire pe suprafetele
corpului. Fara fund sau grile la baza, continutul avand contact direct
cu solul. Suprafete exterioare netede, fara asperitati, pentru
facilitarea curatirii.

- Data fabricatiei - 1 an de la data depunerii ofertei.”

Contestatorul sustine ca, la fel ca si in cazul celorlalte doua
tipuri de produse, specificatiile tehnice sunt abuzive, amanuntit
detaliate, incalcand legislatia achizitiilor publice si defavorizand
anumite categorii de producatori.

Contestatorul critica, de asemenea, o serie de alte prevederi
ale documentatiei de atribuire, pe care le considera abuzive si de
natura a restrictiona accesul operatorilor la procedura:

a) ,Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate obligatorii
si minimale pentru ofertant”; cu privire la aceasta prevedere,
contestatorul subliniaza ca cerintele sunt, evident, obligatorii, dar
nu sunt si minimale, atata timp cat autoritatea contractanta a
impus tipul de produse care pot fi ofertate, nelimitdndu-le doar la
parametrii specifici fiecarui standard, ceea ce ar fi atras o
participare mult mai putin ingradita;

b) ,Data de fabricatie nu trebuie sa depaseasca 1 an de la
data depunerii ofertei”; in opinia contestatorului aceasta cerinta
restrange concurenta si dezavantajeaza potentialii ofertanti care au
avut o productie foarte mare si au ramas pe stoc cu un numar mare
de produse noi, neutilizate. Se invedereaza ca, pe de o parte,
garantia produselor decurge de la momentul receptiei produselor,
iar producatorul isi asuma toate obligatiile ce decurg din aceasta
garantie, iar, pe de alta parte, atata vreme cat produsul este nou,
neutilizat, ambalat corespunzator si depozitat in conditii favorabile
mentinerii durabilitatii si functionalitatii produsului, materialele din
care sunt confectionate produsele nu prezinta deformari in timp.
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c) ,Furnizorul va fi taxat pentru daunele colaterale tehnice pe
care le poate produce din cauza vreunui defect de fabricatie sau al
unei parti componente in timpul perioadei de garantie” -
contestatorul sustine ca aceasta prevedere este abuziva, fara sa se
specifice  modul 1in care ,va fi taxat” furnizorul si fara
individualizarea tipurilor de defecte de fabricatie si a oricaror alte
date concrete, ceea ce ar permite autoritatii contractante sa aplice
sanctiuni incorecte si nejustificate.

d) Prevederile art. 9 din modelul de contract, respectiv:

»9. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

9.1. - In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul va deduce 2% din valoarea contractului, ca penalitati, pe
lund sau fractiune de Iluna pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.

9.2. - In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in
termen de 15 zile de la expirarea perioadei prevazute la art. 8.3,
atunci acesta are obligatia de a plati ca penalitati 2% din valoarea
neachitata pe luna/fractiune de luna pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.”

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
acestui articol, daca autoritatea contractanta nu onoreaza obligatiile
de plata in termen de 15 zile de la scadenta, va plati ca penalitati
2% din valoarea neachitata pe luna/fractiune de luna, in timp ce,
pentru neexecutarea obligatiilor sale contractuale, furnizorul va
plati acelasi procent de penalizare, de 2%, dar nu din valoarea
nefinalizata a contractului, ci din valoarea intregului contract.

e). ,Reparatiile si service-ul vor fi executate gratuit de catre
furnizor, la solicitarea beneficiarului (solicitare prin telefon, fax sau
e-mail), in termen de maxim 24 ore de la primirea solicitarii”.

In opinia contestatorului, aceasta prevedere este abuziva,
intervalul respectiv ar fi trebuit prevazut pentru mobilizare si
intreventie, intrucat timpul necesar remedierii defectiunii este
imposibil de estimat si de asumat.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8422 din 19.03.2014,

. a transmis punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Referitor la criticile la prevederile cap. 3 ,Specificatii tehnice
minime solicitate de autoritatea contractanta pentru achizitionarea
echipamentelor pentru colectarea  deseurilor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca intentioneaza sa renunte la cerinta de la
pag. 8 din caietul de sarcini, tabelul ,Cerinte Tehnice — Declaratie
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de conformitate”, punctul 2 ,Conformitate cu EN 840-1 (2004), EN
840-5, EN 840-6 (2008) se va prezenta in mod obligatoriu certificat
de conformitate de la un laborator/institut independent fata de
producator”, mentinand cerinta: ,Furnizorul va prezenta un
certificat sau document echivalent, care confirma respectarea
standardelor mentionate mai sus”. In punctul de vedere se
mentioneaza ca aceasta cerinta este aplicabila pentru pubelele de
colectare a deseurilor menajere reziduale cu capacitatea de 120 litri
si pentru containerele de colectare a deseurilor din sticla tip clopot
Cu capacitatea de 1,1 mc.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini s-
a solicitat o lista cu toate materialele periculoase utilizate la
fabricarea recipientilor si nu o lista cu substantele utilizate la
fabricarea pubelelor pentru colectarea deseurilor reziduale.

precizeaza ca intentioneaza, ca de la capitolul 3.3
»~Recipienti pentru compostarea individuala cu capacitatea de 280
|”, sa elimine cerinta:

,Ofertantii se vor asigura ca recipientele de colectare a
deseurilor vor fi proiectate si realizate conform standardelor
internationale de asigurare a calitatii, siguranta in operare si
securitate in munca. Ele trebuie sa fie concepute si realizate in
conformitate cu documentele de standardizare in vigoare, cu
reglementarile nationale si internationale privind conditiile tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca, sau sa faca dovada, prin orice
mijloace adecvate, ca produsele asigura indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate, conform dispozitiilor art. 36
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Furnizorul va prezenta un certificat sau document echivalent,
care confirma respectarea standardelor mentionate mai sus.”

Autoritatea contractanta arata ca prevederile privind
caracteristicile tehnice de la pagina 18 din caietul de sarcini ar urma
sa ramana neschimbate, deoarece reprezinta cerinte minime pe
care ofertele trebuie sa le satisfaca.

Referitor la specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, autoritatea contractanta precizeaza ca va modifica
prevederea de paginile 10, 16 si 20 din caietul de sarcini, respectiv:
~Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate obligatorii si
minimale pentru ofertanti” cu: ,Cerintele din caietul de sarcini sunt
considerate minimale pentru ofertanti”.

In ceea ce priveste pubele de colectare a deseurilor menajere
reziduale cu capacitatea de 120 litri, autoritatea contractanta
mentioneaza ca autogunoierele folosesc un sistem standard de
ridicare si rasturnare (conform DIN 30700 - omologate CE) pentru
recipiente standardizate in CE, iar pubelele vor respecta prevederile
tehnice prevazute din standardul EN 840-1 (2004).
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca intentioneaza
sa modifice prevederile de la pagina 7 din caietul de sarcini,
respectiv: ,Corpul pubelei va fi prevazut cu muchiile anterioare
ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul ridicarii pe fus” cu:
»,Corpul pubelei va fi prevazut cu muchiile anterioare ranforsate
pentru cresterea rezistentei la socul din timpul descarcarii in
echipamentele de colectare”.

Cu privire la criticile referitoare la specificatiile tehnice pentru
pubelele de colectare deseuri menajere reziduale de 120 |,
autoritatea contractanta arata ca cerintele caietului de sarcini sunt
minimale, ofertantii putand prezenta echipamente care contin
calité;i superioare celor din caietul de sarcini.

In punctul de vedere se subliniaza ca singura valoare indicata
in caietul de sarcini pentru pubelele de colectare deseuri menajere
reziduale este cea care indica volumul, respectiv 120 I.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta referitoare la
atasarea capacului de corpul recipientului prin intermediul a doua
suruburi din plastic reprezinta o cerinta minima, iar opinia
contestatorului de a folosi dibluri nu serveste scopului
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste containerele de colectare a deseurilor din
sticla tip clopot cu capacitate de 1,1 mc, autoritatea contractanta
arata ca solutia referitoare la tipul containerelor pentru colectarea
deseurilor din sticla a impus folosirea acestui tip de recipienti, care
nu poate fi modificat, deoarece este stipulat in Aplicatia de
Finantare pentru proiectul ,Sistem integrat de management al
deseurilor in ...”, aprobata pentru acest judet.

Se reitereaza, si cu privire la criticile privind obligativitatea
utilizarii polietilenei virgine 100% la fabricarea containerelor de tip
clopot de 1,1 mc, ca ofertantii trebuie sa prezinte echipamente care
sa indeplineasca cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile vizand exprimarea ambigua cu privire la
sistemul de golire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu studiul de fezabilitate, colectarea deseurilor se
realizeaza in containere tip clopot, dotate cu 2 inele pozitionate la
partea superioara, unul dintre acestea fiind destinat ridicarii
containerului si unul fiind pentru actionarea mecanismului de golire.

In punctul de vedere se precizeaza ca sunt acceptate orice
recipiente tip clopot care se preteaza sistemului de ridicare si golire
folosind mecanismul cu carlig existent pe autocamioanele pentru
transportul containerelor tip abroll.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele privind
materialele din care este confectionat containerul sunt minimale,
ofertantii putand folosi materiale superioare calitativ.

In ceea ce priveste criticile referitoare la recipientii pentru
compostarea individuala cu capacitatea de 280 |, autoritatea
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contractanta propune pentru capitolul 3.3 ,Recipienti pentru
compostarea individuala cu capacitatea de 280 1” eliminarea
cerintei: ,Ofertantii se vor asigura ca recipientele de colectare a
deseurilor vor fi proiectate si realizate conform standardelor
internationale de asigurare a calitatii, siguranta in operare si
securitate in munca. Ele trebuie sa fie concepute si realizate in
conformitate cu documentele de standardizare in vigoare, cu
reglementarile nationale si internationale privind conditiile tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca, sau sa faca dovada, prin orice
mijloace adecvate, ca produsele asigura indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate, conform dispozitiilor art. 36
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Furnizorul va prezenta un certificat sau document echivalent,
care confirma respectarea standardelor mentionate mai sus.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca raman neschimbate
caracteristicile tehnice prevazute la pagina 18 din caietul de sarcini,
acestea reprezentand cerinte minime.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca volumul util al recipientului de compostare este in concordanta
cu numarul gospodariilor care vor primi acest echipament si cu
volumul de deseuri verzi care urmeaza a fi compostat, iar volumul
recipientilor nu mai poate fi modificat, deoarece este stipulat in
Aplicatia de Finantare pentru proiectul ,Sistem integrat de
management al deseurilor in ...”, aprobata pentru acest judet.

Si in acest caz, autoritatea contractanta specifica faptul ca
cerintele privind materialul din care urmeaza sa fie confectionati
recipientii pentru compostare individuala sunt minimale, ramanand
la latitudinea operatorilor economici de a oferta un produs
confectionat dintr-un material superior celui prevazut in caietul de
sarcini.

Referitor la prevederea ,Cerintele din caietul de sarcini sunt
considerate obligatorii si minimale pentru ofertant”, autoritatea
contractanta arata ca aceasta ar trebui modificata cu prevederea:
»~Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate minimale pentru
ofertanti”.

In ceea ce priveste cerinta ca data de fabricatie a produsului
sa nu depaseasca 1 an de la data depunerii ofertei, autoritatea
contractantd precizeaza ca aceasta cerinta ar trebui mentinuta,
intrucat o afirmatie de genul , produsul este nou, neutilizat, ambalat
corespunzator si depozitat in conditii favorabile mentinerii
durabilitatii si functionalitatii” nu poate fi dovedita prin documente
emise de catre un for independent.

In opinia autoritatii contractante prevederea ,furnizorul va fi
taxat pentru daunele colaterale tehnice pe care le poate produce
din cauza vreunui defect de fabricatie sau al unei parti componente
in timpul perioadei de garantie” nu este abuziva, deoarece se refera
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la situatia in care, din cauza unor defecte de fabricatie ale
recipientilor de colectare a deseurilor, activitatea de colectare este
perturbata la nivel de judet si nu mai poate fi realizata conform
programelor de colectare.

In privinta art. 9 din modelul de contract, autoritatea
contractanta propune reformularea art 9.1, astfel: ,, In cazul in care,
din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si execute obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul va deduce 2% din
valoarea obligatiilor neefectuate in termen, ca penalitati, pe luna
sau fractiune de luna pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.”

Referitor la termenul de 24 ore pentru reparatii si service,
autoritatea contractanta propune extinderea acestui termenului la
48 ore.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8861 din 24.03.2014,
autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare recipiente pentru colectarea deseurilor in cadrul
proiectului « Sistem integrat de management al deseurilor in ... »”,
coduri CPV 34928480-6 - Containere si pubele de deseuri (Rev.2),
39224340-3 - Pubele (Rev.2), 39234000-1 - Cutii de compost
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
28.02.2014.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 7.567.994 lei fara TVA.

In urma acestei contestatii, ... a suspendat procedura de
atribuire, incepand cu data de 13.03.2014 ora 10:43, publicand
aceasta in SEAP.

Analizdnd contestatia depusa de ... Consiliul retine ca acesta
contesta prevederi ale caietului de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, elaborata de ... in cadrul procedurii mentionate, solicitand
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, potrivit prevederilor legale.

Astfel, Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
urmatoarele aspecte:

- cerintele de la cap. 3 ,Specificatii tehnice minime solicitate
de autoritatea contractanta pentru achizitionarea echipamentelor
pentru colectarea deseurilor”- ,Cerinte Tehnice - Declaratie de
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conformitate”, punctul 2 sunt ambigue, lipsite de claritate si incalca
principiile consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- prevederile de la pagina 7 din caietul de sarcini: ,Corpul
pubelei va fi prevazut cu muchiile anterioare ranforsate pentru
cresterea rezistentei la socul ridicarii pe fus” nu sunt conforme
standardului aferent;

- cerinta de la cap. 3.3 ,Recipienti pentru compostarea
individuala cu capacitatea de 280 |”: ,Ofertantii se vor asigura ca
recipientele de colectare a deseurilor vor fi proiectate si realizate
conform standardelor internationale de asigurare a calitatii,
siguranta in operare si securitate in munca. (...) ”, considerand ca
pentru acest tip de recipienti, proiectarea si fabricarea nu este
reglementata de niciun standard european;

- prevederea de paginile 10, 16 si 20 din caietul de sarcini,
respectiv: ,Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate
obligatorii si minimale pentru ofertanti”, are un caracter restrictiv;

- cerintele din caietul de sarcini de la cap. ,3.2, Containere de
colectare a deseurilor din sticla tip clopot cu capacitatea de 1,1
mc”, cu privire la sistemul de ridicare si sistemul de golire, sunt
formulate ambiguu;

- prin formularea art. 9.1 din modelul de contract, autoritatea
contractanta isi incalca obligatiile;

- cerinta din caietul de sarcini, de la cap. ,Garantie, service”,
privind termenul de maxim 24 de ore de la primirea solicitarii, este
abuziva.

Astfel, analizand documentele existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, potrivit punctului de vedere transmis Consiliului
si inregistrat la acesta cu nr. 9126/25.04.2014, ... precizeaza ca
achieseaza la unele dintre criticile formulate de catre contestator,
urmand a lua masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

- Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
cerintele de la cap. 3 ,Specificatii tehnice minime solicitate de
autoritatea contractanta pentru achizitionarea echipamentelor
pentru colectarea deseurilor”’- ,Cerinte Tehnice - Declaratie de
conformitate”, punctul 2 ,Conformitate cu EN 840-1 (2004), EN
840-5, EN 840-6 (2008) se va prezenta in mod obligatoriu certificat
de conformitate de la un laborator/institut independent fata de
producator”, sunt ambigue, lipsite de claritate si incalca principiile
consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca intentioneaza sa renunte la cerinta in cauza;

- In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la
prevederile de la pagina 7 din caietul de sarcini: , Corpul pubelei va
fi prevazut cu muchiile anterioare ranforsate pentru cresterea
rezistentei la socul ridicarii pe fus”, prin punctul de vedere anterior
mentionat, autoritatea contractanta arata ca intentioneaza sa
modifice prevederile in cauza, dupa cum urmeaza: ,Corpul pubelei
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va fi prevazut cu muchiile anterioare ranforsate pentru cresterea
rezistentei la socul din timpul descarcarii in echipamentele de
colectare”;

- In ceea ce priveste cerinta de la cap. 3.3 ,Recipienti pentru
compostarea individuala cu capacitatea de 280 |”: , Ofertantii se vor
asigura ca recipientele de colectare a deseurilor vor fi proiectate si
realizate conform standardelor internationale de asigurare a
calitatii, siguranta in operare si securitate in munca. Ele trebuie sa
fie concepute si realizate in conformitate cu documentele de
standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si
internationale privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca, sau sa faca dovada, prin orice mijloace adecvate, ca
produsele asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006. Furnizorul va prezenta un certificat sau
document echivalent, care confirma respectarea standardelor
mentionate mai sus”, cu privire la care contestatorul invedereaza
ca, pentru acest tip de recipienti, proiectarea si fabricarea nu este
reglementata de niciun standard european deoarece recipientii nu
sunt manipulati de utilaje specializate pentru a fi necesara o
incadrare intr-un anumit standard, autoritatea contractanta sustine
ca o va elimina;

- Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora,
prevederea de pag. 10, 16 si 20 din caietul de sarcini, respectiv:
.Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate obligatorii si
minimale pentru ofertanti”, are un caracter restrictiv, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta se va inlocui cu urmatoarea
exprimare: ,Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate
minimale pentru ofertanti”;

- Cu privire la cerintele din caietul de sarcini de la cap. ,3.2,
Containere de colectare a deseurilor din sticla tip clopot cu
capacitatea de 1,1 mc”, unde se solicita: ,sistemul de ridicare este
cu 2 inele pozitionate pe partea superioara, dintre care unul
pozitionat in asa fel incat la ridicare containerul sa atarne vertical,
iar al doilea pentru actionarea mecanismului de golire” si ,atat
inelul de actionare si ridicare cat si sistemul de golire si scheletul
acestuia sunt realizate din profile de otel”, cu privire la care
contestatorul sustine ca sunt formulate ambiguu, autoritatea
contractanta sustine ca ,accepta orice recipiente tip clopot care se
preteaza sistemului de ridicare si golire folosind mecanismul cu
carlig existent pe autocamioanele pentru transportul containerelor
tip abroll”; A

- In privinta art. 9.1 din modelul de contract: ,In cazul in care,
din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si execute obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul va deduce 2% din
valoarea contractului, ca penalitati, pe luna sau fractiune de luna
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pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta fisi incalca obligatiile deoarece, potrivit art.
9.2, din modelul de contract, daca autoritatea contractanta nu
onoreaza obligatiile de plata in termen de 15 zile de la scadenta va
plati ca penalitati 2% din valoarea neachitata pe luna/fractiune de
luna, in schimb, furnizorul va plati acelasi procent de penalizare
insa nu din valoarea nefinalizata a contractului, care poate fi de un
numar mai mic sau mai mare de produse nelivrate ci din valoarea
intregului contract.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta propune reformularea textului de la art 9.1
din modelul de contract, astfel: ,In cazul in care, din vina sa
exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si execute obligatiile asumate
prin contract, atunci achizitorul va deduce 2% din valoarea
obligatiilor neefectuate in termen, ca penalitati, pe luna sau
fractiune de luna pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”;

- Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, de la cap.
,Garantie, service: ,reparatiile si service - ul vor fi executate
gratuit de catre furnizor, la solicitarea beneficiarului (solicitare prin
telefon, fax sau e - mail) in termen de maxim 24 de ore de la
primirea solicitarii”, contestatorul sustine ca este abuziva, deoarece
in mod normal termenul de 24 de ore ar trebui prevazut numai
pentru mobilizare si interventie, autoritatea contractanta sustine ca
accepta extinderea termenului de remediere intr-un interval cuprins
intre 24 si 48 de ore.

Conform dispozitiilor art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. 3) conduce/conduc la anulare
procedurii de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse prin hotardri ale
instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta in temeiul art. 2564 alin. 3) si art. 2567
alin. 1)”.

De asemenea, potrivit art. 50" alin. (3) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,modificarea/completarea criteriilor de calificare si
selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. 4), se face in mod
obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua
act de masurile de remediere precizate, constatand ca aceastea
sunt in concordanta cu cele solicitate de catre contestator, urmand
a admite solicitarile contestatorului si a obliga autoritatea
contractanta la publicarea modificarilor sus precizate in SEAP, in
cadrul unei erate, ce va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici.
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Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, ... formuleaza o
serie de critici, cu privire la unele specificatii tehnice din caietul de
sarcini aferente , pubelelor”, dupa cum urmeaza:

1. contestatorul sustine ca este irelevanta si abuziva
solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini, cu privire la
solicitarea de a prezenta o lista cu substantele utilizate in fabricarea
pubelelor pentru colectarea deseurilor reziduale;

2. care este echipamentul necesar ce trebuie sa-l1 posede
pubelele si sistemele de ridicare amplasate pe autogunoiere;

3. dispozitivul de ridicare;

4. specificatiile tehnice aferente pubelelor incalca principiile
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar unele dintre
acestea sunt prezentate ,haotic”, cand fixe, cand minime cand
maxime.

Cu privire la prima critica, Consiliul constata ca, in caietul de
sarcini, la pag. 11, ,Materiale periculoase”, se solicita: ,ofertantul
va furniza o lista cu toate materialele periculoase utilizate in
fabricarea  recipientilor, incluzand urmatoarele informatii:
denumirea substantei, furnizorul, componenta in care sunt incluse,
natura riscurilor pe care le aduce aceasta substanta si cantitatea
utilizata. Lista va fi prezentata autoritatii contractante spre
aprobare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica formulatda de catre contestator, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat o lista cu substantele utilizate in
fabricarea pubelelor, cum in mod eronat sustine acesta, ci o lista cu
toate materialele periculoase utilizate in fabricarea recipientilor.

In ceea ce priveste pubelele, autoritatea contractanta a
formulat, in caietul de sarcini, urmatoarea cerinta: ,pubelele
trebuie sa posede echipamentul necesar pentru a fi ridicate si golite
de sistemele de ridicare si golire amplasate pe autogunoiere”.

Cu privire la cerinta sus mentionata, contestatorul intreaba
,care este echipamentul necesar ce trebuie sa-I posede si care sunt
sistemele de ridicare amplasate pe autogunoiere”; autoritatea
contractanta raspunzand, in cadrul punctului de vedere, ca sistemul
de ridicare utilizat este sistemul standard, conform DIN 30700
omologate CE, pentru recipiente standardizate in CE. Pe cale de
consecinta, avand in vedere precizarea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect, critica formulata de ...

De asemenea, tot cu privire la pubele, in cadrul caietului de
sarcini, se prevede: ,dispozitivul de ridicare este pregatit pentru
dispozitive de ridicare cu furca, cu sistem de ghidare pe furca,
inclusiv la dispozitivele de incarcare laterala”. Cu privire la acesta
cerinta, contestatorul sustine ca normativul de proiectare, descrie
in cuprinsul acestuia, sistemul de prindere ca fiind constituit dintr-

20



un sir de dinti; cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza in punctul de vedere, ca se vor respecta dispozitiile
mentionate in EN 840 1 din 2004.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a prezentat mult prea detaliat specificatiile tehnice
aferente pubelelor, incalcand principiile consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, iar unele dintre acestea sunt prezentate
,haotic”, cand fixe, cand minime cand maxime.

Consiliul retine ca, la pag. 8 a caietului de sarcini, Cerinte
tehnice — Declaratie de conformitate, se solicita:

- sarcina utila: 50 kg;

- greutatea: minim 8 kg;

- pubelele trebuie sa fie noi, din material plastic (PEID) pentru
asigurarea stabilitatii formei, a durabilitatii, a rezistentei la
intemperii climaterice (extreme inferioare si superioare de
temperatura, radiatii ultraviolete), rezistentei la soc si la substante
de natura chimica si biologica;

- capacul va fi atasat corpului cu doua suruburi din plastic;
turnata prin injectie din PEID virgin si reciclabil;

- axul: tija din otel galvanizat.

Avand in vedere criticile contestatorului formulate cu privire la
specificatiile tehnice ale pubelelor, raportat la cerintele din caietul
de sarcini precum si la continutul punctului de vedere nr.
9162/25.03.2014, transmis de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca, , Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate
minimale pentru ofertanti”, acestia putand oferta echipamente ce
prezinta calitati superioare fata de cele prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit aceste specificatii tehnice in concordanta cu
necesitatile sale proprii, privind derularea contractului, precum si
tinand cont de conditiile concrete de realizare a acestuia.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile formulate de catre contestator.

Referitor la containerele de colectare a deseurilor din sticla tip
clopot cu capacitate de 1,1 mc, ... formuleaza urmatoarele critici:

1. cerinta ca aceste containere sa fie din ,polietilena virgina
100%, cu capacitate utila de 1,1 mc, in conformitate cu standardele
EN 13071-1-2008 [...], monobloc, avand forma de clopot” este
abuziva;

2. cerintele tehnice privind sistemul de prindere, materialele
din care este confectionat containerul, nervurile, balamalele,
trapele, volumul, forma, orificile, mecanismul de golire, se
adreseaza unui numar restrans de producatori.

Contestatorul sustine faptul ca, prin aceste specificatii tehnice,
autoritatea contractanta restrange concurenta si favorizeaza
anumiti producatori, afectand transparenta procedurii.
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Referitor la prima critica formulata de contestator, cu privire la
faptul ca cerinta ca aceste containere sa fie din ,polietilena virgina
100%, cu capacitate utila de 1,1 mc, in conformitate cu standardele
EN 13071-1-2008 [...], monobloc, avand forma de clopot” este
abuziva, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in acest sens,
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora, solutia referitoare la tipul containerelor pentru colectarea
deseurilor din sticla a impus folosirea acestui tip de recipienti (ca
matrial si ca forma), care nu poate fi modificat, fiind stipulat in
Aplicatia de Finantare pentru proiectul ,Sistem integrat de
management al deseurilor in ...”, aprobata pentru .... Totodata,
Consiliul apreciaza ca specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini sunt formulate astfel incat sa
corespunda necesitatilor sale concrete privind derularea
contractului, criticille contestatorului in acest sens urmand a fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand faptul ca
cerintele tehnice prevazute pentru sistemul de prindere, materialele
din care este confectionat containerul, nervurile, balamalele,
trapele, volumul, forma, orificile, mecanismul de golire, se
adreseaza unui numar restrans de producatori, Consiliul retine ca,
in caietul de sarcini, la pct. B. ,Particularitati”, se solicita:

.~ Toate componentele cum ar fi butoanele, suruburile,
scheletul si alte elemente din otel vor fi zincate;

- Atat inelul de actionare si ridicare, cat si sistemul de golire si
scheletul acestuia sunt realizate din profile din otel;

- Containerul tip clopot va fi dotat cu orificii de colectare
selectiva corespunzator tipului de deseu colectat (sticld);

- Structura metalica confectionata din otel galvanizat la cald.
Pe scheletul metalic va fi aplicata o placa, confectionata din aceeasi
materie prima ca si corpul containerului. Placa va avea nervuri de
rigidizare, care urmaresc profilul scheletului metalic;

- Trapele vor fi rabatabile in jurul unor balamale incastrate in
mijlocul containerului (zona cu rezistenta maxima);

- Cele 2 trape (usi) permit descarcarea completa a
continutului;”

si cerintele tehnice de la cap ,Cerinte Tehnice - Declaratie de
conformitate”, respectiv:

- Toate componentele cum ar fi butoanele, suruburile,

scheletul si alte elemente din otel vor fi zincate;

- Suprafete interioare netede, fara asperitati;

- Material utilizat pentru sistemul de ridicare si mecanismul de
golire: Atat inelul de actionare si ridicare cat si sistemul de golire si
scheletul acestuia sunt realizate din profile din otel;

- Orificii: Fiecare container tip clopot va fi dotat cu orificii de
colectare selectiva corespunzator tipului de deseu colectat - sticla;
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- Mecanismul de golire: Se actioneaza de utilajul de golire prin
al doilea inel, acesta deschizand cele 2 usi (trape) pe fundul
containerului;

- Constructie trapa de golire. Structura metalica confectionata
din otel galvanizat la cald (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului formulate cu privire la
specificatiile tehnice raportat la cerintele din caietul de sarcini
precum si la continutul punctului de vedere nr. 9162/25.03.2014,
transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine c3,
»,Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate minimale pentru
ofertanti”, acestia putadnd oferta echipamente ce prezinta calitati
superioare fata de cele prevazute in caietul de sarcini, specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta fiind formulate in
concordanta cu necesitatie sale concrete privind derularea
contractului, criticille contestatorului in acest sens urmand a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la recipientele pentru compostare individuala,
formuleaza urmatoarele critici:

1. cerintele privind obligativitatea confectionarii acestor
recipienti dintr-un anume material si impunerea unei capacitati de
minimum 280 litri sunt restrictive, limitand accesul ofertantilor la
procedura de achizitie publica;

2. cerinta ,data de fabricatie nu trebuie sa depaseasca 1 an de
la data depunerii ofertei” este restrictiva;

3. cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,Furnizorul va fi
taxat pentru daunele colaterale tehnice pe care le poate produce
din cauza vreunui defect de fabricatie sau al unei parti componente
in timpul perioadei de garantie” este abuziva;

Referitor la prima critica, Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului, cerintele privind obligativitatea confectionarii
acestor recipienti dintr-un anume material, respectiv polipropilena
reciclata si impunerea unei capacitati de minimum 280 litri, in
vreme ce pe piata se gasesc compostoare cu volume cuprinse intre
200 si 280 litri, limiteaza accesul ofertantilor la procedura de
achizitie publica.

In acest sens, in ceea ce priveste ,,compostoarele”, Consiliul
retine ca in caietul de sarcini, la cap. 3.3, ,Particularitati”, se
specifica:

,- Unitatile de compostare individuala trebuie sa aiba o
capacitate de cel putin 280 1 (...);

- Materialul de fabricatie nu trebuie sa fie prea moale si flexibil
pentru a evita deformarea. (...)” iar la cap. ,Caracteristici Tehnice -
Declaratia de conformitate”, se solicita:

»~- Capacitate: minim 280 [;
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- Dimensiuni: dimensiunile  compostoarelor vor fi
corespunzatoare capacitatii solicitate (minim 280 [|) si formei
geometrice a acestora; inaltime max 1,0 m;

- Material: 100 % polipropilena reciclata post consum,
atestata cu certificat emis de o entitate independenta, rezistenta la
radiatii ultraviolete, temperaturi extreme (minim - 20° C, maxim +
40° C) si influente de natura chimica si biologica”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
carora, solutia referitoare la tipul containerelor pentru colectarea
deseurilor din sticla a impus folosirea acestui tip de recipienti, care
nu poate fi modificat, fiind stipulat in Aplicatia de Finantare pentru
proiectul ,Sistem integrat de management al deseurilor in ...”,
aprobata pentru ....

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
avut in vedere, in ceea ce priveste stabilirea specificatiilor tehnice
pentru recipientii pentru compostare individuala, dispozitiile art. 35
din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa manierd incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, prevazand aceste cerinte in functie de propriile
necesitati, fiind atributul acesteia, fara a ingradi dreptul operatorilor
economici la participarea la procedura de achizitie publica. In acest
sens, Consiliul apreciaza ca descrierea detaliata a produselor in
cadrul caietului de sarcini, este in conformitate cu dispozitiile legale
si vine in sprijinul operatorilor economici, in vederea elaborarii
propunerilor tehnice.

Mai mult decat atat, astfel cum a precizat autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 9162/25.03.2014,
»~Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate minimale pentru
ofertanti”, operatorii economici putand oferta echipamente ce
prezinta calitati superioare fata de cele prevazute in caietul de
sarcini. Prin urmare, va respinge, ca nefondata, critica formulata de
contestator in acest sens.

Referitor la cea de-a doua critica cu privire la ,,compostoare”,
Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la cap. ,Caracteristici
tehnice”, pct. 13, se solicita: ,Data de fabricatie nu trebuie sa
depaseasca 1 an de la data depunerii ofertei”; in opinia
contestatorului aceasta cerinta restrange concurenta @ si
dezavantajeaza potentialii ofertanti care au avut o productie foarte
mare si au ramas pe stoc cu un numar mare de produse noi,
neutilizate, ambalate si depozitate corespunzator. In acest sens,
Consiliul apreciaza ca fiind relevanta sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia, faptul ca
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produsele sunt noi, neutilizate, ambalate si depozitate
corespunzator, nu poate fi dovedit decat prin documente emise de
un for competent. Totodata, relevante in cauza sunt si dispozitiile
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu care
autoritatea contractanta a stabilit caracteristicile tehnice ale
produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze, luand in
condiderare natura specifica a acestora, precum si natura si
complexitatea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate critica formulata de contestator.

Referitor la a treia critica, Consiliul retine ca aceasta se refera
la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia: ,,Furnizorul va fi taxat
pentru daunele colaterale tehnice pe care le poate produce din
cauza vreunui defect de fabricatie sau al unei parti componente in
timpul perioadei de garantie”, cu privire la care contestatorul
sustine ca este abuziva, deoarece modul in care ,va fi taxat”
furnizorul si fara individualizarea tipurilor de defecte de fabricatie si
a oricﬂéror alte date concrete.

In acest sens, Consiliul considera ca fiind relevante prevederile
de la art. 9.1 din modelul de contract, care vizeaza situatiile in care
furnizorul nu reuseste sa-si execute obligatile asumate prin
contract, obligatiile acestuia fiind stipulate la art. 7 din modelul de
contract, aferent documentatiei de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
ne?ntgmeiate critica formulata de contestator.

In contextul de fapt si de drept precizat anterior, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a elaborate documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care dispune: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, precum Si
ale art. 35 din acelasi act normativ, care dispune: ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
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conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Fata de cele expuse anterior, in cadrul motivarii, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite, in parte,
contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud. ... astfel:

- admite criticile contestatorului cu privire la cerintele de la
cap. 3 ,Specificatii tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta pentru achizitionarea echipamentelor pentru
colectarea deseurilor”- ,Cerinte Tehnice - Declaratie de
conformitate”, punctul 2 ,Conformitate cu EN 840-1 (2004), EN
840-5, EN 840-6 (2008) se va prezenta in mod obligatoriu certificat
de conformitate de la un laborator/institut independent fata de
producator”; obliga autoritatea contractanta la eliminarea acesteia;

- admite criticile contestatorului cu privire la cerinta de la
pagina 7 din caietul de sarcini: ,Corpul pubelei va fi prevazut cu
muchiile anterioare ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul
ridicarii pe fus”, obliga autoritatea contractanta la reformularea
acesteia, dupa cum urmeaza: ,Corpul pubelei va fi prevazut cu
muchiile anterioare ranforsate pentru cresterea rezistentei la socul
din timpul descarcarii in echipamentele de colectare”;

- admite critica vizand cerinta de la cap. 3.3 , Recipienti pentru
compostarea individuala cu capacitatea de 280 |”: , Ofertantii se vor
asigura ca recipientele de colectare a deseurilor vor fi proiectate si
realizate conform standardelor internationale de asigurare a
calitatii, siguranta in operare si securitate in munca. Ele trebuie sa
fie concepute si realizate in conformitate cu documentele de
standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si
internationale privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca, sau sa faca dovada, prin orice mijloace adecvate, ca
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produsele asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate, conform dispozitiilor art. 36 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006. Furnizorul va prezenta un certificat sau document
echivalent, care confirma respectarea standardelor mentionate mai
sus”; obliga autoritatea contractanta la eliminarea acesteia;

- admite criticile contestatorului prevind cerinta de paginile 10,
16 si 20 din caietul de sarcini, respectiv: ,Cerintele din caietul de
sarcini sunt considerate obligatorii si minimale pentru ofertanti”;
obligd autoritatea contractanta la inlocuirea acesteia, cu
urmatoarea formulare: ,Cerintele din caietul de sarcini sunt
considerate minimale pentru ofertanti”;

- admite critica vizand cerintele din caietul de sarcini de la cap.
»3.2, Containere de colectare a deseurilor din sticla tip clopot cu
capacitatea de 1,1 mc: ,sistemul de ridicare este cu 2 inele
pozitionate pe partea superioara, dintre care unul pozitionat in asa
fel incat la ridicare containerul sa atarne vertical, iar al doilea
pentru actionarea mecanismului de golire” si ,atat inelul de
actionare si ridicare cat si sistemul de golire si scheletul acestuia
sunt realizate din profile de otel”; obliga autoritatea contractanta la
reformularea acesteia, in sensul ca ,accepta orice recipiente tip
clopot care se preteaza sistemului de ridicare si golire folosind
mecanismul cu carlig existent pe autocamioanele pentru transportul
containerelor tip abroll”;

- admite critica cu privire la art. 9.1 din modelul de contract:

»In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si
execute obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul va
deduce 2% din valoarea contractului, ca penalitati, pe luna sau
fractiune de luna pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”; obliga
autoritatea Acontractanté la reformularea acestuia, dupa cum
urmeaza: ,In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul va deduce 2% din valoarea obligatiilor neefectuate in
termen, ca penalitati, pe luna sau fractiune de luna pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor”;

- admite critica privind cerinta din caietul de sarcini, de la
cap. ,Garantie, service: ,reparatiile si service — ul vor fi executate
gratuit de catre furnizor, la solicitarea beneficiarului (solicitare prin
telefon, fax sau e - mail) in termen de maxim 24 de ore de la
primirea solicitarii”; obliga autoritatea contractanta la inlocuirea, in
text, a termenului maxim de 24 de ore, cu intervalul cuprins intre
24 si 48 de ore.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa publice in SEAP o nota de clarificare, cuprinzand
informatiile sus precizate.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati

27



modificarile intervenite in cuprinsul documentatiei de atribuire, prin
publicarea acestora in SEAP.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondate,
celelalte critici din contestatie.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, dupa punerea in aplicare a celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) file.
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