CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNhSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... depusa de S.C. ... cu sediul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... ... impotriva

prevederilor cap.IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, paragraful 2 si ale
cap.IV.2.2) lit. b) din fisa de date a achizitiei, elaborata de ... cu sediul
in municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,Proiectare si executie pentru statiile de transfer din ... Si .... Si
pentru cele opt centre de colectare din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in ... SMIS-CSNR 38402”, coduri
CPV: 45000000-7 - lucrari de constructii (Rev.2), 45232470-7 statie de
transfer de deseuri (rev.2), 71322000-1 servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), se solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la anularea prevederilor
criticate referitoare la organizarea licitatiei electronice, ca etapa finala a
licitatiei deschise, prin care se statueaza utilizarea costurilor
operationale ca obiect al reofertarii din faza finala a procedurii, de
licitatie electronica.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... cu sediul ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ... ... si anuleaza partea
pct. IV.2.2) - ,Se va organiza o licitatie electronica — Da” din anuntul de
participare si documentatia de atribuire constituita de sintagma: ,b)
costurile operationale”, prevederea contestata urmand a ramane in
forma: ,Elementele ofertei care fac obiectul reofertarii sunt: pretul
ofertei”.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in termen de 11 zile de la primirea deciziei, iar modificarile
operate vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea acestora in SEAP, concomitent cu prelungirea cu 5 zile fata
de data publicarii modificarilor efectuate a termenul de depunere a
ofertelor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei S.C. ... de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
... S.C. ... critica prevederile de la Cap.IV.2.1) ,Criterii de atribuire”,
paragraful 2 si Cap.IV.2.2) lit. b) ale fisei de date a achizitiei, privind
organizarea licitatiei electronice, ca etapa finala a licitatiei deschise,
»~conform cdrora costurile operationale constituie obiect al reofertarii in
faza electronica finala”, prevederi emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Proiectare si executie
pentru statiile de transfer din ... si .... si pentru cele opt centre de
colectare din cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in ... SMIS-CSNR 38402”, solicitdnd suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la anularea prevederilor criticate
referitoare la organizarea licitatiei electronice, ca etapa finala a licitatiei
deschise, prin care se statueaza utilizarea costurilor operationale ca
obiect al reofertarii din faza finala a rocedurii, de licitatie electronica.

S.C. ... precizeaza ca obiectul contestatiei sale, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului, constau 1in obligarea
autoritatii contractante ,sa nu foloseasca, in mod abuziv si impropriu
licitatia electronica, astfel incat sa Impiedice, sa restranga/sa
distorsioneze concurenta”.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit anuntului de participare si
fisei de date a achizitiei criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic”, avand urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei, cu o
pondere de 60% - punctaj maxim 60 puncte si costurile operationale, cu
o pondere de 40% - punctaj maxim 40 puncte.

Se mai mentioneaza ca procedura de atribuire aplicata de
autoritatea contractanta este cea de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, astfel cum se precizeaza la Cap. I1V.2.2 si IV.3.8 din
anuntul de participare.

S.C. ... mentioneaza ca la Cap. IV.2.2 al fisei de date a achizitiei se
precizeaza faptul cd se va organiza o singura runda de licitatie
electronica, ce va incepe la 2 zile lucratoare de la transmiterea
invitatiei, precum si ca ,Durata rundei: 1(una). Sistemul informatic
(SEAP) va pune la dispozitia tuturor ofertantilor informatiile necesare
acestora pentru a-si determina, in orice moment, pozitia pe care o
ocupa in clasament. Elementele ofertei care fac obiectul reofertarii
sunt: a) pretul ofertei b) costurile operationale”.

Contestatoarea mai arata ca, in fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca ,se vor evalua de catre ofertanti costurile operationale
numai in fisierul Excel 4 2 OPEX, incarcat de autoritatea contractanta pe
SEAP”, precum si faptul ca ,DOAR celulele evidentiate cu galben (de
catre autoritatea contractanta in fisierul Excel 4 2 OPEX, incarcat pe
SEAP), pot fi modificate de catre ofertant”, fapt ce, in opinia
petentei, semnifica ca ,ofertantul are posibilitatea sa evalueze costurile
numai pentru consumabile si monitorizare, (...)si, implicit aceste costuri
vor fi supuse reofertarii in cadrul fazei finale de licitatie electronica”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in sheet-ul ,Consumabile”,
sunt prezentati consumatori pentru:

a. ,Energie electrica”: numar de unitati, consum kW si timp de
functionare;

b. ,Apa potabild si apa tehnologica”: cantitate, consum/zi, consum/
an;

c. ,Alte consumabile”: cantitate, consum/zi, consum/an;

d. ,Evacuare vreziduuri lichide”: numar persoane, consum/zi,
consumy/ an.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, petenta sustine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 2751 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: ,cazul temeinic
justificat”, intrucat, ,aplicarea procedurii de atribuire cu actuala
prevedere a fisei de date contestata (...), ar duce atat la incalcari ale
legii cadru a achizitiilor publice”, precum si ,o0 iminentd paguba,
suportata, in prima instanta de unii dintre ofertanti si, ulterior, de
autoritatea contractanta si de contribuabilii din a caror contributii s-ar
plati daunele castigate in instanta de unii dintre ofertanti”.

S.C. ... sustine ca cererea de suspendare ,are in vedere o
procedurd de atribuire, ca procedura administrativa, dispozitiile Legii
contenciosului administrativ sunt pe deplin aplicabile in situatia de fata,
completand prevederile legii speciale aplicabile, reprezentata de O.U.G.
nr. 34/2006, asa cum este stipulat in art. 297 din OUG 34/2006".
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In sprijinul sustinerilor sale petenta invocd si redd prevederile art.
14 din Legea contenciosului administrativ.

Cu privire la solicitarea sa privind obligarea autoritatii contractante
sa anuleze prevederea potrivit careia unul dintre cele doua elemente ale
reofertarii in cadrul etapei finale de licitatie electronica sa fie constituit
de costurilor operationale, prevedere stipulata la Cap.IV.2.1) ,Criterii de
atribuire”, paragraf 2 si Cap. IV.2.2 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
S.C. ... reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a organizat o
licitatie deschisa ce se va finaliza cu o etapa de licitatie electronica, in
cadrul careia ofertantii vor reoferta, evident scazandu-si pretul ofertei
initiale, atat pretul ofertei, cat si costurile operationale.

Se mentioneaza ca, in fisierul Excel ,4 2 OPEX", postat in SEAP sunt
prezentate detaliat costurile operationale, respectiv: consumurile de
energie electrica, de apa potabila si apa tehnologica, de carburant, de
consumabile si piese de schimb pentru intretinere, revizii periodice si
inspectii tehnice.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca procedura de atribuire
vizeaza atat proiectarea, cat si executia, iar ofertantii vor propune in
ofertele lor, pe langa alte elemente, un proiect si un echipament in baza
caruia au fost elaborate proiectul si oferta tehnica a fiecaruia dintre
ofertanti.

Astfel, sustine petenta, toate acele costuri operationale urmeaza a fi
strict calculate in functie de echipamentul propus, de solutia tehnica
aleasa de fiecare ofertant, insa ,aceste costuri operationale nu pot fi
Lajustate” nici in sensul cresterii lor, nici in cel al descresterii, cu
exceptia situatiei in care ofertantul ar alege in etapa de licitatie
electronica o alta solutie tehnica, un alt echipament cu costuri de
operare diferite si implicit un alt proiect”.

In contextul celor expuse, S.C. ... apreciaza ca o asemenea
modificare a ofertei tehnice ar duce la descalificarea ofertei respective,
ofertantul incalcand interdictia modificarii ofertei strict impusa de art.
79 alin. 2 din H.G. nr. 925/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prezinta, in mod expres si limitativ, situatiile in care se
accepta o modificare a ofertei tehnice: un viciu de forma sau eroare
aritmetica, corectari ale unor abateri tehnice minore.

Contestatoarea sustine ca reofertarea costurilor operationale
presupune modificarea valorile evaluate pentru parametrii tehnici ai
echipamentelor propuse si, implicit, modificarea propunerii tehnice si a
proiectului, fapt ce presupune depunerea unei oferte alternative.

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa preintampine astfel folosirea ,abuziva si
improprie” a licitatiei electronice de catre autoritatea contractanta si
astfel incalcarea prevederilor art. 162 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu licitatia electronica astfel incat: a) sa impiedice, sa
restrdnga sau sa distorsioneze concurenta; b) sa modifice obiectul
contractului de achizitie publica, astfel cum a fost acesta prevazut in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.
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In drept, au fost invocate prevederile art. ... si urm., art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si textele
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 6630/01.04.2014, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 10019/01.04.2014, ... a transmis punctul de vedere
privind contestatia formulata de S.C. ... solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata si lipsita de obiect.

De asemenea, autoritatea contractantd solicita respingerea
capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, sustindnd ca ,dispunerea masurii asiguratorii
a suspendarii se impune in cazurile, in care este necesara garantarea
accesului, in conditii egale a operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire”.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, dispunerea unei astfel
de masuri provizorii ,ar conduce la intarzierea nejustificata a procedurii
de achizitie, fapt ce ar putea aduce atingere interesului public, urmarit
prin atribuirea prezentului contract de lucrari, ludnd in calcul perioada
scurtd ramasa pentru implementarea proiectelor finantate din fonduri
POS-MEDIU, respectiv finalul anului 2015,

Referitor la solicitarea petentei privind obligarea autoritatii
contractante sa modifice, printr-un anunt de tip erata, punctul 2 din
Cap. IV.2 1) si a litera b din Cap. 1V.2.2) Criterii de atribuire, in sensul
eliminarii costurilor operationale ca si element repetitiv al reofertarii din
faza de licitatie electronica”, ... opineaza ca, prin contestatia depusa,
S.C. ... a demonstrat faptul ca ,este in necunostinta de cauza” privind
actele normative in vigoare, in ceea ce priveste achizitia acestor tipuri
de lucrari, respectiv prevederile Ordinului comun nr. 2266/nr .335 al
Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice
pentru proiectele de: proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare de ape reziduale, executie de retele de canalizare
si retele de alimentare cu apa, proiectare si executie de statie de
sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor, executie
de depozit conform de deseuri.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, potrivit actului
normativ invocat, OPEX - ul este un document ce face parte integranta
din documentatia de atribuire standardizata, legiuitorul stabilind clar
care sunt campurile care nu pot fi modificate, campurile care se
completeaza de catre autoritatea contractanta si campurile care
reprezinta elemente ale ofertei, conform formularului cadru.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, , acest formular a fost astfel
creat de catre legiuitor tocmai pentru a permite completarea stricta
doar a anumitor campuri privind estimarea costurilor operationale, fiind
de altfel campurile ce pot constitui variabile in functie de propunerea
tehnica a fiecarui participant la procedura”,
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Fata de cele prezentate, ... opineaza ca, de fapt, contestatia
formulata de catre S.C. ... ,poate fi privita ca o contestare a unui act
normativ in vigoare, ceea ce reprezinta o situatie contrara logicii
functionarii statului de drept potrivit careia actele normative pot fi
contestate numai pe calea contenciosului administrativ la instanta
competenta, si nu prin intermediul unei contestatii prevazute de OUG
34/2006 (...)".

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. ... din ordonanta.

Sustindnd ca operatorul economic contestator ,nu a studiat nici
macar sectiunea din O.U.G. nr. 34/2006 unde sunt definiti termenii
specifici”, autoarea contestatiei reda prevederile art. 3 lit. n) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit caruia ,licitatia electronica reprezinta procesul
repetitiv realizat dupa o prima evaluare completa a ofertelor, in care
ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul mijloacelor
electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte
elemente ale ofertei; evaluarea finala trebuie sa se realizeze in mod
automat prin mijloacele electronice utilizate”.

Conform acestei definitii, sustine organizatoarea procedurii, ,se
constata, in cel mai indubitabil mod”, faptul ca, alaturi de pret, in cadrul
licitatiei electronice, mai poate fi solicitata si imbunatatirea altor
elemente ale ofertei care reprezinta, in fapt, factorii de evaluare aferenti
criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
petenta face o confuzie atunci cand afirma ca prin reofertarea OPEX -
ului in cadrul etapei de licitatie electronica s-ar modifica propunerea
tehnica in sens nepermis, intrucat ,pe cale de consecinta, ar insemna ca
si modificarea pretului, in etapa de licitatie electronica ar presupune
modificarea propunerii financiare”.

Prezentand definitiile din DEX pentru termenii ,imbunatatirea” si
~exclusiv” utilizati de legiuitor, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu a inteles aspectul potrivit caruia, licitatia
deschisa cu faza finala de licitatie electronica reprezinta un mod de
desfasurare al procedurii in 2 etape, scopul urmarit prin imbunatatirile
propuse in cea de-a doua etapa fiind obtinerea celui mai bun raport
calitate/pret.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,(..) cu
exceptia situatiei in care ofertantul ar alege in etapa de licitatie
electronicd o altd solutie tehnica, un alt echipament cu costuri de
operare diferite si implicit un alt proiect (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini sunt stabiliti parametrii
tehnici minimi care determina capacitatile echipamentelor ce vor fi
alese, respectandu-se dimensiunile, input-urile si output-urile solicitate,
fara a fi influentate costurile de operare, acestea fiind un alt element al
ofertarii in cadrul fisierului OPEX.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, pentru a fi admisibile
echipamentul/ echipamentele alese de catre ofertanti trebuie sa
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indeplineasca, in primul rand conditiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, parametrii ce pot fi modificati in cadrul fisierul OPEX fiind de
natura costurilor de operare si nicidecum de natura parametrilor tehnici
ce trebuie asigurati conform caietului de sarcini.

precizeaza ca reofertarea costurilor de operare trebuie sa
asigure, pe de o parte, aceeasi parametrii tehnici solicitati, iar pe de
alta parte, pastrarea costurilor de operare initiale sau diminuarea
acestora pe baza propriilor strategii de reofertare.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ,nu aprobd un tip de
echipament sau altul, ci doar modul in care ofertantii respecta
prevederile caietului de sarcini referitoare la parametrii tehnici de
functionare ale echipamentelor propuse pentru realizarea proiectului”.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
apreciaza ca S.C. ... ,incearca sa induca in eroare Consiliul” afirmand ca
modificarea costurilor de operare, respectiv OPEX-ului, ar conduce la
modificarea propunerii tehnice in cadrul rundei de licitatie electronica.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a inteles, ,total eronat”, faptul ca in cadrul ofertei sale se
intocmeste un proiect, fapt ce demonstreaza ,lipsa de intelegere privind
obiectul achizitiei, precum si modul de intocmire al ofertei”, reiterand
sustinerea ca societatea contestatoare isi poate pastra elementele
initiale ale ofertei, modificarea costurilor de operare nefiind o obligatie a
acestuia.

Mai mult, sustine autoritatea contractantda, contestatoarea a
interpretat, ,total eronat”, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, acestea avand aplicabilitate doar in perioada evaluarii
ofertelor tehnice, in cazul eventualelor solicitari de clarificari si a
raspunsurilor la acestea, si nicidecum in etapa de intocmire a ofertelor
sau in etapa de reofertare, in runda de licitatie electronica.

Organizatoarea procedurii opineaza ca societatea contestatoare
.dovedeste ca nu are capacitatea necesara de a intelege faptul ca
alegerea procedurii de urmat pentru atribuirea unui contract de achizitie
publicd este atributul autoritatii contractante si nicidecum al unui
operator economic”, sens in care reda prevederile art. 21 din O.U.G. nr.
34/2006.

Sustindnd ca petenta nu a inteles obiectul achizitiei publice,
respectiv proiectare si executie pentru statiile de transfer din ... si .... si
pentru cele opt centre de colectare din cadrul proiectului ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in ...”, organizatoarea procedurii
precizeaza ca solutia tehnica va fi stabilita prin proiectul tehnic ce va fi
elaborat in urma incheierii contractului de achizitie publica cu ofertantul
declarat castigator si nu prin propunerea tehnica intocmita de catre
ofertanti.

In acelasi sens, ... precizeaza ca, ,/n cadrul prezentei proceduri este
permisa si depunerea de oferte alternative, astfel incat operatorii
economici pot analiza si depune propria varianta tehnologica ce va fi
utilizata, cu propriile costuri operationale stabilindu-si astfel si propria
strategie de urmat pe parcursul desfasurarii procedurii de licitatie”.
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Afirmand ca, ,in lipsa unui drept real cea ar putea fi contestat”, S.C.
. ,invoca iar, in totala confuzie o presupusa incalcare a art. 162 din
O.U.G nr. 34/2006, fara a preciza si argumenta modul in care
autoritatea contractanta ar incdlca aceste prevederi, limitdndu-se doar
la o formulare generalista «(...).o folosire abuziva si improprie a licitatiei
electronice ceea ce ar reprezenta incalcarea art. 162 din OUG 34/2006
(..)»”, ... precizeaza ,(...) nu identificam, in acest caz, obiectul care ar
presupune emiterea unui punct de vedere din partea noastra. Cu toate
acestea dorim sa precizam Consiliului faptul ca, prin procedura aleasa
(...), nu este impiedicata, restransa sau distorsionata concurenta,
deoarece la procedura in cauzd pot participa toti operatorii economici
interesati, in aceleasi conditii, cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, argumentul suplimentar fiind faptul ca, in cadrul acestei
proceduri este permisa si depunerea de oferte alternative, ceea ce
demonstreaza respectarea prevederilor art. 162 lit. (a) din O.U.G. nr.
34/2006".

Totodata, autoritatea contractanta formuleaza cererea de maniera:
,Solicitam Consiliul pentru a ne sprijini, deoarece noi nu putem identifica
unde si in ce mod a fost modificat de catre autoritatea contractanta
obiectul contractului de achizitie publica asa cum prevede litera (b) din
articolul invocat a fi incalcat”, incheind cu solicitarea de respingere a
contestatiei, ca nefondata si lipsita de obiect.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: , Proiectare si
executie pentru statiile de transfer din ... si .... Si pentru cele opt centre
de colectare din cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in ... SMIS-CSNR 38402”, coduri CPV: 45000000-7 - lucrari
de constructii (Rev.2), 45232470-7 statie de transfer de deseuri
(rev.2), 71322000-1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice Rev.2, sens in care, in data 14.03.2014, a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... atasand acestuia, in format
electronic, a fost publicata si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 24.459.151
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat ,oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare si ponderile aferente acestora: pretul ofertei - 60%; costurile
operationale - 40%, ambele elemente urmand a fi supuse imbunatatirii
in cadrul etapei de licitatie electronica.

Documentatia de atribuire a fost contestata in termen legal de catre
S.C. ... prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Ceea ce contesta S.C. ... este faptul ca, prin pct. IV.2.2) - ,Se va
organiza o licitatie electronica - Da” din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, se prevede ca ,Elementele ofertei care fac
obiectul reofertarii sunt: a) pretul ofertei b) costurile operationale”, iar
in conditiile in care costuri operationale urmeaza a fi strict calculate in
functie de echipamentul propus si de solutia tehnica aleasa de fiecare
ofertant, ,aceste costuri operationale nu pot fi ,ajustate” nici in sensul
cresterii lor, nici in cel al descresterii, cu exceptia situatiei in care
ofertantul ar alege in etapa de licitatie electronica o alta solutie tehnica,
un alt echipament cu costuri de operare diferite si implicit un alt
proiect”, fapt pentru care solicita anularea prevederilor documentatiei
de atribuire prin care se prevde utilizarea costurilor operationale ca
obiect al reofertarii din etapa finala de licitatie electronica.

Spre a determina temeinicia celor sustinute de petenta, Consiliul se
va raporta la urmatoarele aspecte:

- volumul IV ,Liste” al documentatiei de atribuire, in care, la pct.
4.2. ,OPEX.xIs”, printre altele, se regasesc precizari, ca: ,Va rugam
luati cu atentie in calcul Foaia de calcul "Principii de baza" descrie
toate informatiile si datele relevante pentru celelalte foi de calcul
tabelar. Toate celulele evidentiate cu albastru si galben din foaia de
calcul "Principii de baza" sunt legate si vor influenta calculele din toate
celelalte foi de calcul tabelar. Pentru toate foile de calcul tabelar va
rugam luati in considerare:

DOAR celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de catre
ofertant

Celulele evidentiate cu albastru vor fi completate de catre
Autoritatea Contractanta

Celulele colorate cu verde cu date contin formule si nu vor fi
modificate

In cazul in care trebuie adaugate coloane cu numere datorita
componentelor solicitate in plus- care nu sunt avute in vedere in acest
model -asigurati-va ca datele din aceste celule vor fi incluse in formulele
din celulele necolorate ce contin date. Datele vor fi prezentate cumulat
pentru cele doua statii de transfer (... & ....)";

- In sheet-ul ,Principii de baza pentru calculul costurilor” din acelasi
document sunt precizate:

- in sheet-ul ,Consumabile” al documentului se regasesc
informatiile:

- la pct. 3 ,RESPECTAREA CERINTELOR BENEFICIARULUI” al
caietului de sarcini se prevede:”In elaborarea ofertei, Ofertantul, pe
baza cunostintelor si experientei sale, trebuie sa includa pe langa
cerintele Beneficiarului si alte elemente suplimentare descriptive ale
instalatiei, echipamentelor lucrarilor si materialelor ofertate. Solutiile
prezentate in oferta vor garanta atingerea obiectivelor
investitiei. Proprietatile materialelor si elementelor constructiilor,
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utilajelor si echipamentelor vor respecta prevederile standardelor si
normativelor si se vor inscrie in datele descrise prin cerintele
tehnice mentionate prin prezentul caiet de sarcini”;

- la pct. 7.1.6 din caietul de sarcini se precizeaza: ,capacitatea
instalatiei - Capacitatea totala de functionare pe an calculata in
baza informatiilor furnizate prin Studiul de Fezabilitate este
40,000 t/an adica o medie de 157 t/zi”, iar la pct. 7.1.8 — ,Principalele
date de proiectare - In proiectarea tehnologica a statiei de transfer
respectarea nelimitativa a urmatoarelor cerinte minime este
obligatorie: Parametrii principali care se vor folosi la proiectarea
statiei de transfer sunt:

e ore de functionare pe saptamana 40 ore

e ore de functionare pe zi 8 ore

e nivelul mediu de incarcare al statiei 90 %

e capacitatea medie de functionare a statiei 40.000 t/an
e capacitatea maxima pe zi de lucru 157,5 t/zi
e numar personalului de deservire 11 angajati
e capacitate container 24 mc

e densitate deseuri incarcate in container 800 kg/mc
e capacitate teoretica container 19t

e grad de incarcare container 90 %

capacitate container 17 t".

Se constata astfel ca, prin documentatia de atribuire, s-a impus ca
solutiile prezentate in ofertele ce urmeaza a se depune la procedura
sa garanteze atingerea obiectivelor investitiei, precum si ca
proprietatile utilajelor si echipamentelor sa se inscrie in datele
descrise prin cerintele tehnice mentionate prin caietul de sarcini,
situatie in care consumurile de energie electrica, apa potabila si
industriala, carburanti etc. sunt determinate de parametri tehnico-
functionali ai utilajelor, echipamentelor etc. cuprinse de catre fiecare
ofertant in solutia ofertata.

Prin urmare, de vreme ce autoritatea contractanta a precizat si
impus preturile unitare prin documentatia de atribuire, cum a impus si
prezentarea parametrilor tehnico-functionali ai echipamentelor in fise
tehnice riguros elaborate, costurile operationale sunt cele rezultate din
inmultirea dintre preturile unitare fixate de autoritatea contractanta si
consumurile specifice parametrilor fiecarei componente a solutiei
continuta de ofertele prezentate, rezultda ca nivelul costurilor
operationale nu poate fi modificat nici in sens crescator si nici
descrescator, deoarece orice modificare ar presupune inlocuirea unui
subansamblu al solutiei ofertate, ceea ce ar semnifica modificarea
solutiei.

Pentru conciziune, exemplificam cu banalul exemplu al unui bec de
iluminat de 100 W, care in timp de 24 de ore va consuma aceeasi
cantitate de energie, scaderea consumului cu respectivul bec nefiind
posibild, iar daca totusi dorim obtinerea unei scaderi, atunci fie folosim
un bec de 60 W, fie utilizam becul mai putin timp decat cele 24 de ore,
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in ambele situatii insa modificand ipoteza initialda, respectiv, fie nu mai
avem aceeasi intensitate de Iumina, fie nu beneficiem de Ilumina
intreaga perioada propusa.

Am recurs la exemplul de mai sus spre a intelege si autoritatea
contractanta ca modificarea costurilor operationale zilnice, lunare sau
anuale nu se poate face decat cu modificarea solutiei initiale din
propunerea tehnica, ceea ce inseamna modificarea propunerii tehnice
pe timpul procedurii, modificare care, insa, este nepermisa de legislatia
in materie, fiind sanctionata de normele art. 79 din HG nr. 925/2006 cu
respingerea ofertei, ca neconforma.

Totodata, o presupusa modificare de solutie ar fi contrara
dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006 - ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”, caz in care se
constata ca critica petentei S.C. ... este intemeiata.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia
formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ... si va anula partea pct.
IV.2.2) - ,Se va organiza o licitatie electronica — Da” din anuntul de
participare si documentatia de atribuire constituita de sintagma ,b)
costurile operationale”, prevederea contestata urmand a ramane:
~Elementele ofertei care fac obiectul reofertarii sunt: pretul ofertei”.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in termen de 11 zile de la primirea deciziei, iar modificarile
operate vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea acestora in SEAP,

In raport de dispozitiile art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
termenul de depunere a ofertelor se va prelungi cu 5 zile fata de data
publicarii modificarilor efectuate.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de suspendare a
procedurii este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU
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