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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / cce con oes
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... ... formulata Tmpotriva modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... cod postal

920013, in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea prin
achizitie directa a contractului avand ca obiect ,Servicii de transport
pacienti dializati; servicii de transport pacienti”, cod CPV 85143000-3
Servicii de ambulanta (Rev. 2), s-a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentatiei de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea capacitatii tehnico-
profesionala a celor doi operatori economici;

-obligarea autoritatii contractante la departajarea celor doi operatori
economici in lipsa documentatiei tehnice in baza nivelului dotarilor
constatate la prezentarea parcului de ambulante, a numarului cel mai
mare de ambulante conforme cu Ordinele nr. 1519, 1091, 1092, 2011 si
2021 care pot asigura continuitatea acestor servicii;

-analizarea ofertelor financiare ale celor doi operatori obiectiv prin
eliminarea ofertelor neconforme si inacceptabile;

-declararea ofertei sale castigatoare a procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild, coroborat
cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
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atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de ... in favoarea Tribunalului ... - Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

... prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ataca modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, incepand cu formularea invitatiei
de participare si maniera in care s-a finalizat acordul contractului,
reprezentand achizitia directa ,Servicii de transport pacienti dializati;
servicii de transport pacienti”, de catre ... solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In sprijinul contestatiei, contestatoarea a prezentat, in copie, o serie
de documente, inclusiv invitatia de participare cu oferta primita din partea
autoritatii contractante, cuprinsa in adresa nr. 403/28.03.2014.

Prin adresele nr. 5813 si 5814/.../... din data de 04.04.2014,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de necompetenta materiala a
CNSC, sens in care a solicitat punct de vedere acestora, raportat la
prevederile art. 18, 19 si 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului, considerand justificata exceptia pusa in discutie.

In sustinerea exceptiei invocate, achizitoarea a invocat prevederile
art. 18, 19 si 266 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 1 din HG
nr. 1037/2011 privind Regulamentul de organizare si functionare a CNSC.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 32/"07.03.2014”
inregistrata la Consiliu cu nr. 10625/07.04.2014, solicitdnd respingerea
exceptiei de necompetenta invocata de Consiliu.

In data de ..., autoritatea contractanta a transmis , Nota justificativa
privind alegerea procedurii de atribuire” alese - achizitie directa (nr.
402/28.03.2014), potrivit prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de transport
pacienti dializati; servicii de transport pacienti”, cod CPV 85143000-3
Servicii de ambulantad (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta a
organizat o achizitie directa.

Nemultumita de modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ... a
investit Consiliu cu solutionarea contestatiei de fata.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul verifica mai intai conditiile de fond ale finaintarii

contestatiei, constatand lipsa competentei sale materiale (exceptie pusa
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in discutia partilor), motivat de faptul ca in disputa este vorba de o
achizitie directa (permisa de art. 19 din OUG nr. 34/2006).

La analiza modului de organizare a procesului de ofertare in care a
intervenit contestatia, Consiliul constata ca acesta nu are caracteristicile
obligatorii ale unei proceduri de atribuire, dintre cele enumerate la art. 18
din OUG nr. 34/2006.

In cauza, se constata faptul ca procesul de achizitie in discutie nu a
fost initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de participare
publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de
atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54 lit. a) si art. 125
alin. (1) din ordonanta de urgenta.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost organizata
o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3 lit. s) din OUG nr.
34/2006, ci o achizitie directa, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din
ordonanta de urgenta, datorita valorii scazute a acesteia, respectiv
117.000 lei, echivalentul a 26.000 euro, astfel cum rezulta din ,Nota
justificativa” nr. 402/28.03.2014, prezentata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca fiind corecta si relevanta precizarea ... din
adresa nr. 3945/04.04.2014, ca achizitia de servicii s-a organizat in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia,
Autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari,
in mdasura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a
30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii
... Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.

Constatand ca ... nu a initiat o procedura de atribuire, Consiliul nu
poate retine sustinerea ... formulata prin adresa nr. 32/”07.03.2014",
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia solutionarea contestatiei
sale este de competenta materiala a CNSC, intrucat ,,in OUG 34/2006 nu
este prevazut niciun prag valoric sau categorie de servicii pentru care
CNSC nu ar fi competenta sa solutioneze contestatia”, fiind aplicabile
prevederile art. 19 din ordonanta, mai sus citat.

Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea finaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o procedura
de atribuire, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu poate uza de
calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act normativ
pentru a ataca actele emise de ... in legatura cu achizitia in discutie.

Drept pentru care, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 132 Noul Cod de procedura
civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre
instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru
care OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru o situatie precum
cea de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act administrativ
si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce stau la baza
incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de instanta de
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contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceiasi lege, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, stabilind aceasta
competenta materiala).

Totodata, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul acesteia din urma, precum si de sediul petentelor, Consiliul
constata ca Tribunalul ... - Sectia Civila are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Astfel ca, raportat la dispozitiile art. 132 Noul Cod de procedura
civila, constatand lipsa competentei sale materiale in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia privind lipsa competentei
sale materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la Tribunalul ... -
Sectia Civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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