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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4352 din
28.02.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
»~Achizitia de servicii de reparare si de intretinere a automobilelor”,
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4352 din
28.02.2014 si reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu
prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia
de servicii de reparare si de intretinere a automobilelor”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare ... din 12.12.2013, a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4352 din 28.02.2014 si
reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 3907/.../... din 06.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de atribuire de catre ..., copia clarificarilor solicitate
referitor la documentele de calificare si la oferta depuse de catre ...
si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 5421 din 13.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 7949 din
14.03.2014, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 90 din 19.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
8530 din 20.03.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul de
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vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ila
contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... critica motivele de respingere
ca neconforma ofertei sale depusa pentru lotul 2, comunicata prin
adresa nr. nr. 4352 din 28.02.2014, avand in vedere ca:

1. Oferta a fost declarata neconforma, in baza art. 36. alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
fara a se specifica care cerinte si fara sa se prezinte concret
motivele ce au condus la luarea unei astfel de decizii, potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. In ceea ce priveste coroborarea cu prevederile art. 188,
alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea considera ca deoarece la
nivelul anuntului de participare publicat in SEAP, nu se solicita
informatii privind subcontractantii, conform prevederilor art. 188
alin. (2) lit. h) din ordonanta, este abuziva descalificarea ofertei sale
in acest temei. Astfel, daca autoritatea contractanta nu a solicitat in
anuntul de participare declararea subcontractantilor, nu mai poate
solicita acest lucru ulterior si nici sa utilizeze un document de
calificare, definit clar in O.U.G. nr. 34/2006, in evaluarea propunerii
tehnice, cum se intelege din motivele de respingere a ofertei.

Petenta invedereaza ca a prezentat inca de la inceput in cadrul
ofertei, toti subcontractantii si datele de identificare ale acestora si
a raspuns la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 32 din ....01.2014, mentionand ca au
fost depuse contractele de subcontractare cu firmele S.C. Tire
Expert S.R.L., S.C. Tempo Invest S.R.L. si S.C. Trans-Stal Grup
S.R.L. impreuna cu propunerea tehnica pentru lotul 2.

3. Fata de coroborarea si a prevederile art. 45 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la
dispozitiile legale mentionate, contestatoarea apreciaza ca nu poate
constitui un motiv de respingere ca neconforma a ofertei sale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, in
principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata, avand in
vedere ca a respectat intocmai prevederile legale aplicabile in
desfasurarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 1749 din 29.01.2014, ca pana in data de 03.02.2014,
ora 10:00, sa transmita informatiile privind partea din contract care
urmeaza a fi subcontractata si informatii despre subcontractant,
conform prevederilor art. 188 alin. (2) lit. h), coroborate cu art. 45
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alin. (2) din O.U.G .nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. ... a raspuns, prin adresa nr. 32 din ....01.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2057 din ....01.2014,
insa nu a transmis intocmai informatiile solicitate, rezumandu-se la
mentionarea denumirii celor trei subcontractori si a gamei de
servicii de care acestia se ocupa, fara a mentiona expres ce servicii
din contract va executa fiecare dintre acestia, conform celor
solicitate in documentatia de atribuire si in solicitarea de clarificari.

Astfel, in urma analizarii informatilor primite, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece prin raspunsul transmis nu a precizat
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze.

In conformitate cu prevederile art. 206 coroborat cu art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis ... comunicarea privind rezultatul procedurii, cu precizarea
ofertantului castigator precum si cu mentionarea motivului pentru
care oferta sa nu a fost declarata castigatoare. Din eroare, in
cuprinsul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii a fost
trecuta respingerea ofertei ca neconforma, de vreme ce prin toate
procesele-verbale intermediare, precum si in cuprinsul raportului
procedurii, s-a consemnat declararea inacceptabila a ofertei
contestatoarei.

Motivul pentru care oferta a fost considerata neconforma a fost
precizat corect, indicandu-se prevederile art. 188 alin. (2) si art. 45
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ce dau dreptul autoritatii
contractante sa solicite clarificari privind partea din contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi subcontractata si obliga implicit
ofertantul sa raspunda la clarificarile solicitate, precizandu-se faptul
ca din oferta depusa de contestatoare nu reies partile de contract ce
urmeaza a fi subcontractate. Simpla precizare din eroare, in
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, a faptului ca
oferta a fost declarata neconforma si nu inacceptabila, nu poate
duce la anularea acestuia, acesta nefiind un act administrativ care
produce efecte juridice in sine, ci numai o operatiune prin care se
comunica rezultatul actului administrativ reprezentat de raportul
procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca este inadmisibila
contestarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii in lipsa
contestarii impreuna cu aceasta si a raportului procedurii ce
reprezinta decizia comisiei de evaluare, legalitatea acestora putand
fi analizata numai impreuna.

De asemenea, contestatia este nefondata, sustine autoritatea
contractanta, avand in vedere ca au fost solicitate clarificari
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ofertantei ... si in cuprinsul propunerii tehnice a acesteia nu s-a
mentionat nimic cu privire la partile de contract ce urmeaza a fi
subcontractate.

Afirmatia contestatoarei conform careia in  cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat declararea
subcontractantilor, nu poate fi admisa, de vreme ce aceasta reiese
implicit din prevederile documentatiei de atribuire, astfel:

e in cuprinsul fisei de date la punctul III.2), ce priveste conditiile
de participare, punctul III.2.1), se precizeaza faptul ca declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006 trebuie completate si de subcontractant;

e in cuprinsul caietului de sarcini la sectiunea 3, cerinte tehnice,
punctul 3.2 alin. (2), se precizeaza ,operatorul economic trebuie sa
posede in dotare proprie sau asigurata prin contracte de prestari
servicii, urmatoarele dotari [...]";

e in cuprinsul anuntului de participare publicat in JOUE la
punctul II1.2.1), punctul 2, se precizeaza faptul ca declaratia privind
neincadrarea in situatile prevdzute la art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006 trebuie completate si de subcontractant;

e in cuprinsul anuntului de participare publicat in SEAP la
punctul III.2.1), punctul 2, se precizeaza faptul ca declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006 trebuie completate si de subcontractant.

Prin adresa nr. 90 din 19.03.2014, ... transmite raspunsul sau
la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Din punctul de vedere al contestatoarei, ,gama de servicii”, pe
care autoritatea contractanta recunoaste ca a fost precizat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, care este explicit precizata in
obiectul contractelor de colaborare depuse in cadrul propunerii
tehnice, este echivalenta cu ,partea/parti le din contract pe care
operatorul economic are intentia sa le subcontracteze”.

Referitor la faptul ca: ,este inadmisibila contestarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii in lipsa contestarii impreuna cu
aceasta si a raportului procedurii ce reprezinta decizia comisiei de
evaluare, legalitatea acestora putand fi analizata numai impreuna”,
contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii este un act
intern al autoritatii contractante, ce nu se comunica participantilor
la procedura, singurul act comunicat ..., si care putea fi atacat
conform art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 8530 din
20.03.2014, este adresa nr. 90 din 19.03.2014, emisa de ...,
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reprezentand raspunsul acesteia la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca autoarea contestatiei a inteles sa atace exclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu si raportul procedurii ca act
decizional al autoritatii contractante, in opinia autoritatii
contractante legalitatea acestor acte putand fi analizata numai
impreuna, Consiliul retine ca potrivit art. 206 si 207 din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul acesteia in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200, comunicarea
prin care se transmite aceasta informare urmand a fi transmisa si
prin fax sau prin mijloace electronice si urmand a avea continutul
indicat de legiuitor la art. 207 din ordonanta de urgenta. Asa cum
rezulta din economia textelor legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, raportul procedurii, act intocmit in baza art. 213
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, reprezinta un act al procedurii de
atribuire care nu se comunica participantilor la aceasta, deciziile
luate prin acest act fiind comunicate potrivit art. 206 si 207, asa
cum se arata mai inainte.

De asemenea, potrivit art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006,
termenul in care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
poate fi sesizat cu solutionarea unei contestatii incepe sa curga in
ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre persoana vatamata, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal. In speta supusa
solutionarii, actul prin care ... a luat cunostinta de decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta sa, act ce i-a fost comunicat dupa
regulile stabilite prin 0.U.G. nr. 34/2006, este adresa nr. 4352 din
28.02.2014 de comunicare a rezultatului procedurii. In aceste
conditii, avand in vedere ca acest act este unicul ce i-a fost
comunicat, avand in vedere ca potrivit legii contestatia se depune
impotriva unui act ce a fost primit in conditiile legii si avand in
vedere ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii cuprinde
decizia autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca este excesiv a
se considera ca admisibilitatea unei contestatii depusa impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii este conditionata de
contestarea simultana a raportului procedurii, cu atat mai mult cu
cat acest din urma document nu se comunica potrivit legii si cu cat
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termenul de contestare a unui act al autoritatii contractante se
calculeaza raportat la data la care acesta este cunoscut entitatii
contestatoare.

Consiliul retine ca, de vreme ce prin contestatia primita este
criticata atat chestiunea de forma ce tine de adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, prin prisma respectarii dispozitiilor art. 206
si 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cat si aspecte de fond ce tin de
decizia autoritatii contractante cu privire la oferta persoanei care se
considera vatamata, este investit cu examinarea tuturor aspectelor
de nelegalitate reclamate prin contestatie continute atat in actul
atacat direct cat si in actele anterioare acestuia.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va trece la examinarea pe fond a cauzei.

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de reparare si de
intretinere a automobilelor”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
12.12.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.052.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1528 din 27.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4132 din 26.02.2014 prin care oferta
depusa de ... pentru lotul 2 a fost declarata inacceptabila potrivit
art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 4352 din 28.02.2014, in care se arata ca, urmare
a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta
acestei societati depusa pentru lotul 2 a fost declarata neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,...2) Oferta este considerata
neconformd in urmadatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu art. 188
alin. 2. lit. h): ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea
unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau  profesionale a  ofertantilor/candidatilor,  autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa
fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
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relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ...h)
informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze”, si art. 45 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(2)
in cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi”. In adresa se precizeaza ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. Zepocar Technik S.R.L., in valoare de
58.466,00 lei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4352 din 28.02.2014 si
reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind achizitiile publice.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de societatea contestatoare pentru lotul 2, Consiliul observa
ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” se mentioneaza printre altele ca declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69 din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (conflict de interese) -
Formular 05 trebuie completata de ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustinator. Mentiunea se regaseste si in anuntul
de participare nr. ... din 12.12.2013 publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta, la punctul III.2.1) ,Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei”.

Raportat la actele prezentate de ..., prin adresa nr. 1749 din
29.01.2014, autoritatea contractanta a solicitat acestei societati
clarificarea urmatoarelor aspecte:

,Urmare analizarii documentelor de calificare prezentate la
procedura de licitatie deschisa cu etapa finala licitatie electronica in
SEAP, a carei sedinta de deschidere a avut loc in data de
27.01.2014, Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca in oferta
depusa de societatea Dvs. pentru lotul 2 - ..., nu se mentioneaza
care este partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si
informatii despre subcontractant, conform prevederilor art. 188 alin.
2, lit. h) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare:

«In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
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le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

...h) informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sd o subcontracteze,»

coroborat cu prevederilor art. 45 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

«(2) in cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul
arc obligatia de a preciza partea/partile din contrat pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi»”.

. @ raspuns, prin adresa nr. 32 din ....01.2014, inregistrata la
... cunr. 2057 din ....01.2014, astfel:

,Contractele de subcontractare pe care le avem cu SC Tire
Expert, SC Tempo Invest SRL si SC Trans-Stal Grup SRL sunt
depuse impreuna cu documentele de calificare pentru lotul 2 - ...
dupa cum urmeaza:

SC Tire Expert - servicii de echilibrare roti si vulcanizare.

SC Trans-Stal Grup SRL - tractare autovehicule cu sarcina
minim utila 3.5 t,

SC Tempo Invest SRL - servicii de intretinere si reparatii
remorca Medra”.

Consiliul retine ca ... a prezentat in cadrul documentelor de
calificare urmatoarele acte:

- pentru S.C. Tempo Invest S.R.L.: declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69! din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (conflict de interese);
certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului; contract de prestari servicii incheiat intre ... (beneficiar)
si S.C. Tempo Invest S.R.L. (prestator) avand ca obiect prestarea
serviciilor de intretinere si reparatii pentru remorci;

- pentru S.C. Tire Expert S.R.L.: declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevdzute la art. 69' din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (conflict de interese); certificat
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului;
contract de prestari servicii incheiat intre ... (beneficiar) si S.C. Tire
Expert S.R.L. (prestator) avand ca obiect prestarea serviciilor de
vulcanizare anvelope autovehicule;

- pentru S.C. Trans-Stal Grup S.R.L.: declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevézute la art. 69' din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare (conflict de interese);
certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului; contract de prestari servicii incheiat intre ... (beneficiar)
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si S.C. Trans-Stal Grup S.R.L. (prestator) avand ca obiect prestarea
serviciilor de tractare autovehicule.

Din actele depuse nu rezulta care sunt partile din contractul de
achizitie publica a carui atribuire se urmareste ce vor fi executate de
catre cei trei subcontractanti declarati de catre ...

Consiliul observa ca nici urmare a solicitarii autoritatii
contractante ofertanta nu a adus informatiile cerute de aceasta. In
acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 45 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora in cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi.

Vazand conduita ofertantei care nici din proprie initiativa si nici
la solicitarea autoritatii contractante nu a identificat care sunt
partile din contract care vor fi indeplinite de catre subcontractorii
mentionati, Consiliul stabileste incdlcarea de catre aceasta a
obligatiei ce ii revenea potrivit art. 45 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 188 alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii
contractante consemnata in raportul procedurii privind respingerea
ca inacceptabila a ofertei depusa de ... pentru lotul 2.

Cat priveste eroarea din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii primita de societatea contestatoare, privind
indicarea faptului ca oferta acestei societati depusa pentru lotul 2 a
fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2066, cu modificarile si completarile ulterioare,
desi motivele expuse in adresa fac referire la situatia juridica a unei
oferte care, potrivit legii, este inacceptabila, Consiliul considera ca,
dat fiind faptul ca decizia autoritatii contractante s-a dovedit a fi
legala, este de prisos anularea comunicarii rezultatului procedurii si
refacerea acesteia cu indicarea in mod corect a temeiului de drept in
baza caruia oferta a fost respinsa si aratarea caracterului
inacceptabil al acesteia, de vreme ce o astfel de masura de
remediere nu modifica decizia autoritatii contractante, pastrata de
catre Consiliu prin prezenta decizie.

. 1si motiveaza contestatia si prin exprimarea de critici cu
privire la anuntul de participare, critici pe care Consiliul le retine ca
tardiv formulate raportat la data la care contestatoarea a luat
cunostinta despre continutul acestui act al autoritatii contractante.
Mai mult, prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza
prevederilor anuntului de participare si ale documentatiei de
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atribuire ce nu au fost contestate in termenul legal stabilit in acest
sens, operatorul economic contestator si-a asumat cerintele
autoritatii contractante, pe care, prin documentele de -calificare
depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca
si sa le respecte.

Or, chiar in lipsa unei mentiuni exprese din anuntul de
participare si documentatia de atribuire cu privire la prezentarea
informatiilor referitoare la subcontractantii propusi, Consiliul
stabileste ca, raportat la faptul ca ofertanta a prezentat documente
pentru cele trei societati comerciale mentionate mai sus, autoritatea
contractanta si-a manifestat rolul activ prin aplicarea prevederilor
art. 45 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, neindeplinirea obligatiei corelative de catre
ofertanta conducand la respingerea ca inacceptabila a ofertei
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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