CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... avand ... reprezentata legal prin director
general ... impotriva fisei de date a achizitiei, emisa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Executie lucrari de
intretinere, reparatii si reabilitare artere rutiere in ... Jud. ... s-a solicitat
eliminarea punctului 11 din capitolul 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si cerinta 3 din capitolul II1.2.3. - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia ca tardiva.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat fisa
de date a achizitiei, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari de intretinere, reparatii si reabilitare artere rutiere in ... Jud. ...
solicitand eliminarea punctului 11 din capitolul IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si cerinta 3 din capitolul III.2.3. -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, nu se cunosc categoriile de lucrari vor fi alese in functie de ,tipul
si starea imbracaminti, si vor fi programate de Beneficiarul lucrarii pe toate
drumurile din zona respectiva".

Contestatorul mentioneaza ca niciun ofertant nu poate prezenta
"Program de executie a lucrarilor, care sa includa descrieri ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile. De asemenea intervalele de timp sa fie corelate cu extrasele de
manopera si utilaje, iar programul va contine resursele de manopera si
utilaje", fara a cunoaste programarea facuta de Beneficiar, (pe o lucrare nu
se pot realiza categoriile de lucrari aferente celor 57 de preturi unitare).
Altfel spus, dupa cum se sustine, din punct de vedere tehnic aceasta cerinta
nu poate fi acoperita, deoarece datele si informatiile din cuprinsul acesteia
sunt mult prea generale si nu pot conduce la intocmirea unei oferte in
termini exacti atat cantitativ cat si in ceea ce priveste pretul.

Sustine contestatorul ca, atata timp cat nu se cunosc cantitatile si
categoriile de lucrari aferente contractului subsecvent maxim (valoare cel
mult 6.000.000 lei), despre care apare mentionat la modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, la pct.11, nu se poate prezenta
programul de executie a lucrarilor care sa includa descrierea tuturoro
operatiunilor component, succesiunea activitatilor precum si intervalelel de
timp in care ofertantul propune efectuarea lucrarilor.

In drept, se invoca dispozitiile art. 33 din 0.U.G. nr.34/2006, H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul, prin adresele nr.5430/.../... si
nr.5431/.../..., a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile 2562 alin.1, lit.a si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.



Prin adresa nr.15056/483/... inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9869/31.03.2014, ... a solicitat respingerea, ca tardiva, a contestatiei
formulata de ... raportat la data publicarii, in SEAP, a documentatiei de
atribuire, respectiv 10.03.2014, nefiind nici un dubiu ca prin capetele de
cerere formulate, actul atacat este documentatia de atribuire a carei
modificare se cere.

Prin adresa nr.5000/31.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9906/01.04.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile 2562 alin.1, lit.a si art.3 lit.z din O.U.G.
nr.34/2006, precizand ca a transmis contestatia in data de ,21.03.2012".

Contestatorul precizeaza ca, in domeniul de aplicare al 0O.U.G.
nr.34/2006, pot face obiectul contestarii nu numai actele administrative
astfel cum sunt definite de Legea nr.554/2004, ci si operatiunile
administrative ale autoritatii contractante care in lipsa precizarii facute de
art.255 alin.3 din ordonanta ar fi fost supuse contestarii numai odata cu
actele administrative la baza carora stau ori la formarea carora contribuie.

Asadar, sustine contestatorul, in domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul se abate de la dreptul comun in sensul extinderii posibilitatii de
contestare a operatiunilor administrative tocmai pentru a asigura
desfasurarea procedurii cu celeritate, prin lamurirea urgenta a oricaror
situatii juridice neclare ori pretins neclare, in conditii de transparenta si cu
asigurarea egalitatii de sanse a tuturor participantilor la procedura.

In lunima celor precizate, contestatorul arata ca, desi raspunsul la
clarificari nu este un act administrativ in sensul legii nr.554/2006,
neproducand efecte juridice proprii unui astfel de act, de a naste, modifica
sau stinge un raport juridic, nu este totusi lipsit de orice efecte juridice
avand in vedere ca prin acesta se aduc lamuriri asupra clauzelor considerate
de unii participanti neclare care se comunica tuturor participantilor ceea ce
este o premisa a faptului ca efectele juridice se rasfrang asupra tuturor.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari se incadreaza
in notiunea de operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, contestatorul precizeaza ca acesta urmeaza a fi supus
conte§térii potrivit prevederilor art.255 alin.3 din ordonanta.

In continuare, contestatorul reitereaza motivele invocate in cuprinsul
contestatiei, precizand ca actul contestat este raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.15056/458 din ... contestatia fiind formulata in termen.

In drept, se invoca dispozitiile art. 33 din 0.U.G. nr.34/2006, H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata, din oficiu, de catre C.N.S.C., dar si de
catre autoritatea contractanta.



Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Actul atacat de S.C. STRACO S.R.L., dupa cum rezulta din petitul si
motivarea contestatiei, este, indubitabil, fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, publicata, in SEAP, la data de 10.03.2014.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art.256%".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
acord-cadru de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, situata intre
11.000.000 si 22.275.000, fara TVA, , asa cum rezulta din nota justificativa
de determinare a valorii estimate f.n., sunt incidente prevederile art.2562
alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim,
in temen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie Timpotriva
documentatiei de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 2562 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin.1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca S.C.
STRACO S.R.L. avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta de actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar
de calcul prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora "(...) Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o dumunica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Dupa cum si recunoaste, S.C. STRACO S.R.L. a transmis contestatia
catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, la data de ... in conditiile in care
ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind depusa in termen, a
fost joi 20.03.2014. In atare situatie, este evidenta depasirea termenului
legal de contestare a documentatiei de atribuire, S.C. STRACO S.R.L. fiind



decazut din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire, la data
depunerii contestatiei (21.03.2013).

Relativ la raspunsul la clarificari nr.15056/458 din ... nu exista niciun
motiv pentru care sa se considere ca este act atacat, deoarece nu este
indicat astfel in petitul contestatiei si nu se face referire la el in motivarea
acesteia. Inscrisul in care contestatorul face vorbire pentru prima data
despre raspunsul susmentionat, este cel prin care si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

Dincolo de acest aspect, contestatorul se afla in eroare considerand ca
simpla invocare a raspunsului la clarificari nr.15056/458 din ... este de
natura sa-l repuna in termenul de contestare a documentatiei de atribuire.
Asa cum s-a aratat deja, daca considera ca documentatia de atribuire
contine prevederi nelegale S.C. STRACO S.R.L. avea dreptul de a promova
calea de atac a contestatiei in interiorul termenelor defipte de lege.

Pe de alta parte, daca considera ca actul vatamator este raspunsul la
clarificari nr.15056/458 din ... nimic nu il oprea pe contestator sa formuleze
contestatie impotriva acestui act si sa solicite anularea sau remedierea lui
intr-un anumit fel, or, acest act nu este criticat, prin contestatie, sub niciun
aspect si nu se cere nimic legat de el.

Raportat la prevederile art.78 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”,
Consiliul retine ca obligatia legala a autoritatii contractante, in cazul primirii
unei solicitari de clarificari in sensul articolului susmentionat, este aceea de
a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Or, se observa ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de
clarificari.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe
sa curga acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009 Si decizia
nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... a VIII-a de
Contencios Administrativ Si Fiscal, precum Si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si  decizia
nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
depusa de S.C. STRACO S.R.L., ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



