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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

9307/26.03.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... b-
dul ... judetul ... si sediul de corespondenta ales in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat adresa nr. 832/... reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri
CPV: 79713000-5 (Rev.2) si 79711000-1 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art.
27517 din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii si toate comunicarile adiacente
acesteia, precum si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L,,
sediul social in municipiul ... str. George Cosbuc nr. 10 A, ap. II,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 835/... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a solicitat
admiterea contestatiilor formulate atat de societatea sa, cat de S.C.
... S.R.L. si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii,
precum sSi obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
evaluare a ofertelor sau, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., cu sediul social in municipiul ... b-dul ... judetul ..., si sediul

de corespondenta ales in municipiu ... str. ... judetul ... si de S.C.
... S.R.L., sediul social in municipiul ... str. George Cosbuc nr. 10 A,
ap. II, judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
9307/26.03.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Timpotriva adresei nr. 832/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri CPV: 79713000-5
(Rev.2) si 79711000-1 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si toate
comunicarile adiacente acesteia, precum si reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
impotriva adresei nr. 835/... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand admiterea contestatiilor formulate
atat de societatea sa, cat de S.C. ... S.R.L. si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor
sau, gupé caz, la anularea procedurii de atribuire.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.



In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aratd cd in
urma etapei de licitatie electronica oferta sa a fost declarata
necastigatoare, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind declarata
castigatoarea procedurii. S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta declarata
castigatoare nu a respectat cerintele de calificare ale autoritatii
contractante, asa cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 603/04.0.3.2014 si ,nu ar fi putut trece
de etapa initiala de evaluare”.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., sa prezinte
pana la data de 10.03.2014, certificatul fiscal privind taxele si
impozitele locale, document solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei. Contestatoarea mentioneaza ca acest certificat se
coreleaza cu declaratia tip - formularul nr. 3, si anume ,declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006"”, din continutul careia rezulta ca ofertantul trebuia sa
completeze ,mi-am indeplinit obligatile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat; in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care este
stabilit pana la data solicitata de 04.03.2014". Prin urmare, pana la
data depunerii/deschiderii  ofertelor, respectiv 04.03.2014,
ofertantul S.C. ... S.R.L. declara pe proprie raspundere ca pana la
aceeasi data si-a indeplinit toate obligatiile de plata, in consecinta
certificatul in discutie trebuia sa aiba data eliberarii din martie, si
anume pana in data de 04.03.2014.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca deschiderea
ofertelor a avut loc intr-o zi de marti, iar singura zi in care se putea
elibera un asemenea certificat era data de luni, 03.03.2014, iar
orice certificat eliberat dupa o data ulterioara datei de 04.03.2014
incalca principiile tratamentului egal si al transparentei.

Contestatoarea considera ca ofertantul in cauza nu a omis
depunerea certificatului in documentele de calificare si a prezentat
ulterior licitatiei, un certificat de atestare fiscala cu o data a
eliberarii ulterioara celei de 03.03.2014, incalcand astfel mentiunile
asumate prin ,declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006".

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza pretul neobisnuit
de scazut al ofertei declarata castigatoare, ce nu respecta
prevederile legale in vigoare aplicabile in domeniul serviciilor de
paza, respectiv un tarif orar de 5,99 lei/ora care nu respecta
prevederile Codului Muncii si ale HG nr. 871/2013 care prevad
asigurarea in plata a unui salariu minim de 850 lei, pentru 168 de
ore lucrate in medie.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio precizare la specificarea sporurilor de noapte (pentru
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posturile permanente), sporurile pentru munca de sambata si
duminica, sporul de concediu si alte asemenea.

Astfel, contestatoarea exemplifica un calcul matematic din
care rezulta faptul ca pretul ofertei castigatoare se incadreaza in
prevederile art. 36. alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, continand
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, dupa cum urmeaza:

850 lei salariu x 27,805 % (asigurari de sanatate, somaj, fond
garantare salarii, CAS, fond de accidente si boli profesionale,
contributii pentru concedii medicale) = 236,34 lei;

850 lei (salariu minim) + 236,34 lei (taxe si impozite) =
1.086,34 lei (total salariu);

1.086,34 de lei : 168 ore medie/luna = 6,47 de lei/ora lucrata.

Astfel, contestatoarea sustine ca fara niciun spor, salariul
minim acordat unui agent de paza trebuia sa fie de 1.086,34 lei,
ceea ce inseamna ca la numarul de ore specificat de HG nr.
871/2013, respectiv 168 de ore, rezulta un tarif orar minim de 6,47
de lei/ora lucrata, subliniind in acest sens ca ofertantul declarat
castigator nu poate sustine din 5,99 de lei/ora si majorarea
salariala de 900 lei salariu, incepand cu data de 1 iulie 2014.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in sesiunea de
clarificari, societatea sa a solicitat sa se mentioneze, prin adresa nr.
281/25.02.2014, ce salariu se va avea in vedere la structura de
tarif, intrucat pana la data de 1 iulie 2014 salariul actual este de
850 lei, majorandu-se la 900 lei, conform HG nr. 871/2013,
autoritatea contractanta comunicand, prin adresa nr. ... faptul ca
.pentru determinarea valorii estimate, autoritatea contractanta a
luat in calcul cresterile salariale previzibile intervalului de timp
derularii acordului - cadru, respectiv 871/2013 - privind salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata pe anul 2014”.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca pentru posturile
permanente (cele 8 posturi), pentru acoperirea unui post complet
de 24 de ore, rezulta un necesar de cel putin 4 persoane care sa
asigure cele 3 schimburi a cate 8 ore fiecare, una dintre acestea
beneficiind de concediu: 1 luna = 30,5 zile x 24 de ore = 732 de
ore/luna : 168 ore media = 4,36 de oameni, prin urmare se
considera ilegal ca postul sa fie incadrat cu doar 3 persoane pe
post, societatea neputand rula aceste 3 schimburi, fara ca
persoanele sa faca ore suplimentare, ore care presupun cheltuieli
de 100 % la salariu si care nu se regasesc nicaieri in tariful de 5,99
de lei/ora.

Nu in ultimul rand, contestatoarea aduce la cunostinta ca
raportat la bugetul alocat si numarul de ore indicat de autoritatea
contractanta prin adresa de raspuns la clarificari nr.
395/12.02.2014, oferta totala a S.C. ... S.R.L. se regadseste sub
70% din valoarea estimata a contractului. Astfel, contestatoarea
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invedereaza urmatoarele: valoarea estimata este de 2.835.892,80
lei; numarul de ore alocat 330.744 ore; Tarif orar : 2.835.892,80
lei : 330 744 ore = 8,... de lei; 70 % din valoarea estimata =
2.835.892,80 lei x 70 % = 1.985.124,96 lei; tarif orar S.C. ...
S.R.L. = 5,99 lei/ora; 5,99 lei/ora x 330.744 ore = 1.981.156,56 lei
oferta S.C. ... S.R.L.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca

autoritatea contractanta a prevazut la pct. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din cadrul fisei de date a
achizitiei, obligativitatea pentru ofertanti, de elaborare a ofertei
financiare in functie de durata pentru care se face achizitia, cu
luarea in calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul
salarizarii, astfel incat pe durata executarii contractelor subsecvente
sa nu fie incalcate prevederile legale care reglementeaza salariul
minim pe economie.

Aceasta solicitare, sustine contestatoarea, a fost reiterata prin
clarificarea autoritatii contractante transmisa operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire sub nr.
...0/27.02.2014 si publicata in SEAP.

De asemenea, contestatoarea afirma ca aceeasi cerinta a fost
solicitata de autoritatea contractanta si ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv prin adresa nr. 694/11.03.2014,
cu care a pus in vedere societatii sale sa depuna calculatia aferenta
tarifului/ora/post, in conformitate cu prevederile HG nr. 871/2003
privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
anul 2014.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca prin clarificarile nr.
159/20.01.2014, nr. 258/29.01.2014 si nr. 568/27.02.2014,
autoritatea contractanta a comunicat programul de lucru, numarul
de ore specific fiecarui post de paza, precum si cerinte de
autorizare a personalului, din care rezulta ca serviciile se presteaza
in regim de ture, inclusiv pe timpul noptii, de personal atestat si
autorizat sa utilizeze arme si munitie letala. Prin aceste precizari,
autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor prevazute la
art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea incunostinteaza ca, ulterior etapei
suplimentare de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L, pentru pretul
de 5,99 lei/ora, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice,
punandu-i-l la dispozitie, ulterior comunicandu-i copia contestatiei
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formulata de S.C. ... S.R.L., precum si punctul sau de vedere cu
referire la aceasta.

Astfel, urmare a analizei documentelor transmise,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica admisibilitatea ofertelor finale,
depuse ulterior derularii etapei de licitatie electronica, in sensul art.
37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ceea ce a condus la declararea ca
si castigatoare a unei oferte care se afla in situatia prevazuta la art.
36 alin. (1) lit. d) si f) si/sau art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, al carei pret nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie
a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conformitate
cu prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta, are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la punctul de
vedere al ANRMAP, denumit ,Pret sub 85% in faza de licitatie
electronica”, potrivit caruia ,, In conformitate cu art. 204 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta. Astfel, in vederea stabilirii
ofertei castigatoare in urma finalizarii licitatiei electronice, comisia
de evaluare are obligatia de a verifica daca ofertele finale sunt
admisibile in sensul art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In cazul
in care, pe parcursul acestei evaluari finale, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia legala de a efectua verificari detaliate in
legatura cu justificarea pretului respectiv”.

Totodata, contestatoarea invoca si jurisprudenta CNSC si a
Curtii de Apel Craiova.

Contestatoarea subliniaza, in continuare, ca documentatia de
atribuire a prevazut in sarcina operatorilor economici elaborarea
ofertei financiare pe baza majorarilor previzibile de cresteri salariale
stabilite prin HG nr. 871/213, respectiv salariul minim brut garantat
in plata de 850 lei incepand cu 01.01.2014 si de 900 lei incepand
cu data de 01.07.2014, prin urmare, raportat la durata acordului-
cadru de servicii prevazuta de autoritatea contractanta, respectiv
de 48 de luni, incepand cu data de 01.04.2014, se poate constata
ca ofertele financiare trebuiau elaborate avand in vedere cel putin 3
luni in care salariul minim garantat in plata se situeaza la nivelul de
850 lei si 6 luni in care acesta este majorat la 900 lei.
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In acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator a comunicat formularul de oferta finald, ulterioara
derularii etapei de licitatie electronica, insotit de calculatia aferenta
tarifului mediu ora/agent cu adresa nr. 500/18.03.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 766/18.03.2014, cu
mentiunea ca ,declar ca ne asumam cheltuielile de publicitate din
bugetul propriu, cheltuielile respective fiind alocate bugetului de
publicitate al firmei noastre”.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L., cu adresa nr.
778/18.03.2014, sa precizeze la ce articol de cheltuiala din
structura tarifara au fost cuprinse cheltuielile de publicitate si in ce
procent, in raspunsul comunicat sub nr. 519/19.03.2014
precizandu-se ca acestea se regasesc la art. 20 din devizul
prezentat, ca sunt constienti de faptul ca suma de 5,99 lei/ora este
insuficienta pentru incadrarea in conditiile legale, prin urmare
diferenta de suma va fi suportata din bugetul propriu.

Astfel, din punctul de vedere formulat sub nr. 904/... de
autoritatea contractanta referitor la contestatia ofertantului S.C. ...
S.R.L., contestatoarea intelege faptul ca justificarea pretului final a
fost acceptata in interpretarea unui punct de vedere al ANRMAP,
potrivit caruia existenta unui discount in cadrul ofertei nu excede
prevederilor OUG nr. 34/2006 si in aplicarea art. 361 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea face vorbire si de sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit careia ,Mentionam ca
structura tarifara prezentata dupa desfasurarea rundei de licitatie
electronica este aceeasi cu cea depusa la faza de licitatie deschisa
/.../”, prin urmare devizul estimativ al S.C. ... S.R.L. comunicat ca
anexa la formularul de oferta finala transmis cu adresa nr.
500/18.03.2014, are o structura identica cu cel depus in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv la art. 20 se regaseau
cheltuieli de publicitate in cuantum de 2,41 lei.

In acest context, contestatoarea arata ca daca afirmatia
autoritatii contractante este adevarata, atunci tariful orar
mediu/agent al acestui operator economic ar fi trebuit sa fie de
10,81 lei, avand in vedere ca la art. 19 din deviz este prevazut
tariful mediu orar determinat ca urmare a cheltuielilor directe si
indirecte cu salariul de 900 lei/luna, la care societatea si-a prevazut
un profit de 2%, la care s-ar fi adaugat si cheltuieli de publicitate
de 2,41 lei, astfel incat art. 21 din acest deviz, reprezentand
tarif/ora final, ar fi trebuit sa fie de 10,81 lei/ora. Totodata, art. 17
din deviz aferent cheltuielilor de colaborare este necompletat, desi
operatorul economic a depus declaratia de subcontractare a
serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarma catre S.C.
S.R.L., dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
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deschidere a ofertelor nr. 603/04.03.2014 si din cap. 3 al
Raportului final al procedurii de atribuire nr. 828/.... De altfel, din
devizul ofertantului declarat castigator se poate constata ca acesta
a luat in calcul un salariu garantat in plata de 900 lei, la care a
aplicat costurile directe cu forta de munca (impozit si contributii la
bugetul general consolidat) si in baza caruia a determinat un tarif
mediu/ora de 8,14 lei/ora/agent (pct. 12 din devizul estimativ).
Chiar daca a operat o reducere a cheltuielilor de publicitate, acestea
sunt cuprinse, de regula, in calculul cheltuielilor indirecte sau al
altor cheltuieli, prin urmare pretul tarifar de 8,14 lei/ora/agent nu
putea fi influentat, insa pretul cu care ofertantul declarat castigator
a intrat in licitatia electronica a fost de 8,40 lei/ora, prin urmare, fie
devizul initial nu a avut aceasta structura, fie autoritatea
contractanta a omis verificarea calculatiei in evaluarile
premAergétoare etapei suplimentare de licitatie electronica.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si a dat eficienta unor criterii pur
subiective in stabilirea pretului final, potrivit carora este evident ca
suma de 5,99 lei este insuficienta pentru incadrarea in conditiile
legale, prin urmare declarand castigatoare o oferta al carei pret
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-
cadru.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din documentele puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat ca
omisiunile de verificare a conformitatii ofertelor cu cerintele din
documentatia de atribuire s-au regasit si in cazul altor ofertanti.
Astfel, cu adresa nr. 672/07.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic S.C. ...S.R.L. sa prezinte calculatia
aferenta tarifului/ora/post, iar cu adresa nr. 414/10.03.2014 acesta
a inaintat fundamentarea tarifului orar la o valoare a salariului
minim brut garantat in plata de 850 lei, fara a fi prevazuta
majorarea la 900 lei valabila cu 01.07.2014. Oferta sa a fost
declarata admisibila, iar ulterior licitatiei electronice si ca urmare a
transmiterii formularului de oferta finala, autoritatea contractanta i
solicita acestuia cu adresa nr. 782/19.03.2014, sa raspunda expres
daca la intocmirea tarifului/ora a tinut cont de cresterile de costuri
salariale. Cu adresa nr. 469/19.03.2014 ofertantul S.C. ...S.R.L.
precizeaza ca fundamentarea pretului la tariful orar de 6,78 lei/ora
nu are in vedere cresterea salariala care urmeaza sa se produca de
la 01.07.2014, insa oferta sa a fost declarata admisibila.

O situatie similara se regaseste si in cazul ofertantului S.C. ...
S.R.L., arata contestatoarea, caruia i s-a solicitat cu adresa nr.
781/19.03.2014 sa raspunda expres daca la intocmirea tarifului/ora
a tinut cont de cresterile de costuri salariale aplicabile cu
01.07.2014, iar cu adresa nr. 792/20.03.2014 acesta precizeaza ca
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.iN ceea ce priveste majorarea salariului minim garantat in plata,
prevazuta de H.G. nr. 871/2013 la 900 lei incepand cu 01.07.2014,
aceasta diferenta va fi suportata de catre societatea noastra, fara a
influenta oferta financiara transmisa sau clauzele contractuale” si a
anexat o calculatie a tarifului orar ce are la baza salariul minim pe
economie garantat in plata de 850 lei, iar oferta sa a fost declarata
admisibila.

Aceste omisiuni din faza de verificare a admisibilitatii ofertelor,
considera contestatoarea, au condus la un rezultat eronat al
procedurii de atribuire, iar remedierea acestuia se poate efectua fie
prin reluarea etapei de evaluare a ofertelor si a etapei de licitatie
electronica, fie prin anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.

904/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 9449/..., punctul de vedere
referitor la contestatie.

In ceea ce priveste critice aduse in contestatie referitoare la
valabilitatea certificatului fiscal privind impozitele si taxele locale a
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei este specificat la punctul III.2.1. a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, cerinta nr. 6, ,Certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local. Se va prezenta certificat
de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, emis de
directia/serviciul de specialitate a Consiliului Local in a carei raza de
competenta isi are ofertantul sediul social - in original sau copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc intr-o zi de marti, 04.03.2014, prin
urmare, s-a mentionat in fisa de date a achizitiei ca certificatul de
atestare fiscala sa fie cel de pe luna anterioara depunerii ofertelor,
intrucat zilele de 1 si 2 martie au fost zile de sambata, respectiv
duminica, iar daca cererea pentru eliberarea -certificatului se
depunea in data de 03.03.2014, acesta se elibera a doua zi si in
consecinta ofertantii nu puteau depune documentul anterior datei
de 04.03.2014.

In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca
S.C. ... S.R.L. a prezentat, la data deschiderii ofertelor, Certificatul
de atestare fiscala pentru persoane Juridice privind Impozitele si
Taxele locale, eliberat in data de 27.02.2014 cu numar de
inregistrare 1555151, unde este evidentiat ca a fost eliberat pentru
licitatie, iar societatea nu figureaza in evidentele compartimentului



fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au tinut seama de mentiunea reprezentantilor
imputerniciti ai S.C ... S.R.L. din procesul verbal de deschidere a
ofertelor si au consemnat ca ,Ofertantul va prezenta formularele
mentionate cu termenul de valabilitate corelat precizarilor din fisa
de date a achizitiei, pana cel tarziu de 10.03.2014, orele 12°°”,
Drept raspuns la aceasta mentiune, S.C. ... S.R.L. a transmis, in
data de 10.03.2014, certificatul fiscal pentru luna in curs, respectiv
certificatul nr. 685 eliberat in data de 04.03.2014 din care reiasa ca
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, astfel ca oferta a fost
considerata acceptabila.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat
formularul de oferta pentru suma de 2.778.248,60 lei si a anexat
devizul estimativ pentru cheltuieli lunare/agent de securitate de
8,40 lei/ora, tinand cont de prevederile Codului Muncii si de HG nr.
871/2013, unde este prevazut un salariu minim de 850 lei pana la
data de 01.07.2014 si 900 lei incepand cu data de 01.07.2014.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca dupa
etapa de licitatie electronica, s-a solicitat ofertantilor sa transmita
Formularul de oferta si formularul centralizator de preturi,
completate corespunzator in functie de valoarea ofertei transmisa
in cadrul acestei runde, astfel ca S.C. ... S.R.L. a comunicat in data
de 18.03.2014 formularul de oferta nr. 500/18.03.2014, pentru
suma de 1.981.156,56 lei si a anexat devizul estimativ pentru
cheltuieli lunare/agent de securitate de 5,99 lei/ora tinand cont de
prevederile HG nr. 871/2013, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante nr. 751/17.03.2014.

In acest sens, dupa verificarea structurii de tarif, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a solicitat inca o clarificare, nr.
778/18.03.2014, iar raspunsul ofertantului nr. 519/19.03.2014 a
continut justificarea formarii pretului.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze faptul ca structura
tarifara prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L. dupa desfasurarea
rundei de licitatie electronica este aceeasi cu cea depusa la faza de
licitatie deschisa, adica tariful de 8,40 lei/ora si scade din acest tarif
suma de 2,41 lei, ce reprezinta suma alocata de societate
cheltuielilor de publicitate, motivdnd ca ,reprezinta oportunitatea
optima pentru a face cunoscute serviciile firmei noastre”, avand in
continuare urmatoarea explicatie: ,... este unul dintre cele mai
importante obiective turistice din Romania si consideram ca justifica
investitia acestei sume din bugetul de publicitate”, rezultand tariful
de 5,99 lei/ora prezentat in cadrul rundei de licitatie electronica.
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Fata de cele prezentate, autoritateaAcontractanté face trimitere
la sustinerile ANRMAP, potrivit carora ,In situatia cand facilitatea
financiara (discountul) este parte componenta din oferta depusa de
catre operatorul economic participant la procedura - apreciem ca
existenta acestui discount in cadrul ofertei nu excede prevederilor
OUG nr. 34/2006 si a normelor de aplicare a acesteia, la evaluarea
propunerii financiare, urmand a se lua in considerare pretul
prezentat in formularul de oferta. Astfel, in cazul in care oferta
(care cuprinde aceasta facilitate financiara) prezinta un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta se poate prevala de
prevederile art. 361 din HG nr. 925/2006, oferindu-i, insa, in acelasi
timp ofertantului, posibilitatea de a prezenta justificari concludente
care sa demonstreze ca poate sustine financiar facilitatea
acordata”.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca a oferit
posibilitatea ofertantului de a justifica pretul prin adresele sus
mentionate, iar S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 519/19.03.2014
justifica: ,Avand in vedere normele legale prin care suntem obligati
sa prestam servicii de paza, suma de 5,99 lei/ora este insuficienta
pentru Tncadrarea in conditiile legale, prin urmare, restul sumei de
bani (2,41 lei/ora) va fi suportata si asumata de catre societatea
noastra pentru acoperirea tuturor cheltuielilor lunare necesare
(mentionate in devizul estimativ al cheltuielilor lunare/agent de
securitate)”.

Prin adresa nr. 474/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
9537/..., contestatoarea S.C ... S.R.L. a comunicat ,Raspuns” la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care a facut
precizarea ca un certificat fiscal se poate elibera pe loc, daca se
achita o taxa de urgenta si totodata, mentionand faptul ca referitor
la data de depunere a ofertelor, 04.03.2014 si data obtinerii

certificatului fiscal, ofertantul S.C. ... S.R.L. trebuia sa solicite
clarificari.
In ceea ce priveste discountul oferit de S.C. ... S.R.L,

contestatoarea sustine ca acesta nu era precizat niciunde in
formularul de oferta, prin urmare, continutul ofertei financiare a
fost modificat.

De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantul avea
obligatia sa probeze in mod concludent si real afirmatia ca diferenta
de 2,41 lei reprezinta suma alocata de firma de publicitate, prin
prezentarea unui contract in acest sens.

Fata de cele sustinute, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incdlcat obligatia sa de a verifica daca oferta
declarata castigatoare contine preturi care nu sunt rezultatul liberei

concurente.
Prin adresa nr. 1064/08.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta a comunicat ultimele documente
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necesare solutionarii contestatiilor, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este
semnat cu obiectiuni de catre S.C ... S.R.L., prin care ,roaga
comisia sa tina cont de Pretul nejustificat de mic al firmei S.C. ...
S.R.L.”, fapt pentru care i s-au solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. 694/11.03.2014, respectiv calculatia aferenta
tarifului/ora/post, in conformitate cu prevederile HG nr. 871/2013
privind salariul de baza minimum brut pe tara garantat in plata
pentru anul 2014, raspunsul fiind comunicat cu adresa nr.
705/11.03.2014, unde este precizat ca la elaborarea ofertei
financiare s-a tinut cont de prevederile mentionate.

In ceea ce priveste pretul ofertei depusa de operatorul
economic declarat castigator, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din punctul de vedere formulat cu referire la contestatia
S.C. ... S.R.L.

Referitor la subcontractantul declarat pentru serviciile de
monitorizare sistemelor de alarma, S.C ... S.R.L, autoritatea
contractanta arata ca operatorul economic a depus odata cu
documentele de calificare, declaratia privind subcontractantii, unde
este precizat, pentru serviciile de monitorizare a sistemelor de
alarma, procentul din valoarea contractului ce urmeaza a fi
subcontractat, fiind de 0,12 %, insotit de acordul subcontractare si
de avizul favorabil al Inspectoratului de Politie al Judetului ....

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor operatorilor S.C
LEX GUARD S.R.L si S.C. ... S.R.L, autoritatea contractanta
subliniaza ca acestia, intr-adevar, au justificat pretul ofertat
plecand de la un salariu minim de 850 lei (care este in vigoare pana
la data de 01.07.2014), insa au specificat ca incepand cu data de
01.07.2014, diferenta de la 850 la 900 lei va fi suportata de catre
societatile sale, fara a influenta oferta financiara transmisa sau
clauzele contractuale, sau vor fi suportate din alte venituri. Fata de
acest aspect, autoritatea contractanta nu considera ca ofertele nu
pot fi comparate si ca s-a aplicat o abordare neuniforma a modului
de formare a pretului, mai ales din prisma faptului ca ofertantul are
libertatea de a-si stabili politicile comerciale in materie de tarife,
atata timp cat isi asuma obligatiile evidentiate prin caietul de sarcini
aferent procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri CPV: 79713000-5
(Rev.2) si 79711000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
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de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
04.03.2014, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 624.000 Euro.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsd, ca nefondata.

In solutionarea cauzei, este de retinut, in primul rand, faptul
ca prezenta procedura de atribuire are ca scop atribuirea unui
contract de servicii prevazute in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006, ceea
ce coroborat cu faptul ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este mai mare decat valoarea prevazuta la art.

. alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta, determina incidenta in
speta a prevederilor art. 16 din actul normativ invocat. In aceste
conditii, obligatia autoritatii contractante de a aplica OUG nr.
34/2006, este limitata ,la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”, astfel ca analizarea criticilor formulate
de cele doua contestatoare se va raporta la respectarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor art. 35-38 si art. 56 din
acelagi act normativ.

In cadrul procedurii de atribuire au participat 9 operatori
economici, printre care si cele doua contestatoare, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 603/04.03.2014, iar dupa evaluarea ofertelor, potrivit
raportului final al procedurii inregistrat sub nr. 828/..., autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
cu un tarif de 5,99 lei/ora/agent, in timp ce oferta contestatoarei
S.C. ... S.R.L., cu un tarif de 6,76 lei/ora/agent a fost clasata pe
locul 2, iar oferta contestatoarei S.C. ... S.R.L a fost pozitionata pe
locul 6 cu un tarif de 6,85 lei/ora.

Analizand critica formulata de S.C. ... S.R.L. referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare referitoare la valabilitatea certificatelor de atestare fiscala,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la pct.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta
nr. 5, necesitatea prezentarii ,certificatului de atestare fiscala
privind findeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul
general consolidat. Se va prezenta certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul
consolidat, emis de Directia Generala a Finantelor Publice, in a carei
raza de competenta isi are ofertantul sediu social (...) din care sa
reiasa faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele” si, respectiv, Cerinta nr. 6, potrivit
careia trebuia prezentat ,certificat de atestare fiscala privind
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indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul local. Se va prezenta certificat de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale, emis de Directia/Serviciul de
specialitate al Consiliului local in a carei raza de competenta isi are
ofertantul sediul social (...) din care sa reiasa faptul ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”.

In ceea ce priveste obligatiile exigibile de plata a impozitelor
si taxelor catre bugetul local, ofertantul SC ... SRL, a depus in
cadrul documentelor de calificare, certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale, emis de
Municipiul Bucuresti, Directia Impozite si Taxe Locale, Sector 3,
inregistrat sub nr. 1555151 din 27.02.2014, potrivit caruia
operatorul economic ,la data de intadi a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul
local, conform evidentelor la data intocmirii”, document care
dovedeste ca nu avea datorii la data de 01.03.2014, si implicit ca
indeplineste cerinta de calificare in discutie.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor autoritatea
contractanta a precizat, in referire la oferta depusa de SC ... SRL, in
legatura cu certificatul fiscal privind taxele locale, ca ,Ofertantul va
prezenta formularele mentionate in termenul de valabilitate corelat
precizarilor din fisa de date a achizitiei, pana cel tarziu de
10.03.2014, orele 12:00".

Autoritatea contractanta a inregistrat sub nr. 685/10.03.2014,
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 1555151 din 04.03.2014, emis de
Directia Impozite si Taxe Locale, sector 3, inregistrat sub nr.
1555151 din 27.02.2014, potrivit caruia operatorul economic SC ...
SRL ,la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala (deci 01.04.2014) nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local, conform evidentelor la data intocmirii”,
document care dovedeste ca nu avea datorii la data de 01.04.2014.

In aceste conditii, critica contestatoarei privind acest aspect
apare ca fiind neintemeiata, dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local fiind
depusa odata cu documentele de calificare, in timp ce documentul
emis la data de 04.03.2014 confirma inexistenta obligatiilor
exigibile de plata la data 01.04.2014, adica mai mult decat a
solicitat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretul
ofertat de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.
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In primul radnd este de retinut faptul cd, intrucat in prezenta
procedura, potrivit art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu este obligata sa aplice decéat art. 35-38
si art. 56 si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta
evocata, critica autoarei contestatiei privind neaplicarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, este nefondata, legiuitorul neimpunand in sarcina
autoritatii contractante o asemenea obligatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, initial,
operatorul economic SC ... SRL a ofertat un tarif orar de 8,40
lei/ora, in structura ,devizului estimativ cheltuieli lunare/agent
securitate”, luand in calcul salariul lunar de 900 lei. Dupa
desfasurarea, in perioada 14.03.2014-17.03.2014, a etapei finale
de licitatie electronica, acest pret a fost redus la 5,99 lei/ora. Noul
formular de oferta completat in functie de valoarea ofertei
transmisa in cadrul rundei de licitatie electronica, solicitat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 751/17.03.2014, a fost
depus de SC ... SRL prin adresa nr. 500/18.03.2014, insotit de
.devizul estimativ cheltuieli lunare/agent securitate”, in cadrul
caruia salariul lunar prevazut pentru agentul de paza este
mentionat ca fiind 900 lei/luna.

Rezulta astfel ca nici critica autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre ofertantul economic SC ... SRL a
prevederilor HG nr. 871/2013 privind salariul minim, nu poate fi
retinuta de Consiliu, fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, in adresa de inaintarea a noului formular de
oferta, SC ... SRL a precizat ca isi asuma ,cheltuielile de publicitate
din bugetul propriu, cheltuielile respective fiind alocate bugetului de
publicitate al firmei” dar si ca ,Suma de 2,41 lei/ora (...) reprezinta
suma alocata de SC ... SRL cheltuielilor de publicitate”, intrucat ...

este unul dintre cele mai importante obiective turistice din
Romania astfel ca investitia din bugetul de publicitate este
justificata.

In legatura cu acest raspuns, prin adresa nr. 778/18.03.2014
autoritatea contractanta a solicitat opertorului economic SC ... SRL,
precizarea articolului de cheltuiala din structura tarifara unde sunt
cuprinse cheltuielile de publicitate si procentul aferent. Ofertantul a
raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand ca a prevazut
cheltuielile cu publicitatea, in valoarea de 2,41 lei/ora, la art. 20 din
devizul prezentat, precizand ca, intrucat suma de 5,99 lei/ora este
insuficienta pentru incadrarea in conditiile legale, suma de 2,41
lei/ora provenita din bugetul propriu pentru desfasurarea serviciilor
de paza in conditii legale va fi suportata si asumata de ea, aceasta
fiind oportunitatea optima pentru a face cunoscute serviciile firmei
sale.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator
nu ar fi rezultatul liberei concurente, Consiliul apreciaza ca,
prioritatea autoritatii contractante intr-o asemenea situatie este
aplicarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din ordonanta,
respectiv a principiului eficientei utilizari a fondurilor, astfel incat,
asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a verifica cuantumul si, pe cale de consecinta, nici
structura pretului ofertat.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii
si ofertei”, aspect care este sustinut si de diversitatea propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse 1in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile
operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor, in speta,
suportarea de catre SC ... SRL, din bugetul propriu de cheltuieli de
publicitate, a sumei de 2,41 lei/ora, din tariful orar pe agent fiind
de fapt un cost optimizat prin coroborarea cu politica economica a
firmei.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca a
autoritatea contractanta a aplicat cu precadere principiul utilizarii
fondurilor fara a incalca celelalte principii prevazute de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
fiind nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.
Consiliul constata ca si aceasta, ca si contestatia formulata de S.C.
... S.R.L., priveste pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica admisibilitatea ofertelor finale,
astfel ca, avand in vedere aceleasi ratiuni care au condus la
constatarea ca nefondate a criticilor formulate de S.C. ... S.R.L.,
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la aplicarea de catre
autoritatea contractanta a unui tratament inegal celorlalti
participanti la procedura, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat depunerea
noilor formulare de oferte tuturor ofertantilor a caror oferte au fost
declarate admisibile si nu a respins nicio oferta.

Consiliul nu poate retine nici criticile contestatoarei referitoare
la omisiunile autoritatii contractante in verificarea ofertelor depuse
de SC ... SRL si SC ... SRL, intrucat acestea sunt nerelevante, cele
doua oferte fiind pozitionate pe locurile 4 si 5 in clasamentul final.
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Avand in vedere cele constatate in legatura cu contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L. si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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17



