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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... jud. ... in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia de computere personale,
computere portabile, imprimante laser si cartuse de toner", s-a
solicitat admiterea contestatiei, rectificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul
organizari procedurii si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei sa remedieze documentatia
de atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la ,locul si termenele
de livrare”.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
750 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
computere personale, computere portabile, imprimante laser si
cartuse de toner", s-a solicitat admiterea contestatiei, rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acelor cerinte care
contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa
nu afecteze scopul organizari procedurii si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferenta
procedurii contestate, contestatorul a constatat ca aceasta contine
o serie de cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza
doar anumiti operatori economici, dupa cum urmeaza:

- in cuprinsul caietului de sarcini apar specificatiile: ,toate
componentele (desktop, mouse, tastatura) sa fie produse de acelasi
brand (producator); Garantie: 3 ani Onsite Service sau echivalent
cu timp de remediere 48 de ore; Acces telefonic 24 ore/zi, 7
zile/saptamana (inclusiv sarbatorile legale) pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor
furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza



de cunostinte a acestuia. Acest serviciu trebuie sa fie disponibil in
minim 2 limbi (Romana si Engleza); Cerinte tehnice pentru lotul 2:
3 ani Onsite Service sau echivalent cu timp de remediere 48 de ore
Acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatorile
legale) pentru semnalarea si investigare, problemelor hardware si
software ale sistemelor furnizate direct la fabricantul
echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia.
Acest serviciu trebuie sa fie disponibil in minim 2 limbi (Romana si
Engleza), Locul si termenele de livrare pentru produse: Livrarea se
va efectua obligatoriu prin delegat din parte, firmei, nu prin firma
de curierat sau prin sofer, astfel incat sa poata fi respectata clauza
privind intocmirea procesului verbal de receptie cantitativa semnat
de ambele parti.

Contestatorul precizeaza ca cerintele care fac referire la
specificatiile nelegale sunt discriminatorii, restrictive, nu reprezinta
o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un standard,
omologare sau reglementari tehnica aplicabile produselor.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele
unui calculator desktop (companii internationale) nu poate fi un
motiv de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare desktop sa
produca pe plan intern aceste repere (unitate centrala, placa de
baza, tastatura, mouse si/sau alte accesorii/periferice). In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la
procedura al unor operatori economici care nu au toate reperele
produse sub acelasi brand, constituind un obstacol pentru firmele
romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica catre un
anumit tip de produse ori producator internationali. De asemenea,
cerintele cu specificatii nelegale nu reprezinta in fapt o specificatie
tehnica sau functionala pentru produsele solicitate, in sensul art. 35
si 36 din OUG 34/2006, incalcand astfel dispozitiile art. 23 alin. (2)
si (3) din Directiva 2004/18/CE si cele ale art. 2, art. 35 alin. (1) si
art. 66 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invoca in acest sens, decizia civila nr. 2762 din
11.12.2008 a Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, contestatorul considera ca, calculatoarele
desktop care nu provind de la acelasi producator sau cu inscriptia
unor producatori diferiti pe unitate centrala, placa de baza,
tastatura, mouse si/sau alte accesorii/periferice, etc., pot functiona
la fel de bine, aratand ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini
trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii
contractante, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie, iar
impunerea unor specificatii doar de dragul de a supraincarca
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paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna accesul la licitatie a
furnizorilor de calculatoare desktop, care inglobeaza componente IT
de la fabricanti diferiti, este reprimata de normele in vigoare.

In sustinere, contestatorul arata ca dispozitiile art. 35 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 enumera mai multe tipuri de specificatii
tehnice, intre care se incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce
nu inseamna ca autoritatile contractante sunt obligate sa le
introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au
nici o influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Contestatorul se intreaba de ce un calculator desktop cu o
unitate centrala fabricata de Dell (sau de la alt fabricant) nu ar
putea functiona cu o tastatura Microsoft (sau de la alt fabricant), cu
un mouse Logitech (sau de la alt fabricant), indiferent de
inscriptionarea acestor componente. Dupa cum se cunoaste,
compatibilitatea tehnica hardware a componentelor unui calculator
desktop nu este data de denumirea producatorului sau de
inscriptionarea lor existand standarde in domeniu privind aceasta
compatibilitate care, daca sunt respectate, este asigurata
compatibilitatea tehnica intre componentele calculatorului (de pilda
Microsoft HCL, cum putea sa solicite autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire).

Contestatorul invoca decizia civila nr. 604 din 13.02.2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal, retine ca cerinta din caietul de sarcini ca platforma de
comunicatii sa fie produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de
scanare este nelegala, intrucat duce la restrangerea concurentei,
favorizand un singur producator, precum si deciziile CNSC:

- decizia nr. 294/... din 30.01.2014;

- decizia nr. 514/... din 20.02.2014;

- decizia nr. 524/C4/155,260 din 20.02.2014:

- decizia nr. 576/C3/417,425 din 26.02.2014;

- decizia nr. 818/C3/765,865 din 21.03.2014;

- decizia nr. 865/C2/718,742 din 26.03.2014;

- decizia nr. 876/... /766,804,826 din 27.03.2014.

Pe de alta parte, cerinta potrivit careia: ,Garantie: 3 ani
Onsite Service sau echivalent cu timp de remediere 48 de ore;
Acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatorile
legale) pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si
software ale sistemelor furnizate direct la  fabricantul
echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia.
Acest serviciu trebuie sa fie disponibil in minim 2 limbi (Romé&na si
Englez3)" este disproportionata raportat la obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere ca: ,baza
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de cunostinte a acestuia” poate avea intelesuri multiple. Cerinta
este la fel de restrictiva, aceasta reprezentand o introducere fortata
a producatorului in relatiile contractuale dintre autoritatea
contractanta ca si achizitor si ofertant ca si furnizor al acestor
produse. Cerinta in discutie nu asigura corelatia intre necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii de
atribuire. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea acces la baza de cunostinte a
producatorului.

De asemenea, solicitarea potrivit careia autoritatea
contractanta sa beneficieze de "acces telefonic pentru semnalarea
si investigarea problemelor hardware si software direct Ia
fabricantul echipamentelor" si ,acces la baza de cunostinte a
producatorului”, pe de o parte, nu constituie o specificatie tehnica,
in sensul dispozitiilor art. 35 alin. 3 din OUG 34/2006, astfel incat
sa se regaseasca in continutul caietului de sarcini, ci reprezinta o
forma ,mascata” a unei cerinte de calificare, iar pe de alta parte,
asa cum este formulata, ingradeste participarea operatorilor
economici interesati, incdlcand principiul liberei concurente si
principiul tratamentului egal prevazute in art. 2 din OUG 34/2006.

Aceasta cerinta este restrictiva, in opinia contestatorului
incdlcand prevederile art. 178 alin. 2 din OUG nr. 34/2006. Mai
mult, arata contestatorului, din analiza fisei de date a achizitiei,
rezulta ca cerintele in discutie nu se regasesc in continutul acestui
document, astfel ca, in acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 33
alin. (3) din OUG 34/2006.

Clauzele contractuale intre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
potrivit art. 1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de
contract, nu poate deveni parte la contractul de achizitie,
neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a asigura garantia
produselor prin acces telefonic ori semnalare, investigate si alte
aspecte. Garantia este o obligatie contractuala asumata de ofertant
fata de autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de garantie
acesta va raspunde pentru situatia in care echipamentele nu
corespund sau pentru alte motive, in functie de clauzele
contractuale specificate, in conditiile in care ofertantul este cel care
trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin
contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii ofere acces telefonic pentru semnalare si
investigare probleme si alte aspecte.
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Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului
economic ce participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod
Civil, sa exprime doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma
obligatiile pe care le presupune contractul de achizitie publica,
inclusiv obligatiile de garantie. Propunerea tehnica a unui ofertant
nu poate angaja din punct de vedere juridic producatorul
produsului, insa din moment ce ofertantul se obliga prin oferta sa
acorde garantia produselor livrate, in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu are nici un motiv sa solicite garantii suplimentare
de la producator de tip acces telefonic ori investigatii, care au ca
efect doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire,
incalcand art. 8 din HG 925/2006.

Garantia este o declaratie civila a operatorului economic prin
care acesta isi asuma raspunderea civila pentru lipsa de
conformitate a produselor si serviciilor pe care le furnizeaza.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, din redactarea
documentelor cererii de oferta, rezulta ca sunt favorizati furnizorii
care isi asigura singuri transportul produselor, in detrimentul celor
ce colaboreaza cu societati de curierat si considera ca,
performantele urmarite de autoritate nu depind de cine ii aduce
produsele, important fiind ca ele sa ii acopere specificatiile tehnice
prestabilite si, din perspectiva evitarii disputelor si realizarii
evidentelor corecte in gestiune, sa fie prezenta o persoana
imputernicita din partea furnizorului care sa participe la receptie.
Aceasta persoana poate fi chiar si un angajat al firmei de curierat
sau o alta persoana din localitate (indiferent daca este sau nu
salariata a ofertantului), cu imputernicire in acest sens de la
ofertantul contractant. Ceea ce o intereseaza pe autoritatea
contractanta este ca furnizorul sa participe la receptia produselor
livrate, iar nu cine realizeaza livrarea de la depozitul furnizorului.
Mai mult chiar, autoritatea contractanta trebuie sa fie dispusa sa
accepte livrarea produselor prin firme de curierat, in masura in care
ele au mandat de la furnizor de a participa la receptia cantitativa si
calitativa a produselor livrate.

Autoritatea contractanta este indrituita sa ceara ca receptia
produselor sa se realizeze in prezenta unui delegat al furnizorului
de la care le cumpara, potrivit normelor pe linie contabila, insa nu
si sa interzica furnizorilor sa livreze prin intermediul unui curier,
aspect lipsit de orice relevanta in contextul in care la receptia
cantitativa si calitativa va participa delegatul furnizorului.
Participarea furnizorului este indicata astfel incat sa se previna
eventuale dispute in ceea ce priveste neconcordante legate de
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produsele furnizate, fiind si in interesul acestuia, pentru ca ulterior
sa poata beneficia de plata integrala a produselor livrate si
receptionate.

Totodata contestatorul arata ca exista mai multe modele de
formulare aplicabile pentru circulatia si receptia bunurilor, la care
face trimitere legislatia in materie financiar-fiscala (Ordinul
ministrului, finantelor publice nr. 1.850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile,
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale etc.), menite a facilita inregistrarea in gestiune si in evidente
a bunurilor livrate, dar si pentru a facilita descarcarea lor din
gestiunea furnizorilor.

Contestatorul solicita ca actul de remediere a documentatiei
de atribuire sa fie postat de autoritatea contractanta in SEAP,
pentru a fi adus la cunostinta operatorilor economici interesati,
inainte de data limita de depunere a ofertelor; in temeiul art. 278
alin. 8 din OUG nr. 34/2006 solicita si  obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5971/.../
07.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, Tntocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 664/07.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10835/... autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata
de contestatia depusa, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, mentinerea caietului de sarcini si continuarea procedurii
de achizitie, deoarece, Sursa financiara pentru lotul 2 - Calculator
desktop, o reprezinta un contract de sponsorizare avand ca obiect
finantarea pentru echiparea cu sisteme de calcul pentru un
laborator de cercetare pentru care firma sponsorizatoare asteapta
sa vada echipamentele achizitionate, in caz contrar, existand riscul
retragerii fondurilor. Pe de alta parte, arata ca tinerii cercetatori din
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carul institutiei sunt prejudiciati cu fiecare zi de neutilizare a
sistemelor de calcul din cadrul laboratorului de cercetare avansata.

Pe fondul cauzei, fata de alegatia contestatorului conform
careia: ,solicitarea autoritatii contractante ca toate componentele
(desktop, mouse, tastatura) sa fie produse de acelasi brand
(producator), este nelegald”, autoritatea contractanta considera ca,
aceasta nu fincalca prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
deoarece, a solicitat aceasta cerinta doar pentru lotul 2, lot pentru
care s-au solicitat sisteme de calcul, nu un simplu calculator.
Solicitarea are la baza faptul ca aceste sisteme de calcul vor fi
instalate intr-un laborator de cercetare avansata destinat tinerilor
cercetatori performanti. Acestia au nevoie de sisteme de calcul de
inalta fiabilitate. Sistemele create prin punerea laolalta de
componente pot fi asamblate dar nu ofera solutii tehnice pretabile
si totodata strict necesare cerintelor impuse activitatii de cercetare.
Compatibilitatea dintre acestea, fiabilitatea si in final puterea de
calcul oferita datorita compatibilizarii componentelor si eliminarii
wait-state-urilor, conform institutiilor internationale de evaluare a
performantelor sistemelor de calcul, se mareste cu pana la 50% iar
MTFB-ul (Compute the main time between failure) acestora este
mediu de 5 ani.

Fata de afirmatia contestatorului conform careia: ,solicitarea
autoritatii contractante de a impune garantie: 3 ani Onsite Service
sau echivalent cu timp de remediere 48 de ore; Acces telefonic 24
ore / zi, 7 zile / saptamana (inclusiv sarbatorile legale) pentru
semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
sistemelor furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv
acces la baza de cunostinte a acestuia. Acest serviciu trebuie sa fie
disponibil in minim 2 limbi (Roména si Engleza) este nelegala”,
autoritatea contractanta sustine ca, sistemele de calcul vor fi
folosite, in laboratoarele de cercetare avansata destinate tinerilor
cercetatori performanti, functionarea lor fara intrerupere este
imperios necesara pentru a nu fi intrerupt procesul de invatamant si
cercetare. Avand in vedere ca activitatea de cercetare se
desfasoara 7 zile din saptamana (inclusiv sarbatorile legale), orice
problema tehnica trebuie rezolvata in maxim 48 de ore pentru a nu
fi intrerupta activitatea. Printre cercetatori sunt si tineri veniti din
afara spatiului European, avand alte sarbatori legale decat tinerii
din Romania.

Aceasta cerinta asa cum s-a precizat si mai sus, se regaseste
doar pentru sistemele de calcul din cadrul lotului nr. 2, nu si la
celelalte loturi la care se solicita calculatoare destinate activitatii
uzuale in cadrul autoritatii contractante, fiind astfel respectate
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prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, la intocmirea caietului de
sarcini.

Fata de afirmatia contestatorului care arata ca: ,solicitarea
autoritatii contractante de a impune locul si termenele de livrare
pentru produse: "Livrarea se va efectua obligatoriu prin delegat din
partea firmei, nu prin firma de curierat sau prin sofer", autoritatea
contractanta precizeaza cad, a solicitat efectuarea livrarii prin
delegat deoarece, avand in vedere obiectul livrarii, se impune cu
necesitate: instalarea, testarea si punerea in functiune la sediul
beneficiarului.

Livrarea produselor este absolut obligatoriu a fi efectuate de
catre un specialist din cadrul firmei contractante pentru a fi puse in
functiune, testate si a se intocmi actele necesare. Autoritatea
contractanta nu interzice livrarea prin intermediul unui curier, atata
timp cat curierul poate efectua punerea in functiune, testarea si
semnarea procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa a
produselor ce se livreaza in raport cu cele prevazute cu contractul
de furnizare.

Or, cum reprezentantii firmei de curierat nu pot sa asigure
cerintele legale de livrare, se impune ca reprezentantii tehnici ai
furnizorului sa fie prezenti si sa puna in functiune sistemele de
calcul, sa evidentieze functionarea lor la parametrii ceruti de
autoritatea contractanta si sa semneze procesul verbal de receptie
cantitativa si mai ales calitativa.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect , Achizitia de computere personale, computere portabile,
imprimante laser si cartuse de toner", COD CPV 30213000-5,
24827000-2, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata a achizitiei este 41,451.00 lei fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite cerinte din cadrul documentatia de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta.



Referitor la critica contestatorului cu privire la cerinta ca ,toate
componentele (desktop, mouse, tastatura) sa fie produse de acelasi
brand (producator)”, Consiliul urmeaza sa o admita luand in
considerare urmatoarele aspecte:

- impunerea acestor cerinte nu reflecta pe de o parte
caracteristicile tehnice ale produselor iar pe de alta parte au
rolul de a elimina in mod direct operatorii economici care nu
produc toate produsele sub propriu brand

- compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate,
invocata de catre autoritatea contractanta nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei intrucat aceasta cerinta
nu ii asigura acesteia beneficii referitoare la compatibilitate,
aceasta fiind oricum asigurata de ofertanti dupa punerea in
functiune a sistemului produselor, neavand relevanta daca
produsele furnizate apartin aceluiasi producator sau apartin
unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat nici un motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar a statiilor de lucru ale caror
componente sa provina de la acelasi producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegala, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a adus argumente
relevante insotite de documente din care sa rezulte in mod evident
dreptul sau de a interzice acceptarea componentelor (desktop,
mouse, tastatura) de la producatori diferiti, insa corespunzatoare
nevoilor sale, prin cerinta in discutie, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) ,id est” principiile nediscriminarii si tratamentului egal.
Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta privind acelasi
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producator, in speta, restrangand astfel numarul operatorilor
economici care pot participa la procedura.

Consiliul retine ca in situatia in care produsele ofertate
respecta caracteristicile tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta, sunt conforme standardelor specifice, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o
anumita marca a componentelor lor, mai cu seama daca ele asigura
performante egale sau superioare celor provenind de la un
producator. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor,
ce nu se incadreaza in cerinta autoritatii, sa ii depaseasca pe cei ai
produselor ce acopera respectiva cerinta. Cu alte cuvinte, simplul
fapt ca exista o marca a componentelor sau ca ele sunt produse de
acelasi producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi,
o calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita.
Pana la proba contrara, este posibil ca anumiti furnizori, care
integreaza sisteme de calcul cu elemente provenind de la mai multi
producatori, superioare calitativ si tehnologic avansate, sa obtina
sisteme de calcul ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu
componente de la un singur producator.

Sub aspect tehnic cerinta nu a fost justificata in fapt de
autoritatea contractanta in niciun fel, respectiv nu a precizat la ce ii
serveste introducerea ei, in contextul in care sistemul de calcul cu
componente de la producatori diferiti, poate functiona la fel de bine.
Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii, care trebuie acoperita prin
respectiva specificatie. In aceasta privinta, asa cum a fost mai sus
retinut, textul art. 35 alin. (5) din ordonanta, potrivit caruia
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, nu poate fi incalcat sau
ignorat de catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
sistemului ofertat nu este afectata in vreun fel de componente cu
marci diferite, Consiliul determind ca autoritatea contractanta a
introdus o cerinta nerelevanta pentru buna executie a contractului.
In speta, cum s-a subliniat ca sistemul de calcul, necesar
autoritatii, este la fel de functional tehnic chiar daca are
componente cu marci diferite sau aceeasi marca,.

Mai mult, acceptarea doar a unei marci, exclude din competitie
o gama larga de furnizori, decizia privind componente sub aceeasi
marca sau nu, apartinand exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din
ordonanta interzice expres definirea in caietul de sarcini a unor
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specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
In consecintda, Consiliul considera ca cerinta contestata este
exagerata si abuziva.

Prin acceptarea ca produsele (componentele) ce urmeaza a fi
furnizate sa nu provina de la acelasi producator, autoritatea
contractanta ar permite ca in cadrul prezentei proceduri, sa
participe cat mai multi operatori economici, respectand astfel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea  procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Mai mult, prin acceptarea furnizarii produselor (componentelor
acestora) de la mai multi producatori, autoritatea contractanta este
avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin
participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere la
stabilirea acestei cerinte faptul ca se asigura compatibilitatea si
uniformitatea, aspectele mentionate nu ii dau dreptul acesteia de a
transfera in sarcina operatorului economic suportarea unor costuri
suplimentare care nu sunt aferente obiectului procedurii de
atribuire in cauza, acceptarea furnizarii produselor (componentelor
acestora) de la mai multi producatori nu poate fi calificata ca o
incalcare a dispozitiilor amintite, ci ca o inlesnire a cerintelor care
revin operatorilor economici.

Cu privire la critica formulata de ... cu privire la garantie,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (Garantie, Termen de livrare)
autoritatea contractanta a solicitat:
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- ,Garantie: 3 ani Onsite Service sau echivalent cu timp de
remediere 48 de ore; Acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile/saptamana
(inclusiv sarbatorile legale) pentru semnalarea si investigarea
problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate direct la
fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a
acestuia. Acest serviciu trebuie sa fie disponibil in minim 2 limbi
(Romé&na si Engleza)"”

- “pentru lotul 2: 3 ani Onsite Service sau echivalent cu timp
de remediere 48 de ore; Acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile/saptaméana
(inclusiv sarbatorile legale) pentru semnalarea si investigarea
problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate direct la
fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a
acestuia. Serviciu disponibil in minim 2 limbi (Roméana si Engleza)”

Fata de aceste cerinte astfel cum au fost ele formulate,
Consiliul constata ca aceste nu au decat rolul de a restrictiona
participarea la procedura deoarece impunerea unei legaturi intre
furnizor si producator nu are decat un efect nerelevant cu privire la
derularea contractului acesta fiind o terta persoana care nu are nici
o obligatie in contractul ce se va incheia intre furnizor si achizitor.
Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura garantia
produselor, nu de a avea acces direct la suportul tehnic al
producatorului.

Criticile formulate de contestator au ca obiect implicarea
producatorului, care este tert de prezenta procedura, in timp ce
garantia este o obligatie asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta. Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici
subcontractant sau tert sustinator, neavand niciun fel de raport cu
autoritatea contractanta, aceasta cere ca garantia sa fie asigurata
de producatorul echipamentelor. Rezulta din prevederea in cauza ca
garantia nu este asigurata de furnizor, ci direct de producator,
situatie atipica in orice contract de achizitie publica, obligatiile
revenind ofertantului. Relatia contractuala a ofertantului cu
producatorul produselor, care, la randul sau, raspunde de calitatea
produselor sale, reprezinta o problema a ofertantului, izvorata din
propriul contract comercial cu producatorul, contract care nu poate
conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile
in care contractele produc efecte si creeaza drepturi si obligatii doar
in sarcina partilor.

Consiliul considera ca mentiunile cu privire la garantie din
partea producatorului, din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter
de specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, iar, pe de alta parte, impun o obligatie in sarcina unei
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alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in procedura de
atribuire in cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la
procedura, or solicitarea unor autorizari din partea acestora are
rolul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator, si nu unei alte persoane,
care nu are nici macar calitatea de asociat sau subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea
specificatiei respective, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 35 alin. 5) din ordonanta de urgenta, conform
carora ,specificatiile tehnice trebuie sd permitd oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, motiv pentru care se
impune eliminarea din continutul ei a referirilor la obligatiile
producatorului. Specificatia tehnica trebuie sa cuprinda obligatii
exclusiv in sarcina ofertantului, si nu a unui tert neangajat in
procedura.

Mai mult nu se justifica nici accesul telefonic 24 ore/zi,7 zile /
saptamana (inclusiv sarbatorile legale) avand in vedere faptul ca
Ltinerii cercetatori performanti” nu pot presta activitati de cercetare
24 ore pe zi din 24 cu atat mai mult cu cat contractele lor de
cercetare in baza carora efectueaza studiile respective, trebuie sa
fie corelate cu prevederile legale in vigoare. Procesul de invatamant
si cercetare nu poate fi extins la extrema si astfel ca conduca la
epuizarea ,tinerii cercetatori performanti” prin neintreruperea
acestuia.

Referitor la cerinta autoritatii contractante cu privire la
JLivrarea se va efectua obligatoriu prin delegat din partea firmei, nu
prin firma de curierat sau prin sofer, astfel incat sa poata fi
respectata clauza privind intocmirea procesului verbal de receptie
cantitativd semnat de ambele parti”, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, specificatii care
reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante", insa prestatorul sau felul in care se realizeaza
livrarea produselor de fata nu prezinta nicio relevanta pentru
autoritatea contractanta. Ceea ce o intereseaza pe autoritate este
ca furnizorul sa participe la receptia produselor livrate, iar nu cine
realizeaza livrarea de la depozitul furnizorului. Mai mult chiar,
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autoritatea este dispusa sa accepte livrarea produselor prin firme
de curierat, atata timp cat curierul poate efectua punerea in
functiune, testarea si semnarea procesului verbal de receptie
cantitativa a produselor livrate.

Autoritatea era indrituita sa ceara ca receptia produselor sa se
realizeze in prezenta unui delegat al furnizorului de la care le
cumpara, potrivit normelor pe linie contabila, motiv pentru care nu
a interzis furnizorilor sa livreze produsele prin intermediul unui
curier. Participarea furnizorului este indicata astfel incat sa se
previna eventuale dispute in ceea ce priveste neconcordante legate
de produsele furnizate, fiind si in interesul acestuia, pentru ca
ulterior sa poata beneficia de plata integrala a produselor livrate si
receptionate.

Exista mai multe modele de formulare aplicabile pentru
circulatia si receptia bunurilor, la care face trimitere legislatia in
materie financiar-fiscala (Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-contabile, Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale etc.),
menite a facilita inregistrarea in gestiune si in evidente a bunurilor
livrate, dar si pentru a facilita descarcarea lor din gestiunea
furnizorilor.

Performantele urmarite de autoritate nu depind de cine i
aduce produsele, important fiind ca ele sa ii acopere specificatiile
tehnice prestabilite si, din perspectiva evitarii disputelor si realizarii
evidentelor corecte in gestiune, sa fie prezenta o persoana
imputernicita din partea furnizorului care sa participe la receptie.
Autoritatea contractanta nu a impus in cadrul caietului de sarcini ca
delegatul furnizorului sa fie in mod obligatoriu angajatul acestuia,
putdnd fi chiar si un angajat al firmei de curierat sau o alta
persoana din localitate (indiferent daca este sau nu salariata a
ofertantului), cu imputernicire in acest sens de la ofertantul
contractant si sa aiba capabilitatea de a asigura instalarea,
testarea, punerea in functiune la sediul beneficiarului.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului referitoare la
JLivrarea se va efectua obligatoriu prin delegat din partea firmei, nu
prin firma de curierat sau prin sofer, astfel incat sa poata fi
respectata clauza privind intocmirea procesului verbal de receptie
cantitativd semnat de ambele parti” coroborat cu necesitatea
autoritatii contractante ca ,ofertantul va asigura instalarea,
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testarea, punerea in functiune la sediul beneficiarului” este
neintemeiata urmand sa fie respinsa.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr,
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ... Si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei sa remedieze documentatia de
atribuAire potrivit celor retinute motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondate criticile cu privire la ,locul si termenele de
livrare”.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei si observand ca
exista cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite, in parte, in
conformitate cu art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 1.900 lei si reprezinta
servicii prestate de Cabinet avocat Stoian Teodora conform facturii
nr. 44/... si a chitantei nr. 034/....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariul de avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea
onorariului de avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia
Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei
expertize, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentédnd onorariul
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avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata
de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sdu” si cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,cand cererea a
fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata” si tinand seama de serviciile prestate de Cabinet avocat
Stoian Teodora, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 1.900 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.
Astfel fiind, raportat la admiterea doar in parte a contestatiei, la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
aceasta contestatie si la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 750 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client,
si avocatul lor, pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art.
1270 C. civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat
Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului
juridic procesual, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006 raportat la art. 451
alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea  cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului presupus de
pregatirea apararii a constat in formularea unei contestatii pe care
a inaintat-o prin Serviciul Registratura, astfel in opinia Consiliului
este inechitabil ca la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului
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sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.900 lei la 750 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa de avocat,
in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de
avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 451
alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea
partii careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii
contractante cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

18



