CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
completata prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
10604/... S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ... avand Codul Unic de Inregistrare
RO ... a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul

procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de
licitatie electronica a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Statii de lucru tip D”, cod CPV: 30213300-8 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a
solicitat, suspendarea procedurii de atribuire conform art. 275" din
OUG nr. 34/2006, admiterea contestatiei si rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
contestate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia inaintata de S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
completata prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
10604/... formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva cerintelor documentatiei de

atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Statii de lucru tip D”, cod CPV:
30213300-8 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire conform art. 275! din OUG nr. 34/2006, admiterea
contestatiei si rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor contestate.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
arata ca documentatia de atribuire contine cerinte nelegale, de
natura a exclude accesul la procedura al anumitor operatori
economici, respectiv cei care furnizeaza in mod legal pe piata de
profil ale caror componente provin de la mai multi producatori si de
a favgriza doar anumiti operatori economici.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea considera ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 275" din OUG nr. 34/2006 si ca masura
suspendarii se justifica prin faptul ca procedura nu se desfasoara cu
respectarea prevederilor legale, incalcandu-se in mod expres
principiile de baza ale legislatiei in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente si a cazului
temeinic justificat, contestatoarea sustine ca nu este posibila
solutionarea contestatiei pana la data limita de depunere a

2



ofertelor, respectiv 15.04.2014, iar daca motivele invocate se vor
dovedi intemeiate si vor fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in sarcina autoritatii contractante, exista
riscul ca acestea sa nu mai poata fi puse in aplicare daca ar
continua procedura, fiind incalcate astfel principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitiei publica, enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini
pagina 2, se solicita ca monitorul, carcasa, placa de baza, tastatura
si mouse-ul sa fie fabricate de acelasi producator si considera ca
aceste cerinte sunt discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o
caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un standard,
omologare sau reglementare tehnica aplicabile produselor si aduce
atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea critica modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie, sustinand ca autoritatea contractanta a prevazut
doar art. 90 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, excluzand in
mod nelegal, modalitatea de constituire a garantiei prevazuta de
alin. (3) al aceluiasi articol. Astfel, contestatoarea sustine ca prin
acest articol de lege nu se impune autoritatii contractante sa aleaga
vreuna dintre modalitatile de constituire a garantiei de buna
executie (scrisoare de garantie bancara, numerar sau retineri
succesive), scopul unei astfel de garantii fiind acela de a asigura
autoritatea contractanta de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului, fiind atins indiferent de forma
prin care se constituie aceasta.

Astfel, contestatoarea considera ca alin. (3) al art. 90 din HG
nr. 925/2006 vine in sprijinul operatorilor economici pentru a evita
blocajele de lichiditati pentru o perioada mare de timp (in speta de
fata - 8 luni respectiv durata acordului cadru) si ca autoritatea
contractanta nu este nicidecum defavorizata daca se alege aceasta
varianta de constituire a garantiei de buna executie, contravaloarea
garantiei de buna executie fiind pe toata perioada derularii
contractului la dispozitia autoritatii contractante in contul din
Trezorerie deschis de contractant la dispozitia autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca legea nu impune
indeplinirea vreunor conditii speciale sau cazuri limitative pentru ca
garantia de buna executie sa fie constituita prin retineri succesive si
considera ca autoritatii contractante 1ii este interzis a impune



operatorilor economici modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta ca aceasta sa permita
constituirea garantiei de buna executie si prin retineri succesive,
astfel cum prevede alin. (3) al art. 90 din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5961/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre autoritatea contractanta ... in aceeasi zi, Consiliul a
solicitat intre altele, transmiterea, pand la data de ..., ora 12%, a
sustinerilor sale referitoare la cererea de suspendare a procedurii
formulata de sus numita contestatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 546307/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10926/..., prin care solicita sa nu se
dispuna suspendarea procedurii de atribuire, apreciind ca nu sunt
indeplinite prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
nu reprezinta un caz temeinic justificat si nici nu subzista o
eventuala paguba iminenta.

Referitor la cerinta contestatorului de suspendare a procedurii
de achizitie publica, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata sustinand ca a publicat in SEAP, un anunt tip
erata pentru prelungirea perioadei de depunere a ofertelor si
deschidere a acestora pana in data de 15.05.2014, astfel, nefiind
indeplinite prevederile art. 275 din OUG nr. 34/2006, respectiv nu
reprezinta un caz temeinic justificat si nici nu subzista o eventuala
paguba iminenta.

Referitor la critica privind solicitarea ca monitorul, carcasa,
placa de baza, tastatura si mouse-ul sa fie fabricate de acelasi
producator, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta a ramas
fara obiect deoarece a publicat in SEAP o erata prin care a acceptat
participarea la procedura de achizitie a statiilor de lucru alcatuite
din componente ce pot fi fabricate de producatori diferiti.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind acceptarea
constituirii garantiei de buna executie prin retineri succesive,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerere nu poate fi
primita deoarece art. 90 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 prevede
conditia ca cele doua parti sa convina acest aspect si numai pentru
speta in care se emit facturi partiale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
fi obligata sa accepte solicitarea contestatoarei apreciind ca in acest
mod va fi lipsita de o parghie de constrangere in cazul in care
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ofertantul nu-si executa obligatiile contractuale sau le executa
necorespunzator si in plus, nu accepta prin fisa de date posibilitatea
livrarii succesive a statiilor de lucru care presupune emiterea de
facturi partiale.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei, ca modalitatea de constituire prevazuta de alin. (3)
a fost exclusa fara justificare si fara temei, apar ca hazardate si
nesustinute de chiar articolul hotararii de Guvern mentionate.
Autoritatea contractanta sustine ca din modul cum a fost formulata
completarea la contestatie rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a
inteles ca garantia de buna executie se cere pentru contractele
subsecvente, afirmand in mod cu totul bizar si neadevarat ca
aceasta s-ar solicita , pentru o perioada mare de timp (in speta de
fata - 8 luni respectiv durata acordului cadru)”.

Constatand ca 1in cauza, contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul
trebuie s& se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275'
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o singura
decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
»cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica a acordului-
cadru, cu un singur operator economic, de furnizare avand ca
obiect , Statii de lucru tip D”, cod CPV: 30213300-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
358813/01.04.2014, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
15.04.2014, ora 09:45, data deschiderii ofertelor la 15.04.2014,
ora 10:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA intre 72.580 si 435.480 RON.

Critica privind specificatiile tehnice apare ca ramasa fara
obiect in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP renuntarea la cerintele criticate.

In fisa de date la pct. I1.1.4. , Informatii privind acordul-cadru”
autoritatea contractanta a mentionat ca ,primul contract
subsecvent se va incheia la data semnarii acordului-cadru pentru
cantitatea minima iar celelalte contracte subsecvente, in semestrul
II, in functie de alocarea fondurilor bugetare”.

Din continutul pct. III.1.1.b) al fisei de date rezulta ca in
derularea acordului-cadru autoritatea contractanta va solicita ca
garantia de buna executie sa fie constituita in procent de 10% din
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valoarea fiecarui contract subsecvent si nu pentru valoarea maxima
a acordului-cadru, astfel incat sustinerile contestatoarei referitoare
la blocarea pentru 8 luni a unor lichiditati apare ca neintemeiata.

Pe de alta parte Consiliul retine ca in legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice este consemnat dreptul operatorilor
economici de a solicita clarificari ale documentatiei de atribuire (art.
78 si urm. din OUG nr.34/2006) acestea fiind definite la art. 1 din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 drept ,(...) acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se
pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in SEAP”. In dispozitiile legale aplicabile nu se
regaseste 1nsa dreptul operatorilor economici de a solicita
modificarea documentatiei de atribuire asa cum a procedat
contestatoarea din prezenta cauza.

Nu n ultimul rand, Consiliul retine ca alin. (3) al art. 90 din
HG nr. 925/2006 instituie dreptul autoritatii contractante de a
proceda la acceptarea constituirii garantiei de buna executie in
modalitatea solicitata de contestatoare ceea ce constituie o
prevedere dispozitiva si nu imperativa, dovada in acest sens fiind
conditia initiala din textul citat ,daca partile convin, garantia de
buna executie se poate constitui si prin retineri succesive din
sumele datorate pentru facturi partiale”. Din aceasta formulare
rezultd ca in afara de prevederea dispozitiva citata, trebuie sa
existe si sume datorate pentru facturi partiale premiza care nu este
prevazuta nici in acordul-cadru si nici in contractul subsecvent,
publicate in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire, astfel
incat nici retinerile contestatoarei referitoare la ,conditii speciale”
ori ,cazuri limitative” nu pot fi retinute.

Fata de faptul ca prin prezenta decizie Consiliul a solutionat
fondul cauzei, cererea de suspendare a procedurii, va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.

(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



