CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... 116C10/... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depuséA de catre ... cu sediul
de corespondenta in ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 3077/13.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza, programare
si executie sistem informatic", cod CPV 72200000-7, s-a solicitat:

- anularea pentru motive de nelegalitate si netemeinicie a
actului autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... nr. 238, ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 3078/13.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza, programare
si executie sistem informatic”, cod CPV 72200000-7, s-a solicitat:

- desfiintarea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii;
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- reevaluarea ofertei in conformitate cu cele sesizate in
prezenta contestatie;

- continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3077/13.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de analiza, programare si executie sistem informatic", cod CPV
72200000-7, solicitand:

- anularea pentru motive de nelegalitate si netemeinicie a
actului autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ...

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in motivarea respingerii
ofertei autoritatea contractanta invocand neconformarea
raspunsului la Punctul 6 al Clarificarii nr. 9 postata in SEAP si
depunerea certificatului de atestare fiscala dupa data limita stabilita
prin clarificarea mentionata.

In sustinerea contestatiei formulate se mentioneaza ca ... a
prezentat la data de 17.12.2013 certificatul de atestare fiscala nr.
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175126 eliberat la data de 11.12.2013 de DGF lasi, asa cum este
specificat si in comunicarea rezultatului procedurii, demonstrandu-
se neindoielnic indeplinirea cerintei de -calificare. Totodata, se
subliniaza ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.1.
lit. a) ,Se solicita certificate fiscale in original sau copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», din
care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut TERMENUL
LIMITA de depunere a ofertelor, la bugetul de stat si la bugetul
local, in Romania sau in tara in care este stabilit (art.181, lit.c)."

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat data limita pentru
depunerea ofertei a fost stabilita la 9 decembrie 2013, termen care
nu permitea ofertantilor obtinerea certificatelor fiscale care sa faca
referire la datoriile scadente la nivelul lunii noiembrie, din cauza
faptului ca solutionarea cererii de eliberare a certificatului fiscal se
realizeaza intr-un termen de minim 5 zile lucratoare conform art.
112 alin. (2) si (4) din Codul de procedura fiscala, respectiv:

,Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta si
nechitate pana la data eliberarii acestuia. Certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii
cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de
pana la 30 de zile de la data eliberarii.”,a uzat de dreptul conferit
prin lege a prezentarii unei declaratii initiale pe propria raspundere,
prin care a confirmat ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, drept statuat prin prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 actualizata.

Se precizeaza faptul ca declaratia a fost insotita de certificatul
de atestare fiscala emis in Iuna noiembrie cu nr.
174674/18.11.2013, eliberat de DGF lasi, care facea referire la
datoriile scadente la nivelul lunii octombrie.

Contestatorul invedereaza ca s-a folosit de declaratia initiala,
insa fara a abuza de aceasta, transmitand, la data de 17.12.2013
Certificatul de atestare fiscala nr. 175126/11.12.2013, emis de DGF
lasi, si astfel facand, dovada indeplinirii cerintei neincadrarii in
prevederile art. 181, lit. a), lit. c1) si lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In continuare se arata ca ... nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio solicitare de a prezenta sau completa
documentele edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare in acest interval de timp, desi aceasta avea la indemana
parghiile legale conferite prin prevederile art. 11 alin. (3) si alin.
(5), precum art. 35 din HG nr. 925/2006.
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In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a neconformarii ... la raspunsul de la punctul 6 al Clarificarii 9
publicata in SEAP, contestatorul arata ca, prin acel raspuns
autoritatea contractanta a stabilit un termen ulterior pentru
transmiterea certificatului fiscal, excedand informatiilor cuprinse in
fisa de date a achizitiei, acest raspuns, in opinia contestatorului,
neputdnd echivala insa cu o solicitare expresa de clarificari in
legatura cu oferta depusa. Contestatorul mai adauga ca autoritatea
contractanta are la indemana parghiile legale pentru a se edifica
anterior respingerii unei oferte.

Avand in vedere cele antementionate se subliniaza ca ... a
respectat toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire si a
dat dovada de buna-credinta, de prudenta si diligenta, obtinand
certificatul de atestare fiscala aferent lunii noiembrie inca din data
de 11.12.2013, prezentandu-l ulterior autoritatii contractante in
lipsa unei solicitari de clarificare din partea acesteia.

In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca potrivit Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, publicat in M.Of. nr. 687 din data
de 28 septembrie 2011, privitor la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat - ,cerinta se considera
indeplinita daca ofertantul prezinta initial o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma indeplinirea cerintei de calificare,
autoritatea contractanta va lua in considerare atat declaratia pe
propria raspundere, c4t si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante; certificatele vor fi luate in calcul chiar daca
au fost emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3078/13.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de analiza, programare si executie sistem informatic", cod CPV
72200000-7, solicitand:

- desfiintarea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei in conformitate cu cele sesizate in
prezenta contestatie;

- continuarea procedurii de atribuire.



In fapt, contestatorul mentioneazd cd in cadrul procedurii de
atribuire au fost emise o serie de solicitari de clarificari, printre care
si clarificarea nr. 9 cu nr. de inregistrare 11017 din data de
02.12.2013, care la intrebarea nr.6 se refera la modalitatea de
indeplinire a criteriilor de calificare si selectie privind Situatia
personala a candidatului sau ofertantului si anume inexistenta
datoriilor la bugetul de stat.

Astfel, contestatorul afirma ca desi prin Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, autoritatea contractanta avea obligatia de a corela data
emiterii certificatelor fiscale cu data exigentei obligatiilor de plata,
aceasta fiind data de 25 a fiecarei luni, prin fisa de date s-a
solicitat: ,Se solicita document pentru neincadrarea in prevederile
art. 181, lit. a), lit. c1) si lit. d) din OUG nr. 34/2006 - Formular 2.
Se solicita certificate fiscale in original sau copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», din care sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut TERMENUL LIMITA de
depunere a ofertelor, la bugetul de stat si la bugetul local, in
Romaénia sau in tara in care este stabilit”

Urmare a solicitarii de clarificari transmisa de un operator
economic, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

.NUu se vor accepta certificatele fiscale ce au fost emise in luna
noiembrie, care fac referire la datoriile scadente ale lunii octombrie.

In conformitate cu prevederile art. 11 pct. (4), pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantii vor depune initial, o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul legal,
prin care confirma ca nu are datorii scadente la nivelul lunii
noiembrie 2013, la bugetul de stat si/sau la bugetul local, urmand
ca panad la data de 16.12.2013, ora 11.00 sa depuna certificatul/
certificatele fiscale conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

Neprezentarea certificatelor fiscale pana la aceastd data,
conduce catre considerarea ofertei ca fiind inacceptabila — Art. 36
alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 modificata si completata”

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
nu a transmis ... nicio clarificare cu privire la documentele depuse
in cadrul ofertei pentru demonstrarea cerintei sus mentionate, iar in
data de 14.03.2014, prin adresa nr. 3078/13.03.2014, a primit
Comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost informat ca
oferta sa a fost respinsa ca urmare a incidentei art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG 925/2006.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus contestatorul afirma ca
a depus:

- Formularul nr.2 - prin care se atesta ca ... nu are datorii la
bugetul de stat,



- Certificatul de atestare fiscal nr. 597628 din data de
18.11.2013, care atesta ca la nivelul lunii octombrie nu existau
datorii la bugetul de stat.

Formularul nr. 2 reprezinta in fapt declaratia pe propria
raspundere a reprezentantului legal al contestatorului, data sub
sanctiunea faptei de fals in acte publice.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale ca
inacceptabila este abuziva, intrucat:

- completarea, lamurirea si/sau clarificarea unor aspecte
incluse in oferta depusa sunt actiuni pe care ofertantul le poate face
doar la solicitarea expresa a autoritatii contractante si nu este la
libera apreciere a ofertantilor; in acest fel se asigura respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei stabilite prin
legislatia aplicabila;

- art. 11 alin. (1) instituie un drept si nu o obligatie si din
acest punct de vedere, doar obligatia are, in mod corelativ, o
masura coercitiva care, in caz de neexecutare, poate genera o
sanctiune; cu alte cuvinte, daca autoritatea contractanta constata
ca in cadrul ofertei a fost depus certificat fiscal privind taxele la
nivelul lunii octombrie, avea obligatia, potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006, sa solicite transmiterea certificatului fiscal la nivelul lunii
noiembrie;

- respingerea ofertei in temeiul art. 36 din HG nr.
925/2006 este nelegala incalcand prevederile art. 11 din HG nr.
925/2006

In sustinere, contestatorul ataseaza certificatul de atestare
fiscala nr. 598397, emis in data de 16.12.2013, din care rezulta ca

. Nu are datorii restante la nivelul lunii noiembrie, cu scopul de a
arata ca aceste documente nu sunt de natura a crea un avantaj
acestuia n raport cu alti participanti.

Prin adresa nr. 3691/27.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9634/28.03.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.1. lit. a) "Situatia personala a candidatului
sau ofertantului" la pct. II se prevede ca: ,Se solicita certificate
fiscale in original sau copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul», din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut TERMENUL LIMITA de depunere a ofertelor, la bugetul de
stat si la bugetul local, in Romania sau in tara in care este stabilit
(art. 181, lit.c)."

Referitor la cerinta sus-mentionata, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor unui operator economic prin punctul 6 al
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Clarificarii nr. 9, precizdnd urmatoarele: ,Nu se vor accepta
certificatele fiscale ce au fost emise in luna noiembrie, care fac
referire la datoriile scadente ale lunii octombrie. In conformitate cu
prevederile art. 11, pct. (4), pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, ofertantii vor depune initial o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care confirma ca
nu are datorii scadente la nivelul lunii noiembrie 2013, la bugetul
de stat si/sau la bugetul local, urménd ca péna la data de
16.12.2013, ora 11.00 sa depuna certificatul/certificatele fiscale
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei. Neprezentarea
certificatelor fiscale p&na la aceasta data conduce catre
considerarea ofertei ca inacceptabila - Art. 36, alin. (1), lit. b) din
HG nr. 925/2006 modificata si completata."

Aceasta precizeaza ca, luand in considerare termenul scurt
pentru obtinerea certificatului de atestare fiscala, raportat la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv - 09.12.2013, a stabilit,
prin clarificarea publicata, un nou termen, ulterior depunerii
ofertelor, pana la care ofertantii vor avea posibilitatea prezentarii
certificatului fiscal.

Avand in vedere faptul ca ... a depus certificatul de atestare
fiscala care sa ateste datoriile scadente la nivelul lunii noiembrie
2013, dupa data - limita stabilita prin clarificarea mentionata,
respectiv la data de 17.12.2013, autoritatea contractanta a respins
oferta acestuia ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 modificata si completata.

Autoritatea subliniaza ca raspunsul la clarificari a fost in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, respectand
dispozitiile art. 78 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, prin
publicarea in SEAP a documentului nr. 11017/02.12.2013 -
Clarificare nr. 9, insotit si de publicarea eratei la anuntul de
participare cu nr. 47501/02.12.2013, devenind opozabil tuturor
operatorilor economici interesati.

Prin urmare, autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei a
cunoscut anterior datei-limita de depunere, in egala masura, ca si
ceilalti ofertanti, termenul stabilit pentru prezentarea certificatului
fiscal, sub sanctiunea declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In final, autoritatea sustine ca o solicitare de clarificari in etapa
de evaluare a ofertelor, cu privire la prezentarea aceluiasi certificat
fiscal, adresata fiecarui ofertant, ar fi fost redundanta, in conditiile
in care a fost stabilit prin intermediul documentatiei de atribuire un
termen in vederea prezentarii acestuia, termen caruia i s-au
conformat si alti ofertanti.

Prin adresa nr. 3690/27.03.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9635/28.03.2014, ... in calitate de autoritate contractanta



formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.1. lit. a) "Situatia personala a candidatului
sau ofertantului" la pct. II se prevede ca: ,Se solicita certificate
fiscale in original sau copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul», din care sa reiasad ca ofertantul/candidatul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut TERMENUL LIMITA de depunere a ofertelor, la bugetul de
stat si la bugetul local, in Romania sau in tara in care este stabilit
(art. 181, lit.c)."

Referitor la cerinta sus-mentionata, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor unui operator economic prin punctul 6 al
Clarificarii nr. 9, precizand urmatoarele: ,Nu se vor accepta
certificatele fiscale ce au fost emise in luna noiembrie, care fac
referire la datoriile scadente ale lunii octombrie. In conformitate cu
prevederile art. 11, pct. (4), pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, ofertantii vor depune initial o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care confirma ca
nu are datorii scadente la nivelul lunii noiembrie 2013, la bugetul
de stat si/sau la bugetul local, urménd ca péna la data de
16.12.2013, ora 11.00 sa depuna certificatul/certificatele fiscale
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei. Neprezentarea
certificatelor fiscale p&na Ila aceasta data conduce catre
considerarea ofertei ca inacceptabila - Art. 36, alin. (1), lit. b) din
HG nr. 925/2006 modificata si completata."

Aceasta apreciaza ca prin raspunsul la clarificari
antementionat, a demonstrat respectarea dispozitiilor cuprinse in
art. 9 alin. (3) Ordinul Nr. 509 din 14.09.2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie emis de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, stabilind
astfel un nou termen, ulterior depunerii, pana la care ofertantii vor
avea posibilitatea prezentarii certificatului fiscal.

Avand in vedere faptul ca ... nu a depus certificatul de
atestare fiscala care sa ateste datoriile scadente la nivelul lunii
noiembrie 2013, autoritatea a decis respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 modificata si completata.

Autoritatea subliniaza ca raspunsul la clarificari a fost in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, respectand
dispozitiile art. 78 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, prin
publicarea in SEAP a documentului nr. 11017/02.12.2013 -
Clarificare nr. 9, insotit si de publicarea eratei la anuntul de
participare cu nr. 47501/02.12.2013, devenind opozabil tuturor
operatorilor economici interesati, fiind respectate principiile
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tratamentului egal si al transparentei statuate de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei a
cunoscut anterior datei-limita de depunere, in egalda masura, ca si
ceilalti ofertanti, termenul stabilit pentru prezentarea certificatului
fiscal, sub sanctiunea declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila.

In final, autoritatea sustine ca o solicitare de clarificari in etapa
de evaluare a ofertelor, cu privire la prezentarea aceluiasi certificat
fiscal, adresata fiecarui ofertant, ar fi fost redundanta, in conditiile
in care a fost stabilit prin intermediul documentatiei de atribuire un
termen in vederea prezentarii acestuia, termen caruia i s-au
conformat si alti ofertanti. Totodata autoritatea mentioneaza ca nu
a tagaduit indeplinirea cerintei de calificare privind neincadrarea
contestatorului in situatia prevazuta la art. 181 lit. c) din OUG nr.
34/2006, in baza declaratiei pe propria raspundere depusa de
aceasta, ci a invocat doar neconformarea acesteia la clarificarea
mentionata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza, programare
si executie sistem informatic", cod CPV 72200000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut” iar data de deschidere a ofertelor
10.12.2013 ora 11,00.

Impotriva fisei de date a achizitiei, ... a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului CNSC nr. ... solutionat prin decizia nr. ...
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus eliminarea din fisa de
date a achizitiei a cerintei de calificare din cadrul cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
referitoare la implementarea unui Sistem de management al
securitatii informatiilor dupa unul din standardele seriei ISO 27001,
cu publicarea in SEAP a modificarii respective.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
11123/10.12.2013, s-a consemnat depunerea a saptesprezece
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora

In Raportul procedurii nr. 3080/13.03.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 13 oferte, admisibilitatea a
patru dintre ele si declararea ofertei depusa de asocierea ... ... -
...... , ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere flnanC|ara in
vanare de 552.000, 00 lei fara TVA.



Impotriva comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire ...
si ... au formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr....
si nr..../2014, dosare ce au fost conexate in temeiul dispozitiilor art.
273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate cele doua contestatii,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In principal, atat contestatorul ... cat si contestatorul ... critica
rezultatul procedurii, considerand nelegale si netemeinice deciziile
de respingere a ofertelor ca inacceptabile, sustinand ca au indeplinit
toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriului de calificare referitor
la indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.1. lit. a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului" la
pct. II autoritatea contractanta a precizat ca: ,Se solicita certificate
fiscale in original sau copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul», din care sa reiasad ca ofertantul/candidatul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut TERMENUL LIMITA de depunere a ofertelor, la bugetul de
stat si la bugetul local, in Romé&nia sau in tara in care este stabilit
(art. 181, lit.c)."

Ulterior, la solicitarea de clarificari formulata de un operator
economic interesat, in data de 02.12.2013, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Clarificarea nr. 9, precizand la
punctul 6 urmatoarele: ,Nu se vor accepta certificatele fiscale ce au
fost emise in luna noiembrie, care fac referire la datoriile scadente
ale lunii octombrie. In conformitate cu prevederile art. 11, pct. (4),
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantii vor depune
initial o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal, prin care confirma ca nu are datorii scadente
la nivelul lunii noiembrie 2013, la bugetul de stat si/sau la bugetul
local, urmand ca pdnd la data de 16.12.2013, ora 11.00 s3
depuna certificatul/certificatele fiscale conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei. Neprezentarea certificatelor fiscale pana la
aceasta datd conduce catre considerarea ofertei ca inacceptabila -
Art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 modificata si
completata."

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata faptul ca niciunul dintre contestatori nu au respectat
cerintele fisei de date a achizitiei, asa cum a fost solicitat prin
clarificarea publicata in SEAP in data de 02.12.2013.
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Astfel, contestatorul ... dupa cum el insusi recunoaste, a
transmis autoritatii contractante la data de 17.12.2013 Certificatul
de atestare fiscala nr. 175126/11.12.2013, emis de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, deci dupa data
stabilita in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatorul ... Consiliul retine faptul ca
acesta a inteles sa nu transmita Certificatul de atestare fiscala nr.
598397, emis in data de 16.12.2013 de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice ... desi anexeaza acest document contestatiei
depuse. Sustinerile sale referitoare la necesitatea solicitarii sale
exprese de catre autoritatea contractanta nu pot fi primate ca
intemeiate de Consiliu. Este adevarat ca dispozitiile art.11 alin.(5)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate de contestator impun ofertantului obligatia prezentarii
documentelor de calificare in urma solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, insa in speta aceste prevederi nu au
aplicabilitate. Autoritatea contractanta a stabilit in mod clar si fara
echivoc modalitatea de prezentare a certificatelor fiscale inainte de
data limita de depunere a ofertelor si a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati aceste informatii prin publicarea lor
in SEAP. Prin urmare solicitarile respective, parte integranta a
documentatiei de atribuire, au devenit obligatorii  pentru toti
ofertantii, potrivit dispozitiilor art.170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire...”. In situatia in care operatorii economici ar fi fost
nemultumiti de solicitarile autoritatii contractante din cuprinsul
clarificarii nr.9 publicata in SEAP in data de 02.12.2013, ar fi avut
posibilitatea sa le conteste in termenul legal, lucru care in speta nu
s-a intamplat.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si
sustinerile celor doi contestatori, referitoare la necesitatea solicitarii
unor clarificari pentru prezentarea certificatelor fiscale potrivit
dispozitiilor art.35 sau art.78 din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de vreme ce, asa cum a mai fost retinut,
modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare a fost stabilita
suficient de clar si explicit prin documentatia de atribuire. De
altminteri, in opinia Consiliului, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari celor doi contestatori ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestora si ar fi
incalcat principiul tratamentului egal prevazut de dispozitiile art.2
alin.(2) lit.b) O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca alti sapte operatori economici
participanti la procedura au Iinteles sa respecte cerintele
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documentatiei de atribuire, prezentand certificatele de atestare
fiscala pana la data stabilita.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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