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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... si Asocierea ... - ..

referitoare la procedura de achizitie, prin: ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Sistem de alimentare cu apa, canalizare menajera si statie de
epurare pentru localitatea Ilva Mica, judetul Bistrita-Nasaud”, cod
CPV: 45232150-8, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ..., cu sediul
in Municipiul ... ... judetul ... avand CUI: ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales pentru transmiterea corespondentei, in ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1633/19.03.2014, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.

1633/19.03.2014, de comunicare a rezultatului procedurii; anularea
raportului procedurii, prin care, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii; anularea deciziei prin care oferta depusa a fost
declarata neconforma; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... avand
CUI: ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... impotriva
adresei nr. 1637/19.03.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse, ca fiind neconforma si inacceptabila,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, cu respectarea celor
dispuse cu privire la capetele de cerere de mai sus si a dispozitiilor
art. 200 din OUG nr. 34/2006 ".

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefundate, contestatiile formulate de catre
Asocierea ... — ... i Asocierea ... — ... in contradictoriu cu ...

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu pr§vederile art. ... din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de Asocierea ... — ..., prin lider de Asociere ..., impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1633/
19.03.2014, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 1633/19.03.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii; anularea raportului
procedurii, prin care, comisia de evaluare a hotaradt anularea
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procedurii; anularea deciziei prin care oferta depusa a fost
declarata neconforma; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii si analizarii
ofertelor, comisia de evaluare a transmis o comunicare prin care a
declarat neconforma oferta Asocierii ... - ..., in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, adresa a carei anulare
este solicitata in prezenta contestatie. Contestatorul arata ca
motivul mentionat de catre autoritatea contractanta, este acela ca
oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini”, deoarece: ,Nu ati prezentat asa cum a fost cerut prin fisa
de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice Descrierea detaliatd a activitatii de proiectare, a
modului de acordare a asistentei tehnice, schemele tehnologice si
de proces ale statiilor de tratare si epurare cu prezentarea costurilor
de exploatare particularizat pe costuri de energie electrica si
substante chimice. Comisia de evaluare a constatat ca schema
tehnologica de proces a statiei de epurare prezentata este o
schema generald a unui sistem integrat de epurare a apelor uzate
in localitati cu populatie medie de 50.000 locuitori care este in
neconcordantd cu cerinta solicitata prin Fisa de date. Nu ati
prezentat asa cum a fost cerut prin Fisa de date a achizitiei
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice Se va
completa Formularul D5 anexat; Pentru fiecare utilaj si echipament
propus ce se inglobeaza in Iucrare, ofertantul va atasa
documentatia doveditoare (asigurata de catre furnizor, producator)
de indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini”.

Apreciind cele mentionate de catre comisia de evaluare, ca
fiind netemeinice si nelegale, in sustinerea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- cu privire la Statia de epurare ape uzate menajere, se poate
constata ca, in cuprinsul Studiului de fezabilitate, intre paginile 25-
47, sunt evidentiate datele privind statia de epurare propusa, iar
incepand cu pagina 38 pana la pagina 47, din Studiul de
fezabilitate, este descrisa Schema tehnologica a statiei de epurare,
cu mentionarea tuturor caracteristicilor tehnice ale acesteia;

- potrivit pag. 38 din Studiul de fezabilitate, , Fluxul propus pentru
atingerea randamentelor de epurare necesare incadrarii efluentului
epurat in conditiile de calitate cerute de NTPAO0OO1, cuprinde:
Treapta mecanica de epurare: Gratar rar, Statie de pompare apa



uzata, Instalatie compacta de epurare mecanica cuprinzand sitare
find, deznisipare; Treapta biologica de epurare: Bazin de aerare cu
nitrificare-denitrificare simultana, Decantoare secundare verticale,
Statie de suflante, Dezinfectie apa epurata, Debitmetru
electromagnetic; Treapta de tratare a namolului: Statie de pompare
namol de recirculare si namol in exces, Bazin de stocare/ingrosare
namol in exces, Instalatie de deshidratare namol ingrosat; Modul de
comanda si automatizare statie de epurare; Instrumente de masura
parametrii apa epurata";

- raportat la cele solicitate de autoritatea contractanta in cuprinsul
caietului de sarcini, contestatorul precizeaza la pct. 9 din
propunerea tehnica, ca prezenta asociere a evidentiat aspectele ce
privesc constructia sstatiei de epurare ape uzate menajere,
precizand ca ,Statia de epurare ape uzate menajere este
dimensionata pentru 3.386 LE (locuitori echivalenti) la un Qzi max
= 492,69 m3/zi, Qo max = 41,06 m3/h. In vederea dimensionarii
statiei de epurare sunt calculati locuitorii echivalenti pornind de la
populatia actuala, calculul populatiei previzionate pentru o
perspectiva de dezvoltare de 25 de ani, institutii publice si industria
locala, in baza carora s-au calculat incarcarile si concentratiile de
poluanti din apa uzata”, totodata, s-a specificat si modalitatea de
compartimentare a bazinului combinat, parte a statiei de epurare,
precum si descrierea fluxului tehnologic de epurare, potrivit celor
stabilite in cadrul Studiului de fezabilitate, anexa la caietul de
sarcini, cu mentionarea parametrilor tehnici pentru fiecare
echipament utilizat;

- de asemenea, pentru a raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire, la pag. 54 din propunerea tehnica, s-a depus schema
tehnologica de proces a statiei de epurare, prezentand detaliat
costurile de exploatare particularizat pe costuri cu consumul de
energie electrica si substante chimice;

- la o simpla analiza a schemei tehnologice, din cadrul propunerii
tehnice depuse in cadrul procedurii, se poate observa cu usurinta ca
aceasta raspunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, statia de epurare propusa vizand acelasi
principiu de functionare ca cel stabilit de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini publicat in SEAP, la rubrica ,Parte desenata
canalizare 1, plansa evidentiata sub denumirea TI”, unde este
prezentata schema tehnologica a statiei de epurare;

- mai mult decat atat, s-a depus in cadrul propunerii tehnice,
Formularul nr. 5 aferent statiei de epurare, reprezentand Fisele
tehnice ale echipamentelor din structura statiei in discutie, din al



caror continut rezulta, in mod detaliat, costurile de exploatare,
particularizat pe costuri cu consumul de energie electrica si
substante chimice, precum si parametrii tehnici ai echipamentelor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia: ,Comisia de evaluare a constatat ca schema tehnologica de
proces a statiei de epurare prezentata, este o schema generala a
unui sistem integrat de epurare a apelor uzate in localitati cu
populatie medie de 50.000 locuitori care este in neconcordantd cu
cerinta solicitata prin fisa de date”, contestatorul apreciaza ca nu
poate echivala unei motivari concrete de respingere a ofertei, cu
atat mai mult cu cat aceasta nu a aratat care elemente ale ofertei
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini, respectiv, considerentul pentru care schema
tehnologica de proces a statiei de epurare propusa de acesta nu
este conforma cu cea depusa de autoritate in cadrul documentatiei
de atribuire publicata in SEAP.

Cu privire la cel de-al doilea motiv avut in vedere Ila
respingerea ofertei ca neconforma, contestatorul arata ca, potrivit
Formularului D5 al propunerii tehnice, furnizorul de echipamente si
utilaje, pentru care autoritatea contractanta afirma ca nu s-au
prezentat inscrisurile necesare, este ..., iar Organismul de
agrementare, .... Astfel, in cadrul oferte tehnice initiale, la paginile
272 - 285, s-au prezentat doua agremente, inregistrate sub nr.
020-05/1272-2010 (pentru echipamente de potabilizare a apei) si
sub nr. 020-05/1274-2010 (pentru rezervoare metalice pentru apa
GLS), cu termen de valabilitate 30 aprilie 2013.

Mai mult, in cuprinsul aceleiasi oferte, la pagina 270, s-a
prezentat atestarea nr. 020/10.04.2013 (emisa de organismul de
agrementare), care ii confera furnizorului de echipamente si utilaje
... posibilitatea de a vinde echipamentele si utilajele specificate in
agrementele pentru care se face prelungirea, astfel ca, se poate
constata cu usurinta indeplinirea cerintei autoritatii contractante. In
acelasi sens, la pag. 271, din propunerea tehnica, a fost depusa
notificarea nr. 30 CRSPB/203.07.2013 eliberata de catre Centrul
Regional de Sanatate Publica ... din cuprinsul careia rezulta ca
echipamentele pentru care au fost depuse agrementele valabile
pana la 30 aprilie 2013, ,pot fi comercializate si utilizate in
Romania”. Fara a se tine cont de inscrisurile din oferta tehnica, dar
acceptand ca a fost prezentata o scrisoare pentru prelungirea
agrementelor, prin adresa nr. 151L/05.02.2013, autoritatea
contractanta ne solicita sa punem ,la dispozitia comisiei de
evaluare, agrementele tehnice in termen de valabilitate, pentru



statia de tratare a apei si rezervor avand in vedere ca in oferta
dumneavoastra tehnica se regaseste o scrisoare pentru prelungirea
acestora”; in acest sens, fiind transmis raspunsul nr. 496/
06.02.2014, la care s-au atasat doua noi atestari, inregistrate sub
nr. 140108/06.02.2014, respectiv nr. 140109/06.02.2014 (emise
de organismul de agrementare), din al caror continut rezulta, fara
tagada, ca ,(...) produsele sunt de calitate corespunzatoare si sunt
conforme cu declaratia producatorului”.

In final, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin.(4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, prin adresa nr. 5689/... Consiliul i-a precizat acestuia care
este termenul de studiere a dosarului si, implicit de depunere de
concluzii scrise.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de asocierea ... — ... impotriva adresei nr. 1637/ 19.03.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse, ca fiind
neconforma si inacceptabila, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa, cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de
cerere de mai sus si a dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 ".

Contestatorul precizeaza ca, ulterior deschiderii si analizarii
ofertelor din data de 16.09.2013, prin adresa nr. 247L/01.10.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa puna la dispozitia comisiei
de evaluare urmatoarele: ,Dovada inregistrarii bilantului contabil pe
2012 pentru ..., asa cum era cerut in fisa de date a achizitiei, III.2
2) Capacitate economica si financiara etc., Certificatul de atestare
fiscala emis de DGFP/AFP ... - pentru ..., asa cum era cerut in fisa
de date a achizitiei, I11.2.1. a) Situatia personala a candidatului etc.
Certificatul de atestare fiscalda emis de DGFP/AFP Bistrita-Nasaud
pentru ..... asa cum era cerut in fisa de date a achizitiei, II1.2.1. a)
Situatia a candidatului etc. Studii pentru expertul MOODY Mihai
Nicolae din care sa reiasa specializarea Inginer geotehnician, asa
cum a fost cerut prin fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala etc.”, in data de 03.1.2013
fiind transmis raspunsul in acest sens. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca prin adresa nr. 321L/25.10.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, referitoare la personalul aferent
executarii contractului, la care s-a raspuns, prin adresa nr.
2416/25.10.2013.



In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- prin punctul 2 al adresei de solicitare clarificari nr.
321L/25.10.20138, autoritatea contractanta a cerut ,sa fie puse la
dispozitia comisiei de evaluare (...) recomandarea la care expertul a
participat la Ilucrarea specificatd in CV in perioada 03.2003 -
12.2003";
- asocierea s-a conformat intocmai cerintelor, prin depunerea
documentatiei de calificare, depunand recomandare (pagina nr.
220-221 din documentatia de calificare) in ceea ce priveste
participarea la lucrarea prezentata in CV - Ecologizarea raului Tur,
extinderea statiei de epurare in Negresti Oas, judetul Satu-Mare in
perioada 01.2013-12.2013, astfel incat nu poate fi retinut faptul ca
nu s-a prezentat actul solicitat;
- in ceea ce priveste CV-ul prezentat fara semnatura, contestatorul
mentioneaza ca societatea angajeaza multe persoane cu experienta
larga si variata, fiind suficient si un extras dupa CV-ul angajatului,
in conditiile in care CV-ul cu toate datele actuale este inregistrat in
evidenta firmei si insusit de acesta;
- mai mult decat atat, nici o norma legala nu prevede
obligativitatea semnarii CV-lui, avand in vedere faptul ca CV-ul este
o biografie care cuprinde toate datele privind starea civila, situatia
profe§ionalé etc., a unei persoane.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, ca
inacceptabila, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- prin punctul 1 al adresei de solicitare clarificari nr. 321L/
25.10.201311, autoritatea contractanta a cerut punerea la
dispozitia comisiei de evaluare a unui ,atestat/legitimatie
Responsabil tehnic cu executia emisa de ANRE", prin adresa nr.
2416/25.10.201312 fiind depus, atestatul emis de ANRE pentru dl.
Munteanu Augustin, document care in conformitate cu Ordinul nr.
777/2003, Cap. III. art. 9, alin. 2 permite executarea activitatii de
RTE retele electrice;
- atestatul respectiv a fost anexat si la oferta depusa (pag. 255);
drept pentru care, sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate in ceea ce priveste prezentarii atestatului emis de ANRE.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- prin pct. 6, 7 al adresei de solicitare clarificari nr. 321L/
25.10.201314, autoritatea contractanta a cerut punerea la
dispozitia comisiei de evaluare ,informatiile din CV", astfel ca, prin
adresa nr. 2416/25.10.201315 s-a formulat raspunsul prin care s-a



mentionat: ,Conform formularului F3 prezentat in documentele
anexa Fisei de date: nu se solicita prezentarea CV-ului de catre
specialistii pentru care, in baza unui act normativ este obligatorie
desfasurarea activitatilor din cadrul contractului in calitatea
atestata/autorizata";

- prin adresa mentionata, s-a anexat CV-ul d-lui Lazar Viorel, doar
pentru a scoate in evidenta profesionalismul specialistilor cooptati
pentru acest proiect, pentru pozitia respectiva fiind incheiat un
contract de prestari servicii intre ... si .....

Cu referire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul precizeaza ca, prin pct. 8, 9 din adresa de clarificari
nr. 321L/25.10.201316, autoritatea contractanta a cerut punerea
la dispozitia comisiei de evaluare: ,informatiile din CV"; prin adresa
nr. 2416/25.10.2013, fiind transmis raspunsul, potrivit caruia:
~Conform formularului F3 prezentat in documentele anexa Fisei de
date: nu se solicitd prezentarea CV-ului de catre specialistii pentru
care, in baza unui act normativ este obligatorie desfasurarea
activitatilor din cadrul contractului in calitatea atestata/autorizata";
prin adresa mentionata a fost anexat CV-ul doamnei Rus Ileana,
numai pentru a scoate in evidenta profesionalismul specialistilor
cooptati pentru acest proiect, pentru pozitia respectiva fiind incheiat
un contract de prestari servicii intre doua societati.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia nu s-a prezentat diploma de studii in ingineria geotehnica
pentru expertul desemnat in cauza, contestatorul mentioneaza ca,
in nomenclatorul de meserii COR 2013, nu exista specializarea de
inginer geotehnician si, in mod normal si oficial, nu sunt eliberate
diplome cu aceasta titulara si s-a considerat ca, pentru indeplinirea
criteriului la aceasta specializare, era necesara incheierea unui
contract de colaborare cu o firma atestata in domeniu, care detine
personal experimentat si care poate efectua si emite oficial
documente semnate/parafate, in cazul nostru studii geotechnice.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia,
nu au fost prezentate documente de proprietate pentru autogreder,
autobasculante, automacara, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a evaluat cu promptitudine si cu seriozitate oferta
depusa, deoarece, asocierea s-a conformat intocmai cerintelor,
depunand lista cu cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice (pagina nr. 146-147 din documentatia de calificare), care
contine la pag. 147, pozitia 41 autogreder (dispune de el pe baza
contractului de locatiune nr. 18/04.05.2012). Cu privire la
autobasculante, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2416/



25.10.2013, s-au specificat utilajele necesare la executie precum si
modul de punere la dispozitie, si anume pag. 163 din documentele
de calificare, respectiv actul aditional nr. 1 incheiat .... respectiv,
pg. 148-153 registrul mijloacelor proprii .... Mai mult decat atat, la
fiecare utilaj a fost anexat documentul care atesta proprietatea
si/sau punerea la dispozitie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5353/...... -
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2014/01.04.2014, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctele de
vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., prin adresa nr.
2014/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea
contractanta isi formuleaza punctul de vedere, solicitand Consiliului
respingerea, ca nefondata, a acesteia, din urmatoarele
considerente:

- comisia de evaluare a constatat ca schema tehnologica de proces
a statiei de epurare a apelor uzate este o schema generald a unui
sistem integrat de epurare a apelor uzate in localitatile cu populatie
medie de 50.000 locuitori, care este in neconcordanta cu cerinta
solicitata prin fisa de date a achizitiei; schema tehnologica
reprezinta un document important, din care rezulta cerintele
functionale si tehnologice propuse de ofertant pentru statia de
epurare in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care a fost
respinsa oferta;

- In cadrul ofertei nu poate fi prezentata o schema general3,
intrucat schema tehnica si de proces a statiei de epurare, conform
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei, determina si costurile de exploatare, particularizate pe
costuri cu consumuri de energie electrica si substante chimice;

- prezentarea unei scheme tehnologice adaptata la conditiile
prezentei proceduri de atribuire, releva autoritatii contractante
faptul ca ofertantul a analizat si inteles cerintele autoritatii
contractante si, totodata, a intreprins toate demersurile necesare
pentru a prezenta o oferta cat mai avantajoasa din punct de vedere
tehnic si economic;

- de asemenea, prezentarea unei scheme tehnologice, da dreptul
autoritatii contractante sa analizeze si, in acelasi timp, sa verifice
modalitatea prin care ofertantul isi propune sa execute contractul,



modalitatea prin care ofertantul are capacitatea, de adaptare la
conditiile de teren a viitoarei investitii, capabilitatea ofertantului de
a intelege cerintele din studiul de fezabilitate propus si de intocmire
a proiectului tehnic, cu detalile de executie necesare executiei
lucrarilor.

Cu privire la agrementele depuse in propunerea tehnica (filele
272 si 278) de catre ofertantul ..., autoritatea contractanta
subliniaza ca membrii comisiei de evaluare, uzand de prevederile
art. 35 din HG nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, au solicitat clarificari; prin adresa nr. 151 L/05.02.2014
precizand, printre altele: ,sa puneti la dispozitia comisiei de
evaluare, agrementele tehnice in termen de valabilitate, pentru
statia de tratare a apei si rezervor, avand in vedere ca in oferta
dvs. tehnica se regaseste o scrisoare pentru prelungirea acestora”.
Ofertantul a transmis in acest sens, adresa de raspuns clarificari nr.
496/06.02.2014, sens in care au fost transmise scrisorile de
atestare nr. 14108/06.02.2014 si nr. 14109/ 06.02.2014, din care
rezulta ca agrementele nr. 020-05/1272-2010 si nr. 020-05/1274-
2010, au fost depuse la Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii, in vederea analizarii si avizarii.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractantd precizeaz3
ca nici dupa solicitarea de clarificari nr. 151 L/05.02.2014, nu s-a
facut dovada prelungirii valabilitatii agrementelor.

Avand in vedere mentiunea din prima pagina a agrementelor,
cele precizate la fila 272 si 278 din oferta tehnica depusa de catre
.., cu privire la valabilitatea agrementelor, se mentioneaza ca
.prezentul agrement tehnic este valabil pana la data de 30 Aprilie
2013, numai insotit de AVIZUL TEHNIC al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii si nu tine loc de certificat de calitate"
cat si ,in cazul neprelungirii valabilitdtii agrementul tehnic se
anuleaza de la sine". La paginile 276 si 282 se mentioneaza ca:
“Prelungirea valabilitatii sau revizuirea prezentului agrement tehnic
trebuie solicitatd cu cel putin trei luni inainte de data expirarii. In
cazul neprelungirii valabilitatii, agrementul tehnic se anuleaza de la
sine”. Toate cele mentionate mai sus, coroborate cu concluziile
expertului tehnic, au condus la concluzia ca oferta asocierii ... - ... a
fost considerata neconforma de majoritatea membrilor comisiei de
evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
echipamentele de potabilizare a apei Intelliwater, cat si
rezervoarele metalice pentru apa GLS inscrise in oferta, la data
depunerii, pentru care s-au prezentat agrementele susmentionate,
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nu indeplineau cerintele de calitate pentru a fi introduse in lucrari
permanente de constructii, deoarece aceste agremente erau
expirate, incepand cu data de 30.04.2013 si nu erau prelungite.
“Atestatele” prezentate de contestator, in cadrul ofertei tehnice, cat
si in cadrul clarificarilor depuse, nu tin loc de avize si/sau
agremente tehnice, intrucat acestea nu sunt documente prevazute
de Procedura de agrement tehnic pentru produse, procedee si
echipamente noi in constructii - P.A.T. 1-2004, aprobata prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
1889/15.10.2004 publicat in M.Of. 1167/2004, aspect confirmat si
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prin
adresa nr. 22.909/01.04.20014 Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1996/01.04.2014.

Prin adresa nr. 20015/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. ... autoritatea contractanta depune punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de Asocierea ... — ...

Cu privire la capatul de cerere conform caruia, oferta in cauza
a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 39 alin.(1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

Astfel, pentru pozitia Sef santier Retele Edilitare (Cosa Catalin
Florin) - Cerinta: ,inginer/sub inginer inginerie sanitara, constructii
hidrotehnice/retele edilitare (sau echivalentul acestora), minim 5
ani experienta profesionala generala. Experienta specifica dovedita
prin participarea la cel putin un proiect/contract similar. Se vor
completa Formularul FI, Formularul F2, Formularul F3 si Formularul
F4, semnat in original, ce va avea anexat copii conforme cu
originalul dupa: diploma de studii, decizie interna de numire,
contractul individual de muncad/colaborare/prestari servicii si alte
documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de disponibilitate
si angajamentul de participare obtinut pentru personalul care nu
este angajat al operatorului economic. In cazul unei asocieri fiecare
asociat este obligat sa prezinte aceste formulare, conditia fiind
indeplinita prin cumul”. Contestatorul nu a prezentat documentele
care sa ateste experienta similara pentru pozitia din oferta
prezentata, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Conform cerintei din fisa de date a achizitiei: Experienta specifica
dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract similar -
contestatorul nu a facut dovada ca expertul propus pentru aceasta
pozitie a participat la un proiect/contract similar celui pentru care a
participat in oferta. Astfel, lucrarea prezentata in CV -
,Ecologizarea raului Tur, extinderea statiei de epurare in Negresti
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Oas, judetul Satu Mare”, desfasurata in perioada februarie 2003 -
decembrie 2003, nu poate fi retinuta de catre comisia de evaluare
ca fiind un proiect/contract similar. Contractul prezentat in oferta
nu atinge toate componentele solicitate, cum ar fi alimentare cu apa
si canalizare menajera, singurul obiect similar al acelui contract,
fiind statia de epurare. Invocarea recomandarii de catre
contestator, pentru lucrarea mai sus amintita, demonstreaza ca
acesta nu a inteles solicitarea autoritatii contractante, in sensul ca
expertul respectiv nu are experienta similara cu cea solicitata in
documentatia de atribuire.

Cu privire la CV - ul nesemnat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire s-a solicitat expres
prezentarea CV-ului semnat in original: ,Se vor completa
Formularul FI, Formularul F2, Formularul F3 si Formularul F4,
semnat in original (... )". Alegatiile contestatorului potrivit carora: ,,
societatea noastra angajeaza multe persoane cu experienta... (..)
este inregistrat in evidenta firmei noastre si insusit de aceasta",
sunt nefondate, in conditiile in care, in oferta prezentata a fost
introdus un document nesemnat si neinsusit de expertul respectiv.
In ceea ce priveste pozitia RTE Lucrari Electrice (Munteanu Augustin
Liviu) — Cerinta: “Persoanele nominalizate ca RTE vor fi atestate in
conformitate cu prevederile HG nr. 925/1995 si Ordinul MLPAT
777/2003, art. 9, alin. (1), domeniul de constructie I, IX. Atestatul
va fi in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarea
nr. 5291, publicata in SEAP in data de 09.09.2013, la solicitarea
unui potential participant la procedura, se stabileste ca pentru
pozitia RTE lucrari de retele electrice se va prezenta atestat emis de
ANRE, valabil la data limita de depunere a ofertelor. Astfel,
contestatorul nu a prezentat atestat Responsabil tehnic cu executia
emis de ANRE, conform cerintelor autoritatii contractante,
prezentdnd doar legitimatia nr. 20097 din 2011 ca electrician
autorizat (pagina 255 din Vol. Documente de calificare) si nu
Atestat, asa cum fincearca sa induca in eroare prin sustinerile
prezentate. Mai mult, prin adresa nr. 321 L/23.10.2013, s-a
solicitat contestatorului sa prezinte, printre altele, atestat/
legitimatie Responsabil tehnic cu executia emis/a de ANRE, pentru
a putea demonstra indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei.
Pentru expertul Munteanu Augustin - Liviu, ca raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, a fost transmis raspuns prin adresa nr.
2416/25.10.2013, depunandu-se aceeasi legitimatie de electrician
autorizat. Legitimatia respectiva nu se poate substitui Atestatului/
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legitimatiei RTE emis/a de ANRE tinand cont de clarificarea 5291,
postata in SEAP in 09.09.2013.

In ceea ce priveste pozitia: Manager calitate (Lazar Viorel) -
Cerinte: “absolvent studii superioare, cu decizie interna de numire
ca manager al sistemelor de managementul calitatii. Experienta
specifica dovedita prin participarea la cel putin un proiect/ contract
la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice
celor care fac obiectul procedurii. Se vor completa Formularul F1,
Formularul F2, Formularul F3 si Formularul F4, semnat in original,
ce va avea anexat copii conforme cu originalul dupa: diploma de
studii, certificare manager calitate, respectiv mediu, decizie interna
de numire, contractul individual de muncad/colaborare/prestari
servicii si alte documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic. In cazul
unei asocieri fiecare asociat este obligat sd prezinte aceste
formulare, conditia fiind indeplinita prin cumul”, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul in cauza nu a prezentat experienta
similara pentru pozitia d-lui Lazar Viorel din oferta prezentata, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei: “experienta specifica
doveditad prin participarea la cel putin un proiect/contract la nivelul
cdruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor care
fac obiectul procedurii”. In CV -ul prezentat nu sunt stipulate lucrari
similare la care expertul propus a participat in aceasta calitate.

Mai mult decat atat, contestatorul admite ca, prin raspunsul
nr. 2416/25.10.2013, a anexat CV-ul expertului Lazar Viorel numai
pentru a scoate in evidenta profesionalismul specialistilor cooptati
pentru acest proiect, deci informatiile privind experienta similara a
respectivului expert lipsesc din context. Competentele privind
ocupatia de manager de calitate sunt obtinute de expertul propus
abia in 2013, prin Certificat in specializarea manager al sistemelor
de management al calitatii nr. 1060 MC/2013. Astfel, expertul Lazar
Viorel nu indeplineste cerinta privind experienta similara specifica,
neparticipand la cel putin un proiect/ contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii. Privitor la neinsusirea CV-ului si nesemnarea acestuia,
autoritatea contractanta formuleaza aceleasi aparari ca si in cazul
Sef santier Retele Edilitare (Cosa Catalin Florin).

Referitor la pozitia Manager de mediu (RUS ILEANA) - Cerinte:
“absolvent studii superioare, cu decizie internd de numire ca
manager al sistemelor de managementul mediului. Experienta
specificad dovedita prin participarea la cel putin un proiect/ contract
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la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice
celor care fac obiectul procedurii. Se vor completa Formularul FI,
Formularul F2, Formularul F3 si Formularul F4, semnat in original,
ce va avea anexat copii conforme cu originalul dupa: diploma de
studii, certificare manager calitate, respectiv mediu, decizie interna
de numire, contractul individual de munca/colaborare/prestari
servicii si alte documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic. In cazul
unei asocieri fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
formulare, conditia fiind indeplinita prin cumul”, autoritatea
contractanta formuleaza aceleasi aparari ca si in cazul Managerului
de calitate - Lazar Viorel.

Pentru pozitia Inginer geotehnician (Moody Mihai Nicolae) -
Cerinte: “minim 2 ani experienta profesionala generala. Se vor
completa Formularul FI, Formularul F2 si CV - Formularul F3,
semnat in original, ce va avea anexat copii conforme cu originalul
dupa: diploma de studii, contractul individual de munca/colaborare
/prestari servicii si alte documente mentionate in CV, inclusiv o
declaratie de disponibilitate si angajamentul de participare obtinut
pentru personalul care nu este angajat al operatorului economic. In
cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
formulare, conditia fiind indeplinita prin cumul”, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul in cauza nu a prezentat diploma de
studii din care sa rezulte ca posesorul (expertul) are cunostinte de
geotehnica, pentru lucrarea in cauza, nici macar la solicitarea
expresa a comisiei de evaluare, adresa 247L/01.10.2013. Conform
cerintei din fisa de date ,,Se vor completa Formularul FI, Formularul
F2 si CV - Formularul F3, semnat in original, ce va avea anexat
copii conforme cu originalul dupa: diploma de studii (...)".

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul confunda
expertul solicitat ca inginer geotehnician cu o societate cu care se
afla intr-un contract de colaborare (...), societate care va efectua
studiile geotehnice necesare realizarii proiectului, prin colectivul sau
si prin persoana d-lui Moody Mihai Nicolae etc. Expertul propus de
societatea mai sus amintita si de catre contestator este inginer
profilul constructii civile si industriale, insa nu a putut face dovada
in inginerie geotehnica, motiv pentru care expertul propus, Moody
Mihai Nicolae, nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu s-a
facut dovada proprietatii sau detinerii (comodat, inchiriere)
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urmatoarelor utilaje: autogreder, autobasculante, automacara, pe
care, desi in acest sens au fost solicitate si clarificari, prin adresa
nr. 321 L/23.10.2013. Conform cerintei din fisa de date: Operatorul
economic, impreuna cu ofertantul asociat si subcontractantii, dupa
caz, trebuie sa dispuna de: Pentru executie lucrare:
Buldoexcavator, incarcator frontal, Autogreder, Autobasculante,
Automacara, Cilindru compactor, Sisteme de sprijin santuri, Pompa
epuisment, Sapatoare in spatii limitate (mini excavator),
masina/aparat sudura PE, Laborator de verificari si incercari gradul
IT (betoane).

Pentru echipamentele prezentate se va atasa copie a
documentelor care atesta proprietatea, sau orice documente de
punere la dispozitie (similar cerintei la utilaje mai sus precizate).
Contestatorul nu a prezentat pentru: autogreder, autobasculante,
automacara, documente privind existenta acestor utilaje (lista
inventar, mijloace fixe, facturi pentru a demonstra proprietatea),
care sa confirme contractul nr. 18/04.05.2012 si actul aditional nr.
1 din 06.05.2013, incheiate intre .... si ... Mai mult decat atat, in
fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.3) Modul de prezentare a
ofertei este stipulat ,Lipsa unui singur document privind situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara precum si capacitatea tehnica si
profesionala, solicitate prin documentatia de atribuire are ca efect
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si respingerea ei”, astfel ca
oferta contestatorului nu poate fi declarata altfel decat
inacceptabila.

Prin adresa nr. 311/04.0.42014, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , transmite concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, subliniind ca autoritatea contractanta nu a precizat, in
punctul de vedere, considerentele pentru care a apreciat ca schema
prezentata in cadrul ofertei este una generala. Contestatorul
sustine ca, desi dintr-o eroare asumata de altfel, prin adresa
inregistrata sub nr. 496/06.02.2014 a omis inlocuirea consumurilor
electrice ale subansamblelor, in conformitate cu cele impuse prin
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnice, acest aspect
nu poate constitui motiv pentru respingerea ofertei, ca neconforma,
invocand in acest sens, dispozitile art. 80 alin.(1) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul
propunerii tehnice, a depus Formularul F5 aferent statiei de
epurare, reprezentand Fisele tehnice ale echipamentelor din
structura statiei in discutie, din al caror continut rezulta, in mod
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detaliat, costurile de exploatare, particularizat pe costuri cu
consumul de energie electrica si substante chimice, precum si
parametrii tehnici ai echipamentelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire si la
Nota personala cu privire la procesul verbal de evaluare - sedinta
de evaluare nr. 11/13.02.2014, inregistrata sub nr.
178L/13.02.2014, emisa de presedintele comisiei de evaluare,
impreuna cu un membru evaluator.

In ceea ce priveste formularul D5, contestatorul precizeaza ca,
toate documentele depuse in vederea demonstrarii calitatii
echipamentelor furnizate, arata ca produsele sunt de calitate
corespunzatoare si sunt conforme cu declaratia producatorului. Mai
mult, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta, este cu
atat mai surprinzatoare, cu cat, prin aceeasi Nota nr.
178L/13.02.2014, se arata ca, prin documentele depuse, sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Privitor la adresa emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul
acesteia se face referire la faptul ca: “SC Laborator Atrom SRL nu
este organism abilitat sa elaboreze agrementele tehnice (...)",
aspect care nu are relevanta in solutionarea spetei de fata,
atestarile prezentate fiind emise de .... si nu de societatea la care
face referire Ministerul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a afirmat ca
documentul denumit “atestare” tine loc de aviz si/sau agrement
tehnic, insa, fata de cerintele din documentatia de atribuire,
inscrisurile depuse de asociere, fac dovada calitatii utilajelor si
echipamentelor furnizate, iar in aplicarea prevederilor art. 177
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare avea obligatia de
a le lua in considerare. De altfel, asa cum se poate constata, atat in
cuprinsul proceselor verbale intermediare de evaluare a
propunerilor tehnice, din raportul procedurii, cat si din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu precizeaza
motivele pentru care inscrisurile depuse nu pot fi luate in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
calitatea echipamentelor, ci, se rezuma, in mod exclusiv, la a
preciza ca nu au fost prezentate agremente tehnice valabile.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,

procedura de atribuire, prin cerere de oferte”, in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de
alimentare cu apa, canalizare menajera si statie de epurare pentru
localitatea Ilva Mica, judetul Bistrita-Nasaud”, cod CPV: 45232150-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este cuprinsa intre 2.075.820 - 2.....330 EURO,
fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si invitatia de
participare, criteriul de atribuire ales, este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 75%; durata de

executie a lucrarii - 5%,; costuri operationale de exploatare
garantate - 15%".
Analizadnd criticile asocierii ... — ..., Consiliul constata ca, in

conformitate cu raportul procedurii nr. ... si adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 336/SAA0/19.03.2014, motivele pentru

care oferta contestatorului a fost declarata neconforma in baza art.

36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, sunt urmatoarele:

a) ,nu ati prezentat asa cum a fost cerut prin fisa de date a
achizitiei, capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice: Descrierea detaliata a activitatii de proiectare, a modului
de acordare a asistentei tehnice, schemele tehnologice si de
proces ale statiilor de tratare si epurare cu prezentarea costurilor
de exploatare particularizat pe costuri de energie electricd si
substante chimice. Comisia de evaluare a constatat ca schema
tehnologica de proces a statiei de epurare prezentata este o
schema generala a unui sistem integrat de epurare a apelor
uzate in localitati cu populatie medie de 50.000 locuitori care
este in neconcordanta cu cerinta solicitata prin Fisa de date.

b) nu ati prezentat asa cum a fost cerut prin Fisa de date a
achizitiei capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice Se va completa Formularul D5 anexat; Pentru fiecare
utilaj si echipament propus ce se inglobeaza in lucrare, ofertantul
va atasa documentatia doveditoare (asiguratd de catre furnizor,
producator) de indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de
sarcini. In cadrul documentelor doveditoare prezentate ati inclus
agremente tehnice pentru statia de tratare apa si rezervor
expirate la data deschiderii ofertelor. Nici la solicitarea expresa a
comisiei nu ati putut face dovada prelungirii valabilitatii acestora”

Conform cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii

tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei si cap. 1.4.

Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din cadrul caietului de
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sarcini: ,propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu, fara a se
limita la aceasta: (..) O descriere detaliata a activitatii de
proiectare, a modului de acordare a asistentei tehnice, schemele
tehnologice si de proces ale statiilor de tratare si epurare cu
prezentarea costurilor de exploatare particularizat pe costuri cu
consumul de energie electrica si substante chimice. (...) 3. Lipsa
informatii sau informatii incorecte. In continutul propunerii tehnice
sunt considerate informatii incorecte acele date ce constituie
abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma gi care nu sunt in concordanta cu normele legale in vigoare
sau specificul lucrarilor). In cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma.”.

In cadrul propunerii sale tehnice contestatorului a ales sa
depuna, la fila 54, inscrisul intitulat ,Schema tehnologica de proces
a statiei de epurare mecano-biologica”.

Analizdnd acest inscris, Consiliul constata faptul ca reprezinta
o copie fidela a plansei T1 postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta ca anexa la caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca depunerea copiei
plansei T1 nu implica elaborarea schemei tehnologice de proces a
statiei de epurare mecano-biologica, asa cum a fost solicitata, in
mod expres, de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data
si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de participare, iar
conform art. 3 lit. t) din acelasi act normatic, propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini);

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici
participanti aveau obligatia ca, in cadrul propunerii tehnice, sa faca
o descriere detaliata a activitatii de proiectare, a modului de
acordare a asistentei tehnice, scheme tehnologice si de proces ale
statiilor de tratare si epurare, cu prezentarea costurilor de
exploatare particularizat pe costuri, cu consumul de energie
electrica si substante chimice;

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca actul intitulat
,Schema tehnologica de proces a statiei de epurare mecano-
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biologica” in fapt nu este reprezinta schema tehnologica aferenta
procesului statiei de epurare mecano-tehnica ofertata de catre
contestator ci este o copie, o reproducere fidela, a plansei T1,
intrucat acesta nu a indicat fluxul tehnologic concret al statiei
ofertate astfel incat sa demonstreze corespondenta cu statia
solicitata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca ,schema tehnica de proces a statiei de epurare vizeaza
acelasi principiu de functionare ca cea stabilita de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini”, avand in vedere faptul ca
schema tehnologica depusa de contestator reprezinta o copie fidela
a plansei T1 si neadaptata/necorelata cu statia de epurare descrisa.

Mai mult, 1insasi contestatorul recunoaste, 1in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 497/06.02.2014, ca in
cadrul ofertei tehnice ,a pastrat schema generala a procesului
unui sistem integrat de epurare a apelor uzate in locatitati
cu populatie medie de 50.000 Ilocuitori, omitandu-se
inlocuirea consumurilor electrice ale subansamblelor in
conformitate cu cele impuse prin fisele tehnice ale utilajelor
si a echipamentelor tehnologice”

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite completarea ofertei contestatorului, avand in vedere ca prin
lipsa schemei tehnologica de proces a statiei de epurare mecano-
biologica ofertata, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite
atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2) HG nr.
925/2006, in special cele de verificare a propunerii tehnice din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze,
schema depusa in cadrul ofertei fiind una generala procesului unui
sistem integrat de epurare a apelor uzate.

In aceasta situatie, completarea ofertei prin inlocuirea schemei
tehnologica de proces a statiei de epurare mecano-biologica
generale, cu cea particularizata, nu poate fi interpretata ca o
completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art.
78 din HG nr. 925/2006 si nici ca un viciu de forma, astfel cum este
reglementat la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, avand in
vedere faptul ca in cadrul schemei depuse nu trebuiau inlocuite
doar consumurile electrice ci si detaliate procesele tehnologice.
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Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
depuse de Asocierea ... — ..., Consiliul retine faptul ca, atat in
cadrul fisei de date, cat si in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat sa se prezinte ,documente doveditoare ce
atesta calitatea utilajelor conform prevederilor legale” si
,documentatia doveditoare (asigurata de catre furnizor, producator)
de indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a ales, prin
propria sa vointa, sa depuna urmatoarele inscrisuri:

- atestarea nr. 020/10.04.2013 emis de Laboratrom SRL din
care rezulta ca dosarele tehnice au fost depuse Ila
Secretariatul  Consiliului  Tehnic  Permanent  pentru
Constructii urmand sa fie eliberate avizele tehnice in prima
sedinta de avizare CTPC;

- notificarea nr. 30CRSPB/23.07.2013 emisa de Centrul
Regional de Sanatate Publica ...

- agrement tehnic 020-05/1274-2010, valabil pana la data de
30.04.2013 numai insotit de Avizul tehnic al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii.

- agrement tehnic 020-05/1272-2010, valabil pana la data de
30.04.2013 numai insotit de Avizul tehnic al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii.

Analizand aceste inscrisuri, depuse de catre contestator pentru
indeplinirea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, comisia
de evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 151L/
05.02.2014, sa depuna agrementele tehnice in termen de
valabilitate pentru statia de tratare a apei si rezervorului.

Prin adresa nr. 497/06.02.2014, contestatorul depune
atestatul nr. 140109/06.02.2014 si nr. 140108/06.02.2014, din
care rezulta ca agrementul tehnic a fost elaborat si avizat favorabil
de catre Grupa specializata nr. 5 si urmeaza a fi depus la Consiliul
Tehnic Permanent pentru Constructii, in vederea analizarii si
avizarii, in carul primei sedinte de analiza si avizare.

Avand in vedere manifestarea de vointa a contestatorului de a
depune aceste agremente tehnice a caror valabilitate a expirat, in
dovedirea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
nu poate obliga autoritatea contractanta sa le ignore in etapa de
evaluare a ofertelor motivat, de faptul ca nu le-a cerut in mod
expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres
depunerea acestor inscrisuri, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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- In cadrul documentatiei de atribuire aceasta a indicat la modul
general faptul ca ofertantii sunt obligati sa depuna ,documente
doveditoare ce atesta calitatea utilajelor conform prevederilor
legale”; )
- art. 12 din HG nr. 622/2004 dispune in mod expres faptul ca ,In
situatiile in care pentru unele produse pentru constructii nu sunt in
vigoare specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice
recunoscute, precum si in perioada de coexistenta a specificatiilor
tehnice armonizate in vigoare, se admite introducerea pe piata
romaneasca a produselor respective in urmatoarele conditii, dupa
caz:

a) atunci cadnd exista standarde nationale aplicabile, produsele
care sunt realizate in conformitate cu standardele respective pot fi
introduse pe piata daca conformitatea cu standardele face obiectul
unei declaratii de conformitate date de producator sau de
reprezentantul sau autorizat pe baza unei proceduri de evaluare
echivalente sistemului de atestare a conformitatii prevazut pentru
produs potrivit prevederilor art. 21 alin. (5);

b) atunci cand nu exista standarde nationale sau produsele se
abat de la prevederile standardelor existente, produsele pot fi
introduse pe piata pe baza agrementului tehnic in constructii si cu
respectarea prevederilor acestuia”.

Fata de aceste rezulta fara putinta de tagada faptul ca
produsele ofertate de catre Asocierea ... — ... nu pot fi puse pe
piata decat pe baza agrementului tehnic, agrement care nu a fost
depus in perioada sa de valabilitate.

In sustinerea acestor aspecte este si opinia Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, emisa in cadrul
adresei nr. 1996/01.04.2014 din care rezulta ca atestatele nr.
140108/06.02.014 si nr. 140108/06.02.2014 nu tin loc de aviz
si/sau agrement tehnic, nefiind nominalizate printre documentele
prevazute de Procedura de agrement tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii PAT 1-2004, aprobat prin
Ord. 1889/15.10.2004.

Astfel, Consiliul retine faptul ca Asocierea ... — ... nu a facut
dovada calitatii utilajelor si echipamentelor conform prevederilor
legale, avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare nu poate
invoca necunoasterea legii ca motiv al ofertarii unor produse care
necesita existenta unor agremente tehnice valabile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia.
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Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... -
Consiliul retine urmatoarele aspecte:
- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ca si cerinta de calificare ,Cerinta nr. 3 Informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de asigurarea calitatii. Se va
prezenta declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.
Executantul trebuie sa dispuna de:
- sef de lucrare/santier - inginer: constructii civile/constructii
hidrotehnice/inginerie sanitara/instalatii, minim 5 ani experienta
profesionala generala. Experienta specifica dovedita prin
participarea la cel putin un proiect/contract similar;
Se vor completa Formularul F1, Formularul F2, Formularul F3 si
Formularul F4, semnat in original, ce va avea anexat copii conforme
cu originalul dupa: diploma de studii, certificare pentru manager
proiect, contractul individual de munca/colaborare/prestari servicii
si alte documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic. In cazul
unei asocieri fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
formulare, conditia fiind indeplinita prin cumul.
- Cate un responsabil tehnic cu executia (RTE) sau echivalentul
acestora, atestati respectiv unul pentru fiecare din urmatoarele
domenii: (...) 1 (unul) pentru lucrari de retele electrice; (...)
Persoanele nominalizate ca RTE vor fi atestate in conformitate cu
prevederile H.G. 925/1995 si Ordinul MLPAT 777/2003, art. 9, alin.
(1), domeniul de constructie I, IX. Atestatul va fi in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor.
Se vor completa Formularul F1, Formularul F2 si copii conforme cu
originalul dupa: atestat/legitimatie, decizie interna de numire,
contractul individual de munca/colaborare/prestari servicii, inclusiv
o declaratie de disponibilitate (Formular F3) si angajamentul de
participare obtinut pentru personalul care nu este angajat al
operatorului economic. In cazul unei asocieri fiecare asociat este
obligat sa prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinita prin
cumul.
- Manager calitate - absolvent studii superioare, cu decizie interna
de numire ca manager al sistemelor de managementul calitatii.
Experientd specifica dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare,
dar nu identice celor care fac obiectul procedurii;

22



- Manager mediu - absolvent studii superioare, cu decizie interna de
numire ca manager al sistemelor de managementul mediului.
Experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare,
dar nu identice celor care fac obiectul procedurii;
Se vor completa Formularul F1, Formularul F2, Formularul F3 si
Formularul F4, semnat in original, ce va avea anexat copii conforme
cu originalul dupa: diploma de studii, certificare manager calitate,
respectiv mediu, decizie interna de numire, contractul individual de
munca/colaborare/prestari servicii si alte documente mentionate in
CV, inclusiv o declaratie de disponibilitate si angajamentul de
participare obtinut pentru personalul care nu este angajat al
operatorului economic. In cazul unei asocieri fiecare asociat este
obligat sa prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinita prin
cumul.
- Inginer geotehnician - minim 2 ani experienta profesionala
generala.
Se vor completa Formularul F1, Formularul F2 si CV - Formularul
F3, semnat in original, ce va avea anexat copii conforme cu
originalul dupa: diploma de studii, contractul individual de
munca/colaborare/prestari servicii si alte documente mentionate in
CV, inclusiv o declaratie de disponibilitate si angajamentul de
participare obtinut pentru personalul care nu este angajat al
operatorului economic. In cazul unei asocieri fiecare asociat este
obligat sa prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinita prin
cumul.”

Urmare a unor solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
posteaza pe SEAP:
- adresa nr. 5291/09.09.2013 orele 08:35; la intrebarea ,se solicita
RTE pentru lucrari de retele electrice. Atestatul MLPAT nu exista in
acest domeniu. Rugam reformulati solicitarea in acest domeniu
solicitandu-se RTE autorizat ANRE" raspunde ,pentru pozitia RTE
lucrari de retele electrice se va prezenta atestat emis de ANRE
valabil la data limita de depunere a ofertelor”
- adresa nr. 5385/12.09.2013 orele 08:12; la intrebarea , avand in
vedere cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei unde autoritatea
contractanta solicita ,si alte documente mentionate in CV” va
rugam sa detaliati aceasta cerinta” raspunde ,alte documente
mentionate in CV se refera la faptul ca ofertantul va depune pentru
fiecare proiect/contract similar (ca experienta), prezentat in CV-ul
expertului propus, o recomandare din partea beneficiarului sau
decizia internd de numire pentru proiectul/contractul respectiv”
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Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a depus
urmatoarele inscrisuri:

- declaratie de disponibilitate a d-lui Cosa Calin Florin;

- cv-ul d-lui Cosa Calin Florin nesemnat

- recomandarea d-lui Cosa Calin Florin emisa de Consiliul

Local Negresti — Oas;

- diploma nr. 50773/22.02.2001;

- certificatul de absolvire seria G nr. 0013364

- contractul individual de munca nr. 83708;

- declaratie de disponibilitate a d-lui Munteanu Augustin

Liviu;

- cv-ul d-lui Munteanu Augustin Liviu insusit prin semnatura

olografa;

- diploma nr. 3175/23.12.1968;

- diploma seria C nr. 0003324;

- legitimatie nr. 20097/2011 - electrician autorizat gradul

IIA,IIB

- contractul prestari servicii nr. 140/09.09.2012;

- declaratie de disponibilitate a d-lui Lazar Viorel;

- cv-ul d-lui Lazar Viorel nesemnat

- diploma nr. 159041;

- certificatul 1060 MC/2013

- contractul cadrul de prestari servicii nr. 142/11.09.2013;

- declaratie de disponibilitate a d-nei Rus Ileana

- cv-ul d-nei Rus Ileana insusit prin semnatura olografa;

- diploma nr. 977/24.03.1997;

- certificatul de absolvire nr. 1214/10.07.2007

- contractul cadru de prestari servicii nr. 143/11.09.2013;

- declaratie de disponibilitate a d-lui Moody Mihai Nicolae;

- cv-ul d-lui Moody Mihai Nicolae finsusit prin semnatura

olografa

- diploma nr. 7660/31.08.1981;

- certificat inregistrare Tehnik Prospect SRL;

- act aditional la contractul de munca nr. 1/25.09.2009;

- contract de colaborare nr. 145/12.09.2013.

Analizadnd inscrisurile depuse de catre contestator raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate de unii operatori economici, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 321L/23.10.2013, a solicitat, in
temeiul prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006 prezentarea
deciziilor de numire si angajamentelor de participare pentru unii
experti si unde, in cadrul informatiilor din CV-urile prezentate se
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regaseste experienta similara solicitata in fisa de date si
recomandarile pentru acestora.

Drept urmare, prin adresa nr. 2416/25.10.2013, contestatorul

a raspuns faptul ca a introdus CV-urile d-lui Lazar Viorel si d-nei
Rus Ileana numai pentru a scoate in evidenta profesionalismul
specialistilor cooptati pentru acest proiect, de asemenea precizeaza
ca timpul extrem de scurt pus la dispozitie (de doar o zi lucratoare)
i-a adus in imposibilitatea de a obtine recomandarile.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse, Consiliul retine

urmatoarele:

- din cadrul declaratiei privind asigurarea personalului de
specialitate pentru indeplinirea contractului - formularul F1
rezulta ca d-nul Cosa Calin Florin a fost propus pentru
pozitia de sef de santier;

- din CV-ul d-lui Cosa Calin Florin rezulta ca pozitia de sef de
santier a fost ocupata in cadrul proiectului ,Canalizare apa
menajera si statie de epurare in comuna Boghis jud. Salaj”,
proiect pentru care nu a fost depusa nicio recomandare si
nici decizia interna de numire pentru proiectul respectiv
astfel cum a solicitat in mod expres autoritatea contractanta
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
5385/12.09.2013, postat in SEAP la data de 12.09.2013
orele 08:12;

- din recomandarea emisa de Consiliul Local Negresti Oas
rezulta ca d-nul Cosa Calin Florin a ocupat pozitia de
manager de proiect si nu sef de santier;

- CV-ul d-lui Cosa Calin Florin — formularul F4 nu este insusit
prin semnatura olografa, astfel cum s-a solicitat, in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei;

- d-nul Munteanu Augustin Liviu a depus doar legitimatia nr.
20097/2011 electrician autorizat, in conditiile in care, in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
5291/09.09.2013, postate in SEAP la data de 09.09.2013
orele 08:35, autoritatea contractanta a impus prezentarea
atestatului emis de ANRE, valabil la data limita de depunere
a ofertelor;

- din CV-ul d-lui Lazar Viorel, neinsusit olograf, astfel cum s-a
solicitat in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei, nu
rezulta ca acesta are experienta specifica, prin participarea
la cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare si nici nu s-a depus vreo
recomandare sau vreo decizie interna de numire pentru
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proiectul respectiv, astfel cum a solicitat, in mod expres,
autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarifica nr. 5385/12.09.2013;

- nici din CV-ul d-nei Rus Ileana nu rezulta ca acesta are
experienta specifica prin participarea la cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare si nici nu s-a depus vreo recomandare sau vreo
decizie interna de numire pentru proiectul respectiv, astfel
cum a solicitat in mod expres autoritatea contractanta in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
5385/12.09.2013.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate
pe SEAP, cu privire la expertii propusi in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Consiliul retine ca asocierea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nominalizeze in cadrul prezentei proceduri pe Cosa Calin
Florin, Munteanu Augustin Liviu, Lazar Viorel si d-nei Rus Ileana
fara sa prezinte CV-urile semnate in original, sa demonstreze
experienta specifica solicitata fiecarui expert, sa depuna
recomandarile si atestatele solicitate in cadrul raspunsului la
clarificari, asumandu-si, implicit, si riscurile care urmau a fi
produse.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului
formulate in cadrul contestatiei cu privire la faptul ca s-a aflat in
imposibilitatea depunerii recomandarilor solicitate, datorita faptului
ca autoritatea contractanta a acordat un termen extrem de scurt,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca riscul intocmirii ofertelor
(stabilirea responsabililor) cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca
inacceptabila, a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte, a autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei si al raspunsului la solicitarile de clarificari, postate pe
SEAP, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, nici sustinerile cu privire la faptul ca CV-urile au
fost depuse ,numai pentru a scoate in evidenta profesionalismul
specialistilor cooptati”, nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, ca rolul CV-
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ului este pentru demonstrarea experientei specifice a expertilor,
alaturi de prezentarea unei recomandari din partea beneficiarului
sau a deciziei interne de numire, pentru proiectul/contractul
respectiv.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau ofertantul nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)
- (5) HG nr. 925/2006 documente relevante in aceste sens,
aceasta este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta inacceptabila, iar potrivit art.
37 din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevdzute in fisei de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice, in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertelor, contestatorii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de
date a achizitiei, caietului de sarcini si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 ,de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de inacceptabilitate al ofertei depuse de catre Asocierea . .

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dlspozn;nlor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre Asocierea ... — ... si Asocierea ... -
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. in contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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