CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

ST o.nNs. 0.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ... impotriva

procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de
servicii, prin ,cerere de oferte online”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 90910000-9, organizata
de ... cu sediul in ... ... s-a solicitat “anularea deciziei de respingere a
propunerii tehnice si posibilitatea de participare la licitatie”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de ... cu
sediul In ... ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...

impotriva procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru
de servicii, prin ,cerere de oferte online”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 90910000-9, organizata
de ... s-a solicitat “anularea deciziei de respingere a propunerii
tehnice si posibilitatea de participare la licitatie”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 31.03.2014, a
inaintat catre autoritatea contractanta cererea de clarificare nr.
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22715, privind motivele de respingere ale propunerii sale tehnice, la
care nu a primit nici un raspuns.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati
in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un
sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori,
dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200.

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5749/.../...
03.04.2014, sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
punctul de vedere referitor la contestatie.

De asemenea, prin adresa nr. 5750/.../...03.04.2014, Consiliul a
solicitat ... completarea contestatiei, in sensul de a preciza si de a
atasa actul atacat, avand in vedere dispozitiile art. 271 alin. (1) teza 2
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10484/04.04.2014, ... a
precizat urmatoarele: ,(...) am luat la cunostinta de respingerea
propunerii tehnice din pagina de SEAP, in data de 28.03.2014.
Mentionez ca nu am primit nici o altfel de comunicare de la
autoritatea contractanta chiar daca am facut o cerere in aceasta
privinta. Va atasez o copie dupa pagina respectiva”.

Prin adresa nr. 5877/.../...07.04.2014, Consiliul a solicitat ... sa
transmita opinia sa referitoare la exceptia prematuritatii contestatiei,
raportata la prevederile art. 25 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 2062/07.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
10730/07.04.2014, autoritatea contractanta a cerut Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca prematur introdusa din
urmatoarele motive:

- ,din continutul contestatiei nu reiese actul/documentul atacat
de catre contestator, conform prevederilor art. 255 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile, comisia de evaluare si-a
indeplinit in totalitate atributiile, inclusiv respectarea prevederilor art.
25 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- la data prezentei, procedura de atribuire se afla in etapa de
evaluare a pretului ofertat, operatorii economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile au fost invitati sa depuna oferta de pret
finala in SEAP, pentru etapa finala de licitatie electronica, in data de
28.03.2014, aceasta avand loc marti, 01.04.2014, ora 14:00, pana in
data de ... ora 14:00;

- totodata, conform prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati
in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in scris si cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, ... la data depunerii contestatiei neavand o astfel
de decizie”.

Prin adresa nr. 5876/.../...07.04.2014, Consiliul a solicitat ... sa
transmita opinia sa referitoare la exceptia prematuritatii contestatiei,
raportata la prevederile art. 25 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10662/07.04.2014, ... a
formulat un raspuns la adresa CNSC nr. 5876/.../...07.04.2014,
solicitand Consiliului respingerea exceptiei invocate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte online”, cu etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect: ,,....”, cod CPV 90910000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
de 568.997,8 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei formulata de
invocata din oficiu.



Analizadnd documentele trimise de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine faptul ca ... a formulat contestatie cu privire la
rezultatul verificarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
ca faza intermediara a etapei de evaluare a ofertelor.

Potrivit art. 83 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatia de a elabora raportul
procedurii de atribuire - ca document final - atribuita comisiei de
evaluare, se naste dupa finalizarea evaluarii ofertelor, acesta fiind
inaintat conducatorului autoritatii contractante, spre aprobare.

Astfel, dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta procedeaza la \verificarea propunerilor
financiare, ulterior, asupra ofertelor declarate admisibile, aplicand
criteriul de atribuire; oferta castigatoare stabilindu-se in conformitate
cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Comunicarea deciziilor referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica se face in
conformitate cu prevederile art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura derulandu-se prin mijloace electronice, Consiliul retine

ca sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
1660/2006, care statueaza faptul ca : "Pe baza informatiilor introduse
in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic
genereaza automat catre toti ofertantii participanti la procedura de
licitatie deschisa prin mijloace electronice instiintari cu privire la
rezultatul procedurii.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta”; la
art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ facandu-se vorbire despre
introducerea in SEAP, de catre comisia de evaluare, dupa verificarea
propunerilor tehnice, doar a unei informari care sa contina “numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme”, fara
a obliga SEAP la transmiterea motivelor de respingere a ofertelor
considerate inacceptabile sau neconforme; respectivele motive vor fi
comunicate operatorilor economici in cauza odata cu comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acestia avand
dreptul de a contesta, in termenul legal, aceasta comunicare.

Consiliul invedereaza ca, asa cum s-a aratat mai sus, in speta nu
se face vorbire despre selectie, in sensul OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci despre etape diferite ale
procesului de evaluare a ofertelor si stabilire a ofertei castigatoare,
dintre ofertele declarate admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire
stabilit asupra acestora.



Avand in vedere faptul ca, in speta, din inscrisurile depuse la
dosar rezulta ca criticile contestatorilor se refera la o faza
intermediara a etapei de evaluare, rezultatul final cu privire la ofertele
depuse in cadrul procedurii stabilindu-se dupa finalizarea etapei de
evaluare si aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul constata ca
solicitarea contestatorilor de obligare a autoritatii la motivarea, in
scris, a respingerii ofertelor lor, in urma evaluarii tehnice, apare, in
acest moment, ca fiind prematur formulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca prematur formulata, contestatia ... in contradictoriu cu ...
si nu se va mai pronunta asupra fondului contestatiilor depuse.

Va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5(cinci) pagini.



