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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu

sediul social in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. A1586 din 13.03.2014, emisa de catre ... cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Service de reparare si de Iintretinere a
echipamentului medical si chirurgical”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. A1586 din 13.03.2014 prin care oferta
depusa de ... este declarata neconforma, precum si raportul
procedurii incheiat de autoritatea contractanta in urma reanalizarii
si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul/
acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de participare,
conform criteriilor de calificare cat si criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite 1in parte, contestatia
depusa de ..., respectiv capetele de cerere privind:

- anularea adresei nr. A1586 din 13.03.2014 prin care oferta
depusa de ... este declarata neconforma, precum si raportul
procedurii incheiat de autoritatea contractanta in urma reanalizarii
si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul/
acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de participare,
conform criteriilor de calificare cat si criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Consiliul anuleaza raportul procedurii nr. A1588 din
13.03.2014, cu privire la lot 3 si 4 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Consiliul obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 respinge ca nefondat capatul de cerere
vizand, obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa ..., in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,Service de
reparare si de intretinere a echipamentului medical si chirurgical”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.01.2014, a solicitat:

- anularea adresei nr. A1586 din 13.03.2014 prin care oferta
depusa de ... este declarata neconforma, precum si raportul
procedurii incheiat de autoritatea contractanta in urma reanalizarii
si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul/
acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de participare,
conform criteriilor de calificare cat si criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4667/.../.../19.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...
din ...,

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. A1799 din
20.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 8685 din 21.03.2014 cu
privire la contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului
achizitiei publice constituit ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ....

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 5160/.../... din 26.03.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

3/21



. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 27.03.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 0331-07 din 31.03.2014, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 9763 din 31.03.2014, ... transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca la data de
22.01.2014 a depus oferta in termenii si conditiile minime de
calificare prestabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire publicata in SEAP, impreuna cu invitatia nr. ... din
10.01.2014.

. mentioneaza ca a elaborat si depus oferta, iar la elaborarea
propunerii tehnice si/sau profesionale a tinut cont de toate
prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini, fisa de
date, formularele specifice). Din interpretarea datelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
(sectiunea. III.2.3.a Capacitate si/sau tehnica profesionala din fisa
de date, cat si specificatiile tehnice din caietul de sarcini) -
documentele solicitate pentru a face dovada calitatilor profesionale
erau: declaratiile solicitate si copii dupa diplomele si calificarile
detinute de angajatii sai.

In urma expirarii termenului maxim de depunere oferte s-a
procedat la deschiderea si analizarea conformitatii acestora cu
solicitarile din fisa de date (referinta document SEAP -
RFQ0073228/005) si caietul de sarcini (referinta document SEAP -
RFQ0073228/002) si emiterea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. A324/23.01.2014, document publicat in
SEAP in data de 23.01.2014 la ora 13:59, alaturi de lista cu firmele
participante la licitatie.

In prima etapa - Evaluarea tehnica: in data de 23.01.2014 a
primit pe fax de la autoritatea contractanta o solicitare de
completare a documentelor cu nr. A326/23.01.2014, prin care se
cerea transmiterea in termen de 72 de ore a formularului nr. 10
completat, respectiv ,Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”.
In vederea indeplinirii acestei solicitari s-a transmis in data de
23.01.2014 pe fax adresa nr. 0123-02/23.01.2014 impreuna cu
documentul solicitat.

In a doua etapa - Evaluarea financiara: in data de 29.01.2014
a primit pe fax de la autoritatea contractanta o solicitare de
clarificari cu nr. A479/29.01.2014, prin care se cerea justificarea
pretului pentru lot 4, in termen de 72 de ore. In vederea indeplinirii
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acestei solicitari s-a transmis in data de 30.01.2014 pe fax adresa
nr. 0130-03/30.01.2014.

Prin adresa nr. A520/03.02.2014 comunicata la aceeasi data, i
se aduce la cunostinta clasarea companiei sale pe locul I pentru
loturile 3 si 4. Totodata s-a solicitat depunerea in termen de 72 de
ore, in original/copie legalizata pentru verificare conformitate, a
certificatului constatator depus in oferta cat si prezentarea in
original a ofertei financiare cu care s-a participat pentru cele 2
loturi mentionate. In vederea indeplinirii acestei solicitari, a depus
in data de 04.02.2014, la sediul autoritatii contractante,
Departament Achizitii, documentele solicitate.

Prin adresa nr. A610/07.01.2014 emisa de autoritatea
contractanta, i s-a comunicat: ,va facem cunoscut faptul ca in urma
evaluarii documentelor de calificare si aplicarii criteriului de
atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului/acordului cadru de SERVICE DE REPARARE si DE
INTRETINERE A ECHIPAMENTULUI MEDICAL si CHIRURGICAL,
oferta dumneavoastra pe loturile 3 si 4 a fost declarata
castigatoare.”

In data de 12.02.2014 a primit pe fax instiintarea nr.
A707/12.02.2014, prin care i s-a comunicat primirea unei notificari
din partea ..., notificare inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. A701/11.02.2014 si contestarea rezultatului procedurii de catre
..., aceste documente nefiind comunicate catre societatea sa, astfel
ca la acel moment nu cunostea motivele contestatiei formulate.

In data de 03.03.2014 a primit pe fax adresa nr.
A1399/03.03.2014, prin care i s-a comunicat ca in urma deciziei
Consiliului cu nr. .../... s-a anulat raportul procedurii de atribuire si
comunicarile facute - ca acte subsecvente raportului - si i-au fost
solicitate clarificari privind capacitatea sa tehnica pentru
indeplinirea contractului.

Contestatoarea precizeaza ca dupa primirea finstiintarii nr.
A1399/03.03.2014, compania sa a solicitat autoritatii contractante -
prin adresa nr. 0303-08/03.03.2014 - transmiterea unei copii dupa
decizia Consiliului cu nr. .../..., care a fost comunicata catre
societatea sa la data de 04.03.2014.

. arata ca prin adresa nr. A1399/03.03.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, iar prin inscrisul - Raspuns
clarificari - inregistrat sub nr. 0304-07, formulat de societatea sa a
comunicat autoritatii contractante lista cu specialistii sai, pregatiti
de firma producatoare, precizand totodata faptul ca societatea sa
detine contracte cu alti furnizori Philips, de la care achizitioneaza
echipamente, aparatura, unelte si scule de specialitate.
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Contestatoarea precizeaza faptul ca, prin inscrisurile depuse,
societatea sa face dovada prin echivalent (la scrisoare emisa de
Philips), ca detine aparatura service pentru efectuarea reglajelor
necesare aducerii echipamentelor (din loturile ofertate) la parametri
normali de functionare conform specificatiilor producatorului,
respectiv unelte de service corespunzatoare. De asemeni,
societatea sa detine capacitatea furnizarii si implementarii de
actualizari obligatorii de hardware si software, update-uri, patch-
uri, actualizari de siguranta in functionare-obligatorii.

Societatea contestatoare face inca o data mentiunea ca aceste
actualizari obligatorii de hardware si software, update-uri, patch-
uri, actualizari de siguranta in functionare-obligatorii sunt puse la
dispozitia specialistilor/beneficiarilor gratuit de catre producator, si
nu pot face obiectul unor contracte de exclusivitate sau
preferentiale. Astfel, in situatia ipotetica in care societatea sa nu le-
ar detine, furnizorul de aparatura este obligat ca in mod gratuit sa
le pund la dispozitia beneficiarului aparaturii respective.
Contestatoarea apreciaza ca enumerarea nominala a fiecarei scule
si/sau fiecarui echipament, nu poate conduce la concluzia ca,
ofertantul are ,toate surubelnitele necesare” pentru efectuarea
serviciului asumat in contractul incheiat, si nici nu poate reprezenta
o cerinta de calificare, in masura sa reflecte demonstrarea
potentialului tehnic si organizatoric al operatorilor economici
participanti la procedura.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca in perioada 2008-2013
societatea sa a asigurat suportul service si furnizare piese de
schimb, in conditii identice cu cele pretinse in caietul de sarcini si
fisa de date din prezenta licitatie pentru aceleasi aparate, catre
aceeasi autoritate contractanta, in toata aceasta perioada
neexistdand nici o plangere despre calitatea si promptitudinea
serviciilor prestate.

Contestatoarea considera ca acest lucru este dovada clara ca
societatea sa detine echipamentele necesare, ca poate sa asigure
serviciile asumate prin declaratiile date in cadrul ofertei (conform
cerintei din documentatia de atribuire), in conditii de calitate si
conforme cu cerintele producatorului din manualul tehnic.

... precizeaza ca, demersul facut de ..., sustinut de autoritatea
contractanta, este unul abuziv si incalca flagrant dispozitiile art. 38
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Societatea contestatoare mentioneaza ca  autoritatea
contractanta, prin adresa nr. A1586/13.03.2014, inregistrata sub
nr. 112/13.03.2014, ii aduce la cunostinta ca ,in urma reevaluarii
ofertelor/candidaturilor depuse in cadrul procedurii de achizitie
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publica organizata de ... ... - cerere de ofertd online, privind
atribuirea acordului cadru/contract de SERVICE DE REPARARE si DE
INTRETINERE A ECHIPAMENTULUI MEDICAL si CHIRURGICAL
pentru loturile 3 si 4, invitatie de participare .../10.01.2014,
oferta/candidatura dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele
motive:

- Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din caietul
de sarcini, prin urmare oferta este neconforma.

Eventualele contestatii se pot depune in termenul prevazut de
art. 256% din O.U. nr. 34/2006. V& multumim pentru participare”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca i-a fost transmis pe
fax de catre autoritatea contractanta copie dupa scrisoarea emisa
de Philips Medical Systems Nederland B.V. in data de 11.03.2014,
inregistrata de catre autoritatea contractanta cu nr.
A1574/12.03.2014, prin aceasta scrisoare, producatorul arogandu-
si 0 pozitie dominanta, da indicatii autoritatii contractante, indicand
cine poate participa si cine nu la licitatiile organizate, acest fapt
petrecandu-se intr-un stat de drept in care exista reguli si legi, pe
care acest producator le ignora si nu le recunoaste. In opinia
contestatoarei producatorul ignora si legislatia europeana in
materie, incercand abuziv impunerea sa.

Contestatoarea considera ca si de aceasta data, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale, respectiv art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006. Prin adresa comunicata,
autoritatea contractanta, nu face nici o referire la motivele care au
stat la baza deciziei luate, nu indica ce elemente a avut in vedere la
considerarea ca neconforma a ofertei sale tehnice.

In plus, contestatoarea considera ca prin clarificarile cerute
prin adresa nr. A1399/03.03.2014, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2, art. 33, art. 35, art. 36, art. 38, art.
178-179, art. 197 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel modificand indirect
continutul documentatiei de atribuire, respectiv invitatiei/anuntului
de participare, a fisei de date, cat si a caietului de sarcini,
modificand atat criteriile de calificare, cat si criteriul de atribuire.
Modificarea si/sau completarea criteriilor de calificare si selectie nu
se pot face pe parcursul procedurii de atribuire, iar art. 179 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ,Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin.
3 conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire”. In prezenta
speta prin decizia nr. .../..., Consiliul a anulat raportul procedurii si
adresele de comunicarea rezultatului procedurii, cat si a actelor
subsecvente ale raportului, in ceea ce priveste loturile 3 si 4,
obligand autoritatea contractanta sa reanalizeze si sa reevalueze
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oferta depusa de ofertantul castigator. Asa cum clar reiese din
dispozitiile legale in vigoare, autoritatea contractanta in baza
principiului asumarii raspunderii este tinuta sa respecte legea si sa
o aplice, astfel incat aceasta sa nu fie incalcata.

De asemenea ... considera ca prin declararea ca neconforma a
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat si principiile
prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, acest lucru fiind
evident si recunoscut de autoritatea contractanta, luand in
consideratie punctul de vedere exprimat de aceasta autoritate prin
adresa nr. 1709/12.02.2014, in momentul formularii contestatiei de
catre ...

Contestatoarea evidentiaza faptul ca prin dispozitiile art. 176,
177, 187 si 191 din O.U.G. nr. 34/2006 au fost stabilite limitativ
criteriile de calificare si modalitatea de aplicare si interpretare a
acestor criterii, iar conform precizarilor facute de ANRMAP acestor
prevederi legale, prin Notificarea din 01.06.2013, autoritatea
contractanta nu putea solicita dovezi ale colaborarii directe cu
producatorul. Clarificarea privind interpretarea art. 177 si
urmatoarele facuta de ANRMAP, precizeaza clar urmatoarele:
,remarcam o confuzie in interpretarea prevederilor legale, in sensul
ca se analizeaza capacitatea tehnica si profesionala a unui ofertant
in functie de existenta unor acorduri directe cu producatori,
abordare ce excede legislatiei achizitiilor publice care se bazeaza pe
faptul ca una dintre cele mai importante trasaturi ale economiei de
piata o reprezinta concurenta. Tocmai existenta concurentei face
posibila actiunea legii cererii si ofertei care determina preturile in
afara controlului operatorilor economici ... Prin urmare, exceptand
situatiile pentru care exista prevederi legale care impun certificarea
produselor, autorizarea comercializarii produselor, a comerciantilor
si dupa caz a producatorilor, pentru ca ceasta cerinta sa nu aiba
efectul unei bariere administrative care sa limiteze accesul la
procedura cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de
calificare si prin alte mijloace, autoritatile contractante nu vor
invoca prezentarea unei autorizatii pentru livrare/comercializare/
distributia/produselor emisa de producator, in scopul calificarii
ofertelor”.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile
art. 33 din 0O.U.G. nr. 34/2006 instituie obligatia autoritatii
contractante de a preciza in documentatia de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la aplicarea procedurii de atribuire.
Acestea, coroborate cu dispozitiile art. 35 alin. (1), (2),(5) si (6) lit.
a) teza finala din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca legea
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achizitiilor publice interzice orice referire la un anume producator,
conduc spre concluzia ca eliminarea ofertei sale ca neconforma
pentru lipsa unei colaborarii directe cu producatorul Philips Medical
Systems este o incalcare flagranta a dispozitiilor legale in materie.

precizeaza urmatoarele: societatea sa este condusa de o
echipa de 5 ingineri cu experienta in domeniu, iar o parte din
aceasta experienta a fost obtinuta in calitate de salariati - ingineri
service in cadrul Philips Medical Systems. Toti au cursuri de
specializare si formare in cadrul Philips Medical Systems, cunosc
modul de colaborare al societatii si, din experienta detinuta pentru
dezvoltarea si mentinerea societatii la un nivel ridicat de
profesionalism, considera ca modalitatea de lucru aleasa este cea
mai buna, atat pentru clientii sai cat si pentru dezvoltarea
companiei.

Societatea contestatoare solicita Consiliului ca la analiza
prezentei contestatii sa aiba in vedere ca atribuirea prezentului
acord-cadru, in baza unei proceduri care are la baza o
documentatie de atribuire restrictiva, ce contine obstacole
nejustificate si nelegale, care limiteaza posibilitatea de calificare a
celorlalti ofertanti, conduce spre ipoteza instaurarii unei piete de
monopol in domeniu (aspect interzis de legislatia in vigoare ex.
Legea Concurentei nr. 21/1996).

Contestatoarea sustine ca faptul ca se permite unui producator
sa aiba puncte de vedere in cadrul unei proceduri reglementate de
o lege speciala (pe care sigur nu o cunoaste), faptul ca se atribuie
acestuia calitati pe care legea nu le permite si avand in vedere
pozitia dominanta afisata, respectiv acesta acorda drepturi mai
presus de lege ,si in consecinta are dreptul de a participa la licitatii
pe teritoriul Romaniei”, o conduc la concluzia ca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 isi pierd utilitatea, incalcandu-se toate principiile care
au stat la baza elaborarii acestui act normativ.

Astfel contestatoarea apreciaza ca initiind o asemenea
procedura, prin care punctul de vedere al producatorului sa produca
astfel de efecte, se incalca principiile avute in vedere de legiuitor si
care stau la baza scopului emiterii O.U.G. nr. 34/2006 privind
achizitiile publice, respectiv:

- promovarea concurentei intre operatorii economici;

- garantarea tratamentului egal;

- asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica;

- asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contrac-
tante; nediscriminarea; tratament egal;
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- recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea;
eficienta utilizarii fondurilor.

Contestatoarea isi exprima nelamurirea cu privire la motivul
pentru care, avand in vedere situatia ..., nu se dispune ca
autoritatile contractante sa initieze proceduri de incredintare directa
sau negociere directa cu producatorul Philips Medical Systems BV,
iar acesta sa dispund, ca in prezenta speta, pe cine agreeaza si pe
cine nu. In mod evident, acesta va oferi produsele unui singur
furnizor agreat pe teritoriul Romaniei (pentru simplul motiv fapt ca
nu exista competitor), bugetul fiind astfel la discretia acestuia fara
posibilitatea autoritatii contractante de a avea obiectiuni Ia
prestatiile efectuate. Astfel contestatoarea sustine ca admiterea
acestei modalitati de impunere pe piata, ar conduce spre crearea
unei piete de monopol, in special cand autoritatile nu intervin, fiind
permisa sustinerea producatorului, cum este cazul in prezenta
speta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi mentine punctul de
vedere si declara castigator pe ... la procedura de atribuire , Service
de reparare si de intretinere a echipamentului medical si
chirurgical” lot 3 si 4 din data de 10.01.2014, din urmatoarele
motive:

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia, in
conformitate cu art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, sa respecte
dispozitiile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor asa
cum au fost prezentate in Decizia cu nr. .../..., iar tinand cont de
solicitarile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
afirmatiile contestatoarei nu au temei.

2. Contestatoarea afirma ca, conditiile impuse de caietul de
sarcini i se par restrictive desi pe baza acelu... caiet de sarcini,
nemodificat de 3 ani, acesta a obtinut service-ul pentru SISTEMUL
DE ANGIOGRAFIE PHILIPS TIP ALURA 9C + Angiomat lllumena
Cardis5000 + Echipament Inturis Recorder pentru acea perioada si
numai pentru acel tip de aparat. De altfel, asa cum precizeaza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in Decizia sus
amintita, avea dreptul sa ceara clarificari la documentatia de
atribuire in conformitate cu art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele cerinte de clarificare in termenul legal
potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

3. Autoritatea contractanta sustine ca din documentele
prezentate de contestatoare, ca urmare a adresei sale cu nr.
A1399/03.03.2014, se constata acelasi caracter declarativ al
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire. Certificatele
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trimise atestand faptul ca specialistii Andrei Manolescu si Eduard
Georgescu au absolvit cursuri pentru sistemele Philips nu sunt
documente din care se poate deduce in mod cert ca personalul de
care dispune contestatoarea are competente pentru realizarea
serviciilor de intretinere, reparare/punere in functiune. De altfel,
lista specialistilor ... din oferta tehnica (Voica, Georgescu, Grigore,
Dragus) nu coincide cu cea prezentata in raspunsul la nota de
clarificare  ceruta de  autoritatea contractanta cu nr.
A1399/03.03.2014 (Manolescu + Georgescu), deci 2 persoane in
loc de 4 din care primul nu apare pe lista initiala.

4, Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat niciun document relevant in afara
unora declarative referitor la solicitarea din punctele 2 si 3 din
adresa autoritatii contractante cu nr. A 1399/03.03.2014
nerespectand in acest fel documentatia de atribuire. Astfel, cerinta
obligatorie din caietul de sarcini ,Efectuarea reglajelor necesare
aducerii acestor echipamente la parametrii hormali de functionare
conform specificatiilor producatorului”, precum si cerinta ,Sa
efectueze actualizari de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de siguranta in functionare” nu au acoperire in
documentele trimise.

5. In opinia autoritatii contractante faptul ca societatea
contestatoare are contract cu alti furnizori Philips de la care poate
achizitiona echipamente, aparatura, unelte si scule de specialitate,
excede cerintelor caietului de sarcini.

6. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, afirmatia
contestatoarei potrivit careia: ,in perioada 2008-2013 societatea
noastra a asigurat suportul service si furnizare piese de schimb, in
conditii identice cu cele pretinse in caietul de sarcini si fisa de date
din prezenta licitatie, catre aceeasi autoritate contractanta”,
cuprinde un neadevar si anume ca, pentru perioada amintita
contestatoarea a aplicat pentru lotul 3 Sistem de angiografie Philips
tip Alura 9C + Angiomat lllumena Cardis5000 + Echipament Inturis
Recorder si nu si pentru Instalatia fixa de angiografie monoplanaa
cu detector plat si brat in C tip Philips Allura XPER FD 10 + Injector
llumena + Sistem monitorizare hemodinamica XIM, al carui service
era asigurat de ... Conflictul intre ofertanti a aparut cand
contestatoarea a aplicat si pentru lotul 4 Instalatie fixa de
angiografie monoplana cu detector plat si brat in C tip PHILIPS
Allura XPER FD 10 + Injector llumena + Sistem monitorizare
hemodinamica XIM pentru care nu are documentatie relevanta in
raport cu cerintele din caietul de sarcini.
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7. Autoritatea contractanta sustine ca nu avea cum sa
procedeze, asa cum insinueaza contestatoarea la achizitia ,prin
procedura de incredintare directa sau negociere directa” (ambele
gresit formulate) pentru ca nu a stiut la data initierii licitatiei de un
document de exclusivitate a uneia din parti.

8. Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
achizitie publica cu acelasi caiet de sarcini din ultimii 3 ani, pentru
care nu au existat niciodata contestatii. Faptul ca, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a impus respectarea caietului de
sarcini, chiar in conditiile in care pentru autoritatea contractanta
pretul oferit de ... era mai scazut si pentru care si-a exprimat
optiunea initiala, nu este decat o trimitere a Consiliului la analizarea
in mod clar si indubitabil a modului de prezentare a solutiei tehnice
si a raspunsurilor la cererea de clarificari care trebuie sa respecte
caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca In
conformitate cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta
prezentata de ... este neconforma.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, ... face urmatoarele precizari:

In opinia contestatoarei motivele pentru care autoritatea
contractanta a stabilit ofertantul castigator in prezenta procedura,
nu au nici o legatura cu cerintele din documentatia de atribuire si
cu cadrul legal stabilit de legiuitor pentru desfasurarea procedurilor
de achizitie publica.

considera ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile legale in materie, incadlcand astfel flagrant legea,
dovada fiind faptul ca justifica declararea ofertei sale «ca
neconforme invocand doar ,Autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica cu acelasi caiet de sarcini din ultimi 3
ani, pentru care nu au existat niciodata contestatii. Faptul ca
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor a impus
respectarea caietului de sarcini, chiar in conditiile in care pentru
autoritatea contractanta pretul oferit de ... era mai scazut si pentru
care ne-am exprimat optiunea initiala, nu este decat o trimitere a
Consiliului la analizarea in mod clar si indubitabil a modului de
prezentare a solutiei tehnice si a raspunsurilor la cererea de
clarificari care trebuie sa respecte caietul de sarcini.”.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca aceeasi
autoritate contractanta prin adresa nr. A1579/12.03.2014 declara
castigatoare oferta ... retindnd ca si criteriu principal ,pe baza
raspunsului firmei PHILIPS Medical Systems Nederland BV cu nr. de
intrare A1574/12.03.2014, au fost considerate calificate ...”, astfel
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contestatoarea apreciaza ca necunoasterea cadrului legal de
desfasurare a procedurii de achizitie publica initiata de catre
autoritatea contractanta, a condus spre adoptarea unor decizii
nelegale si netemeinice de catre aceasta autoritate.

. considera ca din punctul de vedere exprimat in prezenta
contestatie, cat si din actele emise, reiese ca autoritatea
contractanta recunoaste fara putinta de tagada faptul ca a
modificat indirect continutul documentatiei de atribuire, respectiv
invitatiei/anuntului de participare, a fisei de date, cat si a caietului
de sarcini, modificand atat criteriile de calificare, cat si criteriul de
atribuire. Astfel autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
imperative ale art. 179 alin. (4) din O.U.G. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca in continutul documentatiei de
atribuire nu exista conditia de colaborare direct cu producatorul
Philips, fapt pentru care nu a contestat caietul de sarcini din
documentatia de atribuire in termenul legal, pe care nici candidatul/
ofertantul ... nu I-a contestat.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca ..., cunostea
aspecte esentiale ale desfasurarii procedurii de achizitii:

1) ca nu putea cere prin contestarea caietului de sarcini,
introducerea in acesta a conditiei ca ofertantii sa detina o scrisoare
de la producator,

2) ca ... a facut o oferta conforma, respectiv indeplineste
toate conditiile legale si tehnice pentru oferta propusa, ca detine
toata logistica necesara pentru indeplinirea contractelor asumate.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca acest ofertant
cunoaste exact prevederile legale in materie si folosindu-se de
lacunele din sistem, incearca prin aceasta strategie ducerea in
eroare a autoritatilor, astfel incat sa isi atinga scopul propus cu
concursul acestora, acela de a inlatura un competitor si a instaura o
piata de monopol in domeniu, autoritatea contractanta prin
necunoasterea legii, atribuind unei persoane juridice private
(producatorul Philips) drepturi neprevazute de lege.

Societatea contestatoare arata ca potrivit textului de lege
indicat de aceeasi autoritate in sustinerea afirmatiilor sale,
respectiv art. 11 alin. (3) din H.G. 925/2006, cat si in conformitate
cu dispozitiile art. 176-178 0.U.G. 34/2006 in vigoare, autoritate
publica competenta inseamna, institutie/autoritate care are o
influenta general acceptata, o organizatie sau institutie care
activeaza in diferite sfere ale vietii sociale. Dex-ul o mai defineste
ca a fi o putere ce detine un drept de a emite dispozitii, de a
impune ascultare, sau organ al puterii de stat competent sa ia
masuri si sa emita dispozitii cu caracter obligatoriu.
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Astfel contestatoarea precizeaza ca asa cum rezulta clar din
contextul legal si definitia data ,autoritati publice competente”,
Philips Medical Systems Nederland BV nu are calitate de autoritate
publica competenta, mai mult decat atat 0.U.G. 34/2006 prin art.
38 interzice imperativ orice referire la firme producatoare, fiind
exclusa si ilegala o interventie a acesteia in procedura de atribuire.
Autoritatile competente in sensul textului citat in prezenta
procedura sunt in primul rand Comisia Nationala Pentru Controlul
Activitatilor Nucleare si Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta analiza
inscrisurile din cadrul ofertei depuse de societatea sa, observa ca
oferta facuta era conforma, ca ... este autorizata de institutiile
abilitate Tn acest sens, sa efectueze lucrari de instalare, montare,
verificare, intretinere, reparare si dezmembrare a instalatiilor
radiologice la beneficiar.

Mai mult decat atat, in continutul Autorizatiei pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. Al 1676/2012
(filele 76-81 dosar nr. ...) este prevazut in detaliu de catre
emitentul acesteia, exclusiv aparatele pentru care este autorizat cu
indicarea producatorului acestui aparat (fila 77 dosar nr. ... - Anexa
1 poz. 5 aparatele ce fac obiectul prezentei proceduri), cat si
activitatile pentru care a fost emisa autorizatia (filele 78-79 dosar
nr. ...).

precizeaza faptul ca, la emiterea acestei autorizatii
autoritatea competenta are in vedere in principal printre alte
criterii:

- cursurile la producator pentru aparatele autorizate;

- dotarile din punct de vedere tehnic cu scule, dispozitive si
mijloace de masurare necesare desfasurarii activitatii autorizate.
Astfel, prin eliberarea autorizatiei CNCAN este verificata
capabilitatea societatii, atat din punct de vedere al existentei
personalului calificat, cat si din punct de vedere al dotarilor si
logisticii necesare efectuarii activitatilor pentru care a fost eliberata
autorizatia.

In concluzie, ... considera ca indeplineste criteriile de calificare
si selectie, in conditiile impuse prin caietul de sarcini privind
furnizarea de piese de schimb originale Philips si de a presta
serviciile de actualizari hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de siguranta in functionare - obligatorii, recomandate de
catre producator FCO (Field Change Order), parte din obiectul
prezentului contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:
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- in ultimul an a fost supusa unor controale riguroase ca
urmare a unor sesizari facute de ... pentru neindeplinirea conditiilor
de autorizare (motive similare cu cele din contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. ...), finalizate cu Procesele Verbale de Control
nr. 0220-01/20.02.2014, nr. 0723-02/23.07.2013 si nr. 0523-
04/23.05.2013.

- in cadrul controalelor efectuate, a fost verificata capabilitatea
tehnica si profesionala de exercitare a practici de manipulare
(instalare, montare, verificare, intretinere, reparare, reglare,
dezmembrare) instalatii radiologice la sediul beneficiarilor, conform
autorizatiei de manipulare cu nr. Al 1676/2012.

- ca urmare a acestor controale efectuate, nu au fost aplicate
sanctiuni, nefiind identificate nici un fel de abaterii sau nereguli, cu
precizarea ca incalcarea oricarei conditii avute in vedere la
eliberarea acestei autorizatii atrage sanctiunea ridicarii acesteia.

- organele de control au constatat ca societatea sa
indeplineste toate conditiile necesare pentru desfasurarea activitatii
pentru care a fost autorizata, inclusiv de a presta serviciile de
actualizari hardware si software, update-uri, patch-uri, actualizari
de siguranta in functionare - obligatorii, recomandate de catre
producator FCO (Field Change Order), parte din obiectul prezentului
contractului de achizitie publica. Pentru confirmare atasand
procesele verbale de control.

- 0 alta autoritate publica care poate face aprecieri asupra
capabilitatii tehnice detinute de societatea sa este Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, care a emis Autorizatia de functionare nr.
2244/28.10.2007, iar in urma evaluarilor periodice facute a
constatat ca societatea sa indeplineste toate cerintele prevazute de
lege cat si cele logistice (dotari), existenta si aceasta in cadrul
ofertei facute de ...

Referitor la afirmatiile ... ca specialistii ... nu detin cursuri la
producator, contestatoarea observa ca aceste afirmatii au fost
preluate si insusite de autoritatea contractanta, si de aceasta data
aceeasi autoritate ignordnd documentele prezentate in oferta
depusa.

Contestatoarea subliniaza faptul ca din inscrisurile depuse,
rezulta cu claritate faptul ca toata echipa ... a activat mai bine de 5
ani in cadrul S.C. Philips Romania S.R.L., reprezentanta Philips
Medical Systems BV in Romania, acestia au fost formati si
specializati in cadrul societatii producatoare a echipamentelor ce fac
obiectul procedurii de achizitie publica.
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De asemeni, ... precizeaza ca, sculele si uneltele de lucru sunt
aceleasi pentru toate echipamentele, si numai inexistenta unor
cunostinte tehnice au determinat afirmatiile facute de autoritatea
contractanta din punctul de vedere exprimat in prezenta
contestatie.

Totodata, contestatoarea arata faptul ca prin punctul de
vedere exprimat, autoritatea contractanta ignorand principiul
asumarii raspunderii, justifica decizia adoptata ca fiind impusa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la acest aspect contestatoarea arata ca in
conformitate cu art. 278 alin. (9) O.U.G. nr. 34/2006 , Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”, din acest text de lege coroborat cu art. 2, art. 33, art.
35, art. 36, art. 38, art. 176-179, art. 187-188, art. 197 din O.U.G.
nr. 34/2006 si dispozitiile din Decizia nr. 582/C2/... rezultand cu
claritate faptul ca, autoritatea contractanta este tinuta sa ia o
decizie legala si temeinica.

Nu in ultimul rand, ... supune atentiei Consiliului si faptul ca,
daca autoritatea actiona in baza legii si a unei convingerii proprii
create de situatia de fapt si de drept, avea argumente legale si
temeinice pentru a motiva conform art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, decizia adoptata si comunicata societatii sale
prin adresa nr. A1586 din 13.03.2014 in care declara ca
neconforma aceasta oferta. Dar, asa cum reiese clar din punctul de
vedere exprimat in prezenta contestatie, motivele adoptarii deciziei
contestate au fost, in opinia contestatoarei, subiective si paralele cu
situatia de fapt si de drept.

Contestatoarea considera ca nu pot fi retinute nici apararile
facute de autoritatea contractanta la pct. 7 din punctul de vedere
exprimat in prezenta contestatie, deoarece la prima analiza a
ofertelor depuse de catre cei doi candidati/ofertanti, cand
societatea sa a fost declarata castigatoare, in oferta depusa de ...
exista scrisoarea de la Philips emisa in data de 10.10.2013. Pe cale
de consecinta, documentele avute in vedere la prima evaluare au
fost aceleasi cu cele de la reevaluarea ofertelor, singurul lucru care
s-a modificat a fost decizia adoptata, in aceasta situatie fiind
imperios necesar ca aceasta schimbare sa fie motivata si
argumentata pe larg de catre autoritatea contractanta, cu indicarea
exacta a motivelor care au stat la baza deciziei adoptate in
declararea ofertei ... ca neconforme.

In final, contestatoarea subliniaza ca asa cum rezulta clar din
inscrisurile aflate la dosar (oferta depusa, raspunsul la clarificari cu
inscrisurile atasate, cat si inscrisurile depuse in sustinerea prezentei
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contestatii) ... indeplineste faptic si nu la nivel declarativ conditiile
de calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire, asa
cum a fost ea publicata la momentul initierii procedurii de achizitie
publica.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
0331-07 din 31.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 9763 din
31.03.2014, prin care ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractantd, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,Service de reparare si de intretinere a
echipamentului medical si chirurgical”, cod CPV: 50420000-5 (Rev.
2) prin publicarea in sistemul electronic de 10.01.2014. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind cuprinsa
intre 63.871,50 lei si 411.878,00 lei fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. A324 din 23.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. A606 din 07.02.2014.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ..., prin
care s-a:

- admis contestatia formulata de ...

- anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, numai in partea care priveste oferta desemnata
castigatoare pentru loturile 3 si 4.

- obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de ofertantul declarat castigator pentru loturile 3 si 4, cu
respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

- dispus continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor pentru
lot 3 si 4, care s-a finalizat prin intocmirea unui nou raport al
procedurii inregistrat cu nr. A 1588/13.03.2014 prin care, oferta
depusa de ... fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma.
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Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. A1586 din 13.03.2014, ... a formulat prezenta
contestatie prin care solicita:

- anularea adresei nr. A1586 din 13.03.2014 prin care oferta
depusa de ... este declarata neconforma, precum si raportul
procedurii incheiat de autoritatea contractanta in urma reanalizarii
si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul/
acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de participare,
conform criteriilor de calificare cat si criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A1586 din 13.03.2014, respectiv faptul
ca autoritatea contractanta, , nu face nici o referire la motivele care
au stat la baza deciziei luate, nu indica ce elemente a avut in
vedere la considerarea ca neconforma a ofertei sale tehnice”,
Consiliul retine ca potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006:

.(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a...

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini; ...".

Analizand continutul adresei nr. A1586 din 13.03.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, in fapt,

este informata asupra faptului ca: ,..in urma reevaluarii
ofertelor/candidaturilor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica «..pentru loturile 3 si 4», ..., oferta/candidatura
dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

V' Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din caietul
de sarcini, prin urmare oferta este neconforma”, fara a i se
comunica niciun motiv concret care a stat la baza deciziei de
respingere si fara a se detalia ,argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
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elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini; ...” asa cum este
prevazut in articolul sus citat. Astfel, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a fost pusa in situatia de a critica aspecte presupuse de
aceasta ca fiind motive concrete de respingere a ofertei sale. Prin
urmare, se constata ca prin modul in care a intocmit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A1586 din 13.03.2014
autoritatea contractanta a pus pe de o parte, contestatoarea in
imposibilitatea de a-si formula aparari, raportat la motivele
concrete de respingere a ofertei sale.

Mai mult decat atat, analizand continutul documentelor
intocmite de catre comisia de evaluare, ulterior emiterii deciziei
CNSC nr. ... din ..., Consiliul constata ca printre altele, s-au
intocmit urmatoarele:

- procesul - verbal de evaluare tehnica in urma reanalizarii
ofertelor depuse nr. A1579 din 12.03.2014;

- procesul - verbal nr. A1585/13.03.2014 al sedintei de
stabilire a candidatilor calificati/respinsi in urma verificarilor
propunerilor tehnice prezentate;

- raportul procedurii in urma reevaluarii ofertelor pentru lot 3
si 4 nr. A1588 din 13.03.2014. Astfel, se constata ca in continutul
niciunuia dintre aceste documente nu se face referire Ila
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini, incalcandu-se astfel si prevederile art. 72.
alin.  (2) din HG nr. 925/2006, conform carora: , Atributiile comisiei
de evaluare sunt urmatoarele: ......

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadréarii ofertelor respective in aceasta
categorie; ...”, coroborat cu cele ale art. 213 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 care impun ca: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut
la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii; ...”.

Faptul ca autoritatea contractanta a mentionat motivele
concrete de respingere a ofertei depusa de catre ... in cadrul
prezentei proceduri de atribuire prin punctul de vedere, nu poate fi
considerat ca relevant, deoarece potrivit deciziei anterioare a
Consiliului, autoritatea contractanta avea obligatia: ,sa reanalizeze
si sa reevalueze oferta depusa de ofertantul declarat castigator
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pentru loturile 3 si 4”, obligatie pe care nu a indeplinit-o, simpla
constatare a neconformitatii ofertei depusa de acest ofertant fara
mentionarea prevederilor legale in vigoare incalcate sau a cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire ce nu au fost
indeplinite de ... neputand fi luata in considerare in analiza acestei
contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte, contestatia depusa de ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea adresei nr. A1586 din 13.03.2014 prin care oferta
depusa de ... este declarata neconforma, precum si raportul
procedurii incheiat de autoritatea contractanta in urma reanalizarii
si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie contractul/
acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de participare,
conform criteriilor de calificare cat si criteriul de atribuire - pretul
cel mai scazut, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Consiliul va anula, raportul procedurii de atribuire nr. A1588
din 13.03.2014, cu privire la loturile 3 si 4 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
catre ..., in cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa cum s-a
dispus prin decizia CNSC nr. ... din ..., cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 urmeaza a fi respins ca nefondat capatul de
cerere vizand, obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze
ofertele tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.
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