CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ..., referitoare la procedura de

atribuire prin, ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,CONSTRUCTIA VARIANTEI DE OCOLIRE ...”, cod
CPV  45233120-6, 45221111-3 organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... , e

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... ... ..., cu sediul de corespondenta ales la ...,

avand CUI ... reprezentata prin ... impotriva adresei nr.
13839/11.03.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ..., respectiv a oricaror acte
conexe subsecvente;

- reevaluarea ofertei asocierii ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asocierea ... prin lider de asociere ..., cu sediul in ... ... ... ..., cu
sediul procedural ales in ..., sector 2, reprezentata de ..., impotriva
adresei nr. 13852/11.03.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor si cheltuieli de judecata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.



... Si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare de la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 9989/01.04.2014, asocierea ...
prin lider de asociere ..., cu sediul in ..., cu sediul procedural ..., in

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., atribut fiscal RO, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....

Prin cererea de interventie nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
asocierea ... prin lider de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de
=]
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in ... ... ... ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... A

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ..., cu sediul in ... ... jud. ...

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., cu sediul in
. ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de interventie formulata de ..., cu sediu ales in ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 13839/11.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,CONSTRUCTIA VARIANTEI DE OCOLIRE ...”, lotul 1, cod
CPV 45233120-6, 45221111-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, respectiv
in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ..., respectiv a oricaror
acte conexe subsecvente;

- reevaluarea ofertei asocierii ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 13839/11.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, intrucat s-a clasat pe locul al doilea,
oferta ... fiind cea castigatoare.

1. Contestatorul mentioneaza ca oferta ... este inadmisibila
(atdt inacceptabila, cat si neconformad) si trebuia respinsa de
autoritatea contractanta, potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, acesta sustine ca oferta ... este inacceptabil3,
intrucat:

I) pretul ofertat de ... este un pret neobisnuit de scazut,
conform art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat ... nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

II) ... nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, inclusiv cele privind capacitatea tehnica,
capacitatea economica si financiara si obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul
local, autoritatea contractanta incalcand astfel art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
declararea ofertei ... ca admisibila si castigatoare.

2. Totodata, ... enumera motivele, pentru care opineaza ca
oferta ... este neconforma:

I) potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta ... nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si respectiv contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;



IT) potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... nu a raspuns la unele
solicitari de clarificari sau a prezentat raspunsuri neconcludente la
solicitarile autoritatii contractante; ori retinerea ca temeinic a
oricaruia dintre motivele prezentate mai sus are aptitudinea de a
conduce la descalificarea ofertei ....

3. In cele ce urmeaza, ... reda motivele pentru care considera
oferta ... drept inacceptabila:

i 3.1 Oferta ... prezinta un pret neobisnuit de scazut.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul subliniaza urmatoarele:

- pretul ofertat de ... pentru lotul 1 ... este mult sub nivelul pietei,
reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru acest lot si fiind cu aproape 10% mai mic decat
pretul ofertat de urmatoarele clasate, un asemenea pret neputand
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- castigatoare a fost desemnata asocierea ..., formata din trei
membri fara experienta in constructia de drumuri in Romania (asa
cum rezulta dintr-o simpla cautare in SEAP la rubrica ,anunturi de
atribuire”), respectiv dintr-un lider (...) cu o cifra de afaceri pe anul
2012 de aproximativ 10 ori mai mica decat valoarea estimata a
contractului (asa cum rezulta din datele publice de pe site-ul
Ministerului Finantelor), dintr-o societate spaniola aflata 1in
insolventa - ... si dintr-o societate bulgara ..., de asemenea, fara
experienta in constructia de drumuri in Romania, adusa in asociere
probabil pentru a acoperi neajunsurile financiare ale celorlalti
membri;

- pretul ofertat de ... nu este real, respectiv nu poate fi rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat, avand in vedere ca este
cu aproape 40% mai mic decat valoarea estimata de autoritatea
contractanta si cu aproape 10% mai mic decat pretul ofertat de
urmatoarele clasate;

- diferentele de pret dintre urmatoarele 3 clasate sunt de
aproximativ 1%, iar dintre urmatoarele 5 clasate sunt mai mici de
4%, semn ca preturile propuse de ceilalti ofertanti sunt rezultatul
unei concurente efective si ca reflecta in mod real costurile
presupuse de acest proiect si de respectarea tuturor conditiilor
caietului de sarcini, micile diferente dintre preturile acestor oferte
fiind justificate de marja de profit pe care a fost dispus sa si-o
asume fiecare ofertant;

- pretul din oferta ... este cu aproape 10% mai mic decat pretul
cerut de urmatoarele clasate si cu aproape 40% mai mic decat
valoarea estimata de autoritatea contractanta, lucru nejustificabil
nici prin asumarea unei marje de profit mai mici (care in acest
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domeniu este in mod obisnuit sub 3-4%), nici prin obtinerea unor
preturi mai reduse de la furnizori (avand in vedere ca alti 14
ofertanti, multi dintre ei cu mult mai multa experienta in constructia
de drumuri in Romania, nu au reusit sa obtina preturi comparabile
de la furnizori);

- conform prevederilor legale relevante in materia pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica in mod detaliat daca pretul ofertat de ... este real si daca
acesta poate asigura indeplinirea contractului la  parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In acest sens,
contestatorul reda art. 202 alin. (1~1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare art. 36 alin. (1) lit. f) respectiv
art. 36”~1 alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica cu o
diligenta crescuta si cu o atentie superioara modul de formare a
pretului anormal de scazut ofertat de ..., mai ales avand in vedere
diferenta consistenta fata de urmatorii clasati, pe de o parte, si
diferenta foarte mica de pret dintre urmatorii clasati, pe de alta
parte;

- solicitarea de clarificari pe care ar fi trebuit sa o trimita
autoritatea contractanta in aceasta situatie ar fi trebuit sa fie mai
mult decat un demers formal, respectiv autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa adreseze intrebari detaliate si bine directionate de
natura a clarifica atat pretul neobisnuit de scazut al ofertei ... cat si,
mai ales, diferenta fata de urmatoarele clasate;

- de asemenea, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... avea obligatia de a oferi
raspunsuri concludente autoritatii contractante de natura a
demonstra atat diferenta dintre pretul sau si pretul estimat de
aceasta, cat si diferenta dintre pretul sau si preturile considerabil
mai mari propuse de toti ceilalti 14 ofertanti, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma;

- nu in ultimul rand, raspunsul oferit de ... trebuia sa fie analizat
cu foarte mare atentie de autoritatea contractanta, nefiind suficienta
analiza superficiala a unor informatii si documente furnizate de ... ce
par a ,acoperi”, in mod formal, toate aspectele vizate de autoritatea
contractanta, ci fiind necesara analiza temeinica a raspunsului,
pentru a verifica daca acesta justifica atat diferenta majora dintre
pretul propus de ... si ceilalti ofertanti, cat si respectarea cerintelor
caietului de sarcini, asadar, analiza raspunsului nu trebuie sa fie
formala;



- pretul propus de ... este mult sub nivelul pietei, acesta
neputand fi justificat altfel decat prin nerespectarea caietului de
sarcini;

- este greu de crezut ca cele 3 societati care formeaza asocierea
..., dintre care numai una are un contract de constructie drumuri
castigat in Romania (si acela cu dificultati majore la executare) ar fi
putut sa ofere un pret atat de scazut fara sa faca rabat la calitatea
lucrarilor si fara sa incalce cerintele tehnice din caietul de sarcini;

- mai mult, avand in vedere dificultatile financiare ale ... care a
intrat in insolventa, este cu atat mai greu de crezut ca asocierea ...
va putea executa contractul pentru ,CONSTRUCTIA VARIANTEI DE
OCOLIRE ...”, la pretul anormal de scazut ofertat, cu respectarea
deplina a contractului de achizitie publica si in special a caietului de
sarcini.

3.2 ... nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata urmatoarele:

- in conformitate cu informatiile oficiale publicate in Monitorul
Oficial din ..., ... se afla in procedura insolventei de la data de 8
octombrie 2013;

- potrivit presei din ..., ... are datorii, acumulate in ultima
perioada, care se ridica la aproximativ 48.000.000 EURO. Conform
informatiilor precizate, printre creditorii acestei societati se afla
diverse institutii bancare (avand creante bancare in cuantum de
aproximativ 80% din pasivul inregistrat de ...), guvernul si
institutiile de stat spaniole (avand creante bugetare in cuantum de
aproximativ 19% din acest pasiv), restul de 1% fiind datorat catre
furnizori si creditori actuali;

- in cuprinsul documentatiei de atribuire se mentioneaza ca, in
cazul asocierii mai multor operatori economici (asa cum este si cazul
ofertei comune depuse de ...), declaratia de indeplinire a cerintelor
de calificare si anexa aferenta acesteia se vor prezenta de fiecare
membru in parte, asadar inclusiv de ..., ori, in aceste conditii, este
putin probabil ca asocierea ... sa fi putut demonstra indeplinirea
cerintelor de calificare impuse de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.2.1 Referitor la situatia personala a ofertantului (art. 181 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare),
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- incepand cu data de 8 octombrie 2013 ... se afla in procedura
insolventei;

- cel putin unul dintre membrii asocierii ... nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
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sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare in tara in care este
stabilita (conform informatiilor din Anexa nr. 5);

- potrivit fisei de date a procedurii de achizitie (cap. III.2.1.a):
,operatorii economici care prin certificatele/documentele
edificatoare depuse in oferta sau ulterior prezentate nu fac dovada
achitarii obligatiilor de plata vor fi exclusi din prezenta procedura de
achizitie publica”;

- in ultimii 2 ani ... nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, fapt prin care s-au produs grave
prejudicii beneficiarilor;

- avand in vedere conditia economica precara a ..., contestatorul
opineaza ca, prin natura lor, datoriile acestei societati (de
aproximativ 48.000.000 EURO) nu puteau fi acumulate decat printr-
un management defectuos si neglijent, imputabil societatii care a
produs prejudicii serioase partenerilor de contract;

- prin urmare, fie ... a prezentat informatii nereale in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, fie autoritatea
contractanta si-a indeplinit in mod defectuos obligatia de a verifica
indeplinirea acestor conditii de catre ofertant.

3.2.2 Cu privire la situatia economica si financiara a ofertantului
(art. 184 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in conformitate cu cerinta nr. 2 aferenta punctului I11.2.2):

»,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 27.000.000 Lei sau echivalent
pentru Lotul 1 si 22.600.000 Lei sau echivalent pentru Lotul 2, suma
suficienta pentru a realiza cash-flowul de executie a contractului
pentru o perioada de 4 luni”;

- prin raportare la starea financiara precara a ..., ... considera ca
asocierea ... s-a aflat in imposibilitatea indeplinirii acestei conditii,
luand in considerare si restrictiile de natura legala si financiara
practicate de institutiile de credit la acordarea de finantari
societatilor aflate in insolventa sau celor care se afla in asociere cu
societatile aflate in insolventa;

- este greu de crezut ca asocierea ..., avand in vedere situatia
financiara precara a membrului sau ..., ar fi putut obtine o scrisoare
bancara care sa demonstreze indeplinirea conditiei referitoare la
lichiditati, fara ca aceasta sa fie supusa unor conditii restrictive de
acordare a lichiditatilor de catre respectiva institutie de credit.

3.2.3 Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului (art. 187 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare), contestatorul subliniaza
urmatoarele:

- asocierea ... nu avea cum sa indeplineasca cerintele de
calificare privind capacitatea tehnica si experienta similara
prevazute la punctul II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei;

- respectiv, asocierea ... nu avea cum sa demonstreze ca a
executat ,in ultimii 5 ani cel putin 1 contract de lucrari de
constructie noua/modernizare/reabilitare/largire de drumuri
nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene in care
participarea ofertantului la acestea sa fi fost in valoare de minim
120.000.000 LEI fara TVA”, avand in vedere experienta limitata
(sau inexistentd) in constructia de drumuri in Romania a membrilor
asocierii ..., asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP;

- avand in vedere ca ... a depus in prima faza declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea conditiilor de calificare,
autoritatea contractanta avea datoria sa solicite documente
justificative si sa verifice existenta contractelor invocate de ...,
natura lucrarilor executate in cadrul acestora, valoarea acestora, cat
si partea din aceste contracte executate de membrii asocierii ..., iar,
in lipsa unor astfel de verificari, autoritatea contractanta ar fi
incdlcat principiul tratamentului egal, deoarece toti ceilalti ofertanti
care nu au depus declaratia pe proprie raspundere au fost nevoiti sa
dovedeasca, inca din faza documentelor de calificare atasate ofertei,
respectiv prin completarea formularului nr. 4 , Capacitatea tehnica”,
toate elementele mentionate mai sus: existenta contractelor, natura
lucrarilor, valoarea si partea din lucrari executata efectiv de ei;

- numai prin furnizarea documentelor care demonstreaza justetea
acestor informatii poate fi considerata indeplinita cerinta de
calificare privind experienta similara; in lipsa acestora, autoritatea
contractanta neputand verifica in nici un fel daca informatiile
furnizate de ... prin declaratie sunt reale sau nu, autoritatea
contractanta putand ajunge sa adjudece contractul unui ofertant
fara experienta similara;

- cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si experienta
similara prevazuta la punctul II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
mentioneaza expres ca: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat (...)"”, prin urmare nefiind suficienta o simpla declaratie in
acest sens sau simpla furnizare a contractului si nu si a dovezii
executarii efective, autoritatea contractanta avand datoria de a
solicita clarificari si completari in baza art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta trebuie sa fie
foarte atenta la documentele justificative depuse de ofertant,
deoarece poate fi avuta in vedere pentru demonstrarea indeplinirii
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cerintei, numai partea din contract efectiv executata de ofertant,
asadar prin scaderea din valoarea contractului furnizat de ofertant a
valorii lucrarilor executate de asociatii ofertantului si de
subcontractantii acestuia.

3.2.4 Contestatorul arata ca ... a depus o declaratie pe proprie
raspundere pentru a confirma ca respecta cerintele de calificare. Cu
privire la acest aspect, ... adauga urmatoarele:

- in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, ... s-a prevalat
de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, incercand sa acopere neindeplinirea unor
conditii de calificare de catre unul dintre membrii asocierii si anume
ey

- prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare creeaza un regim derogatoriu, cu titlu
exceptional, care, in scopul inlaturarii diverselor impedimente legate
de procurarea documentelor probatorii solicitate in vederea
satisfacerii cerintelor de calificare, permite ofertantilor depunerea, in
faza initiala a procedurii de atribuire, a unei declaratii pe propria
raspundere (insotita de o anexa care sa mentioneze modul concret
de indeplinire a cerintelor de calificare), urmand ca ulterior aceasta
sa fie consolidata cu documentele solicitate de autoritate
contractanta;

- In nici un caz, exceptia prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate
permite acoperirea/mascarea deficientelor existente la momentul
depunerii ofertei in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare, deoarece in acest fel s-ar prejudicia serios atat interesele
autoritatii contractante, cat si exigentele asigurarii tratamentului
egal si nediscriminatoriu intre participanti;

- in considerarea caracterului derogator al acestei proceduri
privind declaratia pe propria raspundere, cadrul legislativ impune
autoritatii contractante respectarea unor reguli suplimentare si
imperative tocmai in vederea asigurarii unui tratament egal intre
participanti (de ex. conditiile speciale de valabilitate ale anexei care
insoteste in mod obligatoriu declaratia, procedura specifica a
solicitarii certificatelor/documentelor edificatoare, existenta acestor
documente in dosarul de achizitie etc.). In aceste conditii, in cazul in
care unul dintre ofertanti, chiar ofertantul care a licitat un pret
anormal de scazut, a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune ca
autoritatea contractanta sa dea dovada de o mai mare exigenta in
evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare si sa nu permita
acoperirea eventualelor neconformitati in dauna aAsigurérii
tratamentului egal si nediscriminatoriu intre participanti. In acest
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sens, contestatorul subliniaza si obligatiile exprese impuse de art. 9
alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie (,Ordinul nr. 509/2011"), din care
rezulta ca informatiile cuprinse in declaratia pe proprie raspundere
trebuie sustinute si prin documente (certificate) ce pot fi furnizate
ulterior deschiderii ofertelor de catre ofertant.

... considera ca, fie declaratia depusa de ..., in considerarea
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (precum si eventualele documente suplimentare aduse in
sustinerea celor declarate) sunt false, crednd o imagine nereala a
situatiei financiare a unuia dintre membrii asocierii, fie, desi
autoritatea contractanta a avut cunostinta despre aceste aspecte,
le-a ignorat, creand astfel un avantaj nejustificat in favoarea ....

4. In continuare, contestatorul arata motivele, pentru care
considera oferta ... drept neconforma:

- art. 36 alin. (2), respectiv art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind ca este evident
ca pretul ofertat de ... nu este real, respectiv nu poate fi rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificat, avand in vedere ca este
cu aproape 40% mai mic decat valoarea estimata de autoritatea
contractanta si cu aproape 10% mai mic decat pretul cerut de
urmatoarele clasate;

- diferentele de pret dintre urmatoarele 3 clasate sunt de
aproximativ 1%, iar dintre urmatoarele 5 clasate sunt mai mici de
4%, semn ca preturile propuse de ceilalti ofertanti sunt rezultatul
unei concurente efective si ca reflecta, in mod real, costurile
presupuse de acest proiect si de respectarea tuturor conditiilor
caietului de sarcini, micile diferente dintre preturile acestor oferte
fiind justificate de marja de profit pe care a fost dispus sa si-o
asume fiecare ofertant;

- pretul din oferta ..., cu aproape 10% mai mic decat pretul cerut
de urmatoarele clasate, nu ar putea fi justificat decat prin incalcarea
grava a parametrilor cantitativi si calitativi, solicitati prin caietul de
sarcini;

- in cazul in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de a solicita clarificari detaliate ale modului de formare a acestui
pret anormal de scazut, este evident ca ... nu avea cum sa ofere un
raspuns concludent si pe deplin satisfacator, incalcandu-se astfel si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- eventualul raspuns al ... la o asemenea solicitare de clarificari
nu putea fi decat, neconcludent, evaziv sau rezultatul unei
subevaluari vadite a complexitatii lucrarilor de catre o asociere
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lipsita de experienta, care nu ar putea conduce decat la o executare
a contractului contrara cerintelor caietului de sarcini;

- de asemenea, tot cu incalcarea art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... nu putea
raspunde in mod valabil la solicitarile de clarificari ale autoritatii,
adresate dupa data de 08.10.2013;

- conform legii spaniole, reprezentarea societatii intrate in
insolventa voluntara (asa cum este cazul societatii ...) poate fi
asigurata in continuare de reprezentantii sai, insa numai cu
autorizarea ... de insolventa. Ori, avand in vedere ca societatea ... a
intrat in insolventa voluntara la data de 08.10.2013, fiind numit in
acest sens un ... de insolventa, aceasta societate ar fi trebuit sa
transmita autoritatii contractante autorizarea din partea ... de
insolventa cu privire la reprezentarea in cadrul procedurii de
atribuire a societatii ... de catre imputernicitul asocierii .... In caz
contrar, toate raspunsurile ... la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante de dupa intrarea in insolventa a societatii ...
nu reflecta in mod legal vointa tuturor membrilor acestei asocieri si
trebuie, prin urmare, considerate ca nefiind transmise;

- solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si
raspunsurile ofertantilor de dupa deschiderea ofertelor nu au fost
publicate in SEAP si nici nu i-au fost comunicate contestatorului;

- avand in vedere ca toate solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta catre ... (in total, 4 solicitari de clarificari
distincte) au fost ulterioare datei de 08.10.2013, este extrem de

probabil ca si ... sa fi primit astfel de solicitari de clarificari dupa
aceasta data;
- raspunsurile pe care le-a furnizat asocierea ... la solicitarile de

clarificari ale autoritatii contractante dupa data de 08.10.2013 nu
reflecta vointa tuturor membrilor acestei asocieri. In lipsa unei
autorizatii exprese din partea ... de insolventa al societatii .... In
cazul in care aceasta autorizare nu a fost furnizata de ... autoritatii
contractante pana la momentul intocmirii raportului de evaluare a
procedurii, ... nu ar putea complini aceasta lipsa prin obtinerea
acum a unei ratificari din partea ... de insolventa, deoarece s-ar
incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor, prin acceptarea
de noi documente dupa intocmirea raportului procedurii. Prin
urmare, in aceasta situatie, singura solutie care se impune este
considerarea respectivelor solicitari de clarificari ca ramase fara un
raspuns angajant pentru toti membrii asocierii ..., cu incalcarea art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Intrucdt, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului
accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
5396/.../... prezentandu-se, in data de 01.04.2013, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

1143/04.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr. ... ... a reiterat
criticile din cadrul contestatiei, prezentand in plus urmatoarele
aspecte:

1. Oferta ... nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta mentioneaza ca oferta ...
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila de autoritatea contractanta in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu indeplineste mai multe cerinte
de calificare prevazute in documentatia de atribuire:

e documentul prezentat de ... pentru a demonstra indeplinirea
cerintei referitoare la accesul la lichiditati si litigii de credit difera
semnificativ fata de Formularul nr. 3B din documentatia de atribuire,
acesta neprezentand garantiile dorite de autoritatea contractanta;
de asemenea, acest document ridica grave semne de intrebare
privind validitatea si autenticitatea sa;

e ..., membru al asocierii ..., nu a prezentat certificate care sa
ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local, conform
cerintei din fisa de date si conform solicitarii autoritatii contractante;

e contractul prezentat de ... ca experienta similara nu
corespunde cu datele publice existente despre proiectul ce formeaza
obiectul acestui contract - autostrada ..., lotul 2;

Cu privire la accesul la lichiditati sau linii de credit - scrisoarea
de recomandare, contestatorul arata ca:

- membrii asocierii ... au depus initial numai declaratia pe
proprie raspundere si anexa prin care se mentioneaza ca ofertantul
asociat ... este cel care va indeplini cerinta pentru intreaga asociere,
dispunand de lichiditati in cuantumul si in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant prin
adresa nr. 18A/2223/18.11.2013 in temeiul art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sa depuna
Formularul nr. 3B completat in original de o societate
bancara/societate finantatoare/institutie finantatoare, pentru a
demonstra ca indeplineste aceasta cerinta;

- documentul prezentat de ... pentru a demonstra indeplinirea
acestei cerinte difera semnificativ fata de Formularul nr. 3B din
documentatia de atribuire, acesta neprezentand garantiile pe care
autoritatea contractanta a dorit sa si le asigure prin Formularul 36.
Astfel, documentul prezentat de ... difera semnificativ fata de
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scrisoarea de recomandare solicitata de autoritatea contractanta in
urmatoarele privinte:

e nu prezinta acelasi grad de incredere al bancii emitente fata
de societatea ... ca cel presupus de Formularul 3B, prin faptul ca
banca nu a mentionat ca societatea ... este ,demna de incredere si
respectabila”, ci numai ca este clientul bancii; mai mult decat atat,
insusi titlul documentului este schimbat din ,Scrisoare de
recomandare”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, in mult
mai rezervatul ,Declaratie bancara”;

e banca nu confirma ca societatea ... si-a indeplinit intotdeauna
obligatiile fata de banca la timp, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin formularul 3B, ci numai ca in ultimii 5 ani nu au
fost incidente de plati;

e banca nu confirma un aspect esential solicitat de autoritatea
contractanta prin Formularul 3B, respectiv ca societatea ... dispune
de lichiditati in valoare de 27.000.000 lei exclusiv pentru realizarea
contractului pentru ,Constructia variantei de ocolire ...: Lotul 1",
exceptand angajamentul solicitantului pentru alte contracte.

- aceste diferente ating puncte esentiale ale obiectivelor
autoritatii contractante, stabilite la momentul includerii acestei
cerinte in documentatia de atribuire, respectiv accesul la resurse
reale, neafectate de alte angajamente ale societatii, si nivelul de
incredere al bancii in societatea respectiva;

- avand in vedere ca societatea ... a intrat in insolventa la data
de 08.10.2013, la putin timp dupa emiterea , declaratiei bancare”,
singura explicatie plauzibila pentru diferentele semnificative
subliniate fata de Formularul 3B este ca societatea nu dispunea de
lichiditati suficiente exclusiv pentru acest contract si ca banca
cunostea situatia economica precara in care se gasea societatea, din
acest motiv refuzdnd sa ofere o scrisoare ,de recomandare” prin
care sa afirme ca societatea este ,demna de Iincredere si
respectabila”;

- in ciuda nerespectarii evidente a cerintelor din Formularul 3B
si in ciuda faptului ca autoritatea contractanta i-a adresat solicitari
de clarificari ulterioare vizand alte aspecte, autoritatea contractanta
nu i-a solicitat acestui ofertant clarificari cu privire la scrisoarea de
recomandare bancara, fiind probabil perfect constienta ca societatea

. intrase deja in insolventa si ca nu ar mai fi putut obtine nici o
confirmare sau completare de la banca;

- prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a
,declaratiei bancare” depuse de ..., care prezinta garantii cu mult
reduse pentru autoritatea contractanta cu privire la bonitatea
ofertantului si la accesul Ilui real Ila lichiditati, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, ceilalti ofertanti
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fiind nevoiti sa obtina ,Scrisori de recomandare” in conditiile mult
mai stricte solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

- mai mult decat atat, se pun serioase semne de intrebare cu
privire la autenticitatea scrisorii bancare prezentate de ...:

e pe antetul scrisorii de recomandare este trecuta banca ...;
aceeasi banca apare si pe stampila folosita;

e din continutul scrisorii de recomandare rezulta ca aceasta
este emisa de alta banca, ..., fiind trecute datele de identificare ale
acesteia iar la semnatura aparand din nou denumirea ...;

e imputernicitul bancii, ..., care a semnat scrisoarea de
recomandare respectiva, este imputernicitul unei a treia banci, ...,
incepand cu data de 23.08.2011; el a fost in trecut reprezentantul
bancii ..., fiind insa revocat inca din data de 05.08.2011.

- desi toate cele trei banci mentionate par sa faca parte din
acelasi grup de societati, conform informatiilor de pe Internet, se
pune intrebarea legitima care dintre cele trei banci emite scrisoarea
de recomandare prezentata de ... pentru a demonstra accesul la
lichiditati;

- daca ,incidenta” unei a treia banci era mai greu de depistat,
nu acelasi lucru poate fi spus si despre ... si ..., ale caror denumiri
apar foarte clar in cuprinsul aceluiasi document;

- nu exista nici o urma de indoiala ca ... si ... sunt doua banci
diferite, aceste societati avand coduri de identificare fiscala diferite

e = e Sl =

- in contextul intrarii in insolventa a societatii ..., la putin timp
dupa emiterea scrisorii de recomandare bancara si tinand cont de
neregulile grave care afecteaza acest document, inclusiv
incertitudinea cu privire la legalitatea Iui si la banca emitenta, se
impunea cel putin solicitarea de catre autoritatea contractanta a
unei confirmari din partea bancii emitente cu privire la emitentul
scrisorii bancare si la continutul acesteia. Neadresand nici o
solicitare de clarificare cu privire la aceste aspecte extrem de grave
si de evidente, autoritatea contractanta a incalcat si principiul
tratamentului egal, deoarece altor ofertanti, inclusiv contestatorului,
le-a adresat numeroase solicitari de clarificare cu privire la aspecte
de forma mult mai putin problematice din scrisorile de recomandare
bancara.

Referitor la certificatele constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ... nu a prezentat -certificatele constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat si
bugetul local, conform prevederilor documentatiei de atribuire si
conform solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante;
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- autoritatea contractanta i-a adresat asocierii ... solicitarea de
clarificare nr. 18A/2682/06.12.2013, prin care i-a pus in vedere ca
certificatele depuse de membrul asocierii ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire. In urma acestei solicitari, ... a raspuns,
insa a atasat raspunsului sau certificate originale emise de
autoritatile bulgare (precum si traduceri) pentru ..., atestand lipsa
obligatiilor la datele de 4, 5 si respectiv 6 decembrie 2013, asadar
nu din luna iulie - luna anterioara datei de depunere a ofertelor -
cum este prevazut in fisa de date a achizitiei si cum a solicitat
autoritatea contractanta; in mod surprinzator, autoritatea
contractanta nu a mai revenit asupra acestui aspect in solicitarile
sale de clarificari ulterioare, in ciuda faptului ca asocierea ..., in mod
evident, nu a raspuns la solicitare de clarificari, respectiv nu a
demonstrat ca indeplineste cerinta de calificare de la pct. III.2.i.a)
din fisa de date. Prin urmare, autoritatea contractanta, acceptand
acest raspuns, evident contrar solicitarii sale, a incalcat art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la contractul prezentat de ... ca experienta similarg,
contestatorul subliniaza urmatoarele:

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, ... a depus un contract incheiat de
... CU ... (beneficiar privat) in anul 2010, avand ca obiect executarea
Autostrazii ... in valoare de 107.990.855 BGN, fara TVA (aprox. 55
mii EUR si 236.978.128 RON) ce pare a fi fost executat in intregime
de ..., In calitate de contractant unic;

- conform tuturor informatiilor publice disponibile, contractul
mentionat a fost acordat de agentia de infrastructura rutiera din
Bulgaria catre o asociere condusa de ... si formata din 5 membri,
printre care si ...;

- chiar pe site-ul agentiei de Infrastructura Rutiera din Bulgaria
e mentionat ca asocierea castigatoare se numeste ,,Magistrali Trace”
si ca este compusa din .... Din numeroase alte articole de presa
internationale rezulta aceeasi componenta a asocierii castigatoare a
contractului de achizitie publica incheiat cu ..., din care ... este
numai un membru asociat, iar nu contractant unic. De asemenea,
chiar pe site-ul ... este mentionat ca respectivul contract pentru
executarea Lotului 2 - ... a fost castigat de asocierea condusa de ...,
din care face parte si .... Conform tuturor surselor publice citate mai
sus, valoarea contractului pentru executarea Lotului 2 - ..., atribuit
prin licitatie publica de Agentia de Infrastructura Rutiera din
Bulgaria a fost de 114.890.000 BGN fara TVA (fata de 107.990.855
BGN, valoarea finala aparent incasata de ... in baza contractului
depus la autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei
similare a ...). Discrepanta dintre informatiile publice citate si
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contractul prezentat de ... cu privire la antreprenorul si beneficiarul

lucrarilor la Lotul 2 al Autostrazii ... ridica automat mai multe
intrebari cu privire la autenticitatea contractului depus de ...;
- desi rezulta chiar din contractul depus de ... pentru

demonstrarea experientei similare ca investitorul/beneficiarul final
este ..., autoritatea contractantda nu a adresat nici o solicitare de
clarificari in aceasta privinta, desi ar fi putut sa solicite, spre
exemplu, contractul dintre beneficiarul final si ..., pentru a verifica
daca este permisa (si in ce proportie) subcontractarea, daca
apare mentionat in acel contract si in ce calitate (asociat sau
subcontractant);

- cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si experienta
similara prevazuta la punctul II1.2.3.a) din fisa de date mentioneaza
expres ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat (...)”,
autoritatea contractanta avand datoria de a solicita clarificari si
completari ,necesare pentru evaluarea fiecarei oferte”, in baza art.
78 si art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- autoritatea contractanta trebuia sa fie mult mai atenta la
documentele justificative depuse de ofertant, deoarece poate fi
avuta in vedere pentru demonstrarea indeplinirii cerintei numai
partea din contract efectiv executata de ofertant, asadar prin
scaderea din valoarea contractului furnizat de ofertant a valorii
lucrarilor executate de asociatii ofertantului si de subcontractantii

acestuia;
- rezulta fie ca ... a fost ofertant asociat care a executat numai
o parte din lucrarile la lotul 2 al Autostrazii ..., fie ca a fost

subcontractant al ..., in ambele situatii executand aparent 94% din
totalul lucrarilor intregii asocieri castigatoare. In aceasta situatie se
impunea adresarea unor solicitari pentru a clarifica aceste aspecte;

In continuare, ... mentioneaza ca formularele depuse de
dupa data de 08.10.2013 nu reflecta vointa acestei societati
conform legii spaniole, deoarece:

- ... se afla in procedura insolventei voluntare, de la data de 8
octombrie 2013;

- ... a depus majoritatea formularelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire care o vizeaza, dupa
data de 08.10.2013, prin raspunsurile ... la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante;

- ... nu a prezentat autoritatii nici un document din care sa
rezulte ca reprezentantii sai, care au semnat formularele si
documentele solicitate de autoritatea contractanta si necesare
conform fisei de date aveau autorizarea sau aprobarea ... de
insolventa, dl. ..., numit de ...;
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- mai mult decat atat, ... nu pare sa fi informat autoritatea
contractanta in nici un fel cu privire la intrarea ... in insolventa
voluntara, in ciuda faptului ca a transmis documente semnate de
reprezentantii acestei societati dupa momentul in care toate actele
sale trebuiau autorizate sau aprobate de ...ul de insolventa;

- raspunsurile pe care le-a furnizat asocierea ... la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante dupa data de 08.10.2013 nu
reflecta vointa tuturor membrilor acestei asocieri, in lipsa unei
autorizatii exprese din partea ... de insolventa al societatii .... Ori, in
cazul in care aceasta autorizare nu a fost furnizata de ..., autoritatii
contractante pana la momentul intocmirii raportului de evaluare a
procedurii, ... nu ar putea complini aceasta lipsa prin obtinerea
acum a unei ratificari din partea ... de insolventa, deoarece s-ar
incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor, prin acceptarea
de noi documente dupa intocmirea raportului procedurii.

Contestatorul sustine ca ... nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut al ofertei sale.

In acest sens, ... arata ca:

- pretul ofertat de ... pentru Lotul 1 ... este mult sub nivelul
pietei, reprezentdand aproximativ 60% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru acest lot si fiind cu aproape 10%
mai mic decat pretul ofertat de urmatoarele clasate; un asemenea
pret neputand asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr.
18A/234/21.01.2014, care cuprinde mai multe solicitari de
justificare a componentelor pretului neobisnuit de scazut al ofertei
)

- ... nu a oferit nici un raspuns la solicitarea autoritatii
contractante de detaliere a modalitatii de determinare a pretului in
privinta nivelului de salarizare a fortei de munca;

- ... nu a raspuns complet la solicitarea autoritatii privind
detalierea preturilor la furnizori;

- din defalcarea preturilor unitare ale ..., rezulta ca nu au fost
prevazute in oferta sa profitul si nici costurile indirecte;

- costurile mentionate in oferta ..., referitoare la operarea
anumitor utilaje si echipamente sunt imposibil de scazute.

subliniaza ca ... nu a oferit nici un raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de detaliere a modalitatii de determinare a
pretului in privinta nivelului de salarizare a fortei de munca.

De asemenea, contestatorul aratda ca in aceasta privinta,
autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa mentionata mai
Sus:
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,Documente suplimentare din care sa reiasa nivelul de
salarizare a fortei de munca;

Detalierea costurilor privind manopera pentru executia
lucrarilor conform normativelor in vigoare (consum forta de munca x
nivelul de salarizare conform Codului Muncii);

Evidentierea in cadrul unei categorii de lucrari a tuturor
nivelurilor de salarizare, precum si a cotizatiilor catre institutiile
statului.”

Ori, ... practic nu a raspuns la aceasta solicitare, comunicand
numai faptul ca nivelul de salarizare a fortei de munca respecta
normativele si legislatia in vigoare, fara insa a oferi documentele
suplimentare solicitate de autoritatea contractanta, detalierea
costurilor privind manopera sau evidentierea tuturor nivelurilor de
salarizare si a cotizatiilor catre institutiile statului in cadrul unei
categorii de lucrari.

sustine ca pseudo-motivul oferit de ... pentru justificarea
faptului ca nu a raspuns la aceasta solicitare a autoritatii
contractante a fost ca ,lucrarea este una ce se va desfasura in viitor
iar forta de munca necesara va fi angajata la momentul semnarii
contractului”; insa autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa
dovedeasca ca dispune deja de forta de munca respectiva, ceea ce
ar fi fost excesiv, aceasta i-a solicitat ofertantului numai sa detalieze
modalitatea de determinare a unei componente extrem de
importante a pretului neobisnuit de scazut ofertat, respectiv nivelul
de salarizare a fortei de munca.

considera ca ... nu a raspuns complet la solicitarea
autoritatii privind detalierea preturilor la furnizori.

In acest sens, contestatorul aminteste urmatoarele:

- prin aceeasi solicitare de detaliere a pretului neobisnuit de
scazut al ofertei ..., autoritatea contractanta a solicitat , Ofertele de
pret utilizate la intocmirea pretului unitar utilizat pentru toate
materialele care vor fi necesare pentru realizarea contractului, asa
cum apar in descrierea de pret, aferenta tuturor articolelor din
listele de cantitati din cadrul propunerii financiare”;

- ... a depus numai 3 oferte de la furnizori, care nu cuprind
cele mai importante categorii de materiale. Astfel, cele 3 oferte ale
furnizorilor prezentate de ... se refera numai la urmatoarele
materiale: aparate reazem, dispozitive rost, dispozitiv anti-seismic
si post-comprimare, grinzi de pod, betoane si parapeti metalici. ...
nu a prezentat insa nici o oferta de la furnizori pentru cele mai
importante categorii de materiale: agregate balastiera, agregate
cariera, materii prime necesare prepararii asfaltului: bitum/bitum
modificat, cribluri, filer, combustibil (motorina sau combustibil lichid
usor necesare functionarii statiei de mixturi), ciment, otel beton,
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prefabricate beton drumuri si poduri, geosintetic/geocompozit,
marcaje si indicatoare rutiere, etc. In aceste conditii, autoritatea
contractanta nu avea cum sa verifice fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei ..., de vreme ce acesta nu a depus
ofertele de pret de la furnizori nici macar pentru majoritatea
materialelor principale aferente articolelor din listele de cantitati din
cadrul propunerii financiare.

. sustine ca din defalcarea preturilor unitare ale ... rezulta ca
nu au fost prevazute in oferta sa profitul si nici costurile indirecte.

Astfel, acesta mentioneaza urmatoarele:

- in continuarea celor 3 oferte de la furnizori, ... prezinta o
defalcare a preturilor unitare prezentate in oferta sa financiara care
se doreste a fi o fundamentare economica a modului de formare a
pretului pentru fiecare articol in parte, sub-categoriile propuse fiind
pretul materialului, pretul manoperei, pretul utilajului si pretul
transportului;

- suma acestor sub-preturi pentru material, manopera, utilaj si
transport pentru fiecare articol o reprezinta pretul total unitar din
lista de cantitati din cadrul propunerii financiare, preturile totale
unitare din acest tabel de preturi defalcate fiind identice cu preturile
unitare prezentate in listele de cantitati retransmise autoritatii
contractante de catre ... prin raspunsul sau nr. 402/13.02.2014, la o
alta solicitare de clarificare. Prin urmare, singura concluzie care se
poate trage este ca preturile unitare prezentate de ... in propunerea
sa financiara sunt compuse numai din componentele material,
manopera, utilaj si transport, fara a lua in considerare costurile
indirecte si profitul;

- este imposibil ca asocierea ... sa nu fi preconizat ca va avea
si costuri indirecte in executarea contractului, precum:

- o fundamentare corecta a acestor sub-categorii de pret ar fi
insemnat sa se mentioneze, cel putin, urmatoarele informatii:

e randamentele de executie pentru personalul muncitor, in
vederea fundamentarii componentei manopera a preturilor unitare
defalcate;

e productivitatile echipamentelor, in vederea fundamentarii
componentei utilaj a preturilor unitare defalcate;

e distantele de transport, in vederea fundamentarii
componentei transport a preturilor unitare defalcate.

- in continuarea defalcarii preturilor unitare, se prezinta tarifele
orare pentru manopera avute in considerare la formarea pretului.
Prezentarea acestor tarife orare nu este fundamentata si nu poate
ajuta autoritatea contractanta in determinarea caracterului justificat
al pretului atata timp cat nu sunt prezentate si randamentele de
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executie ale personalului muncitor luate in considerare la formarea
fiecarui pret unitar in parte;
- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
suplimentare pentru lamurirea acestor aspecte, pentru a se putea
asigura ca asocierea ... va executa contractul la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

. arata ca costurile implicate de operarea anumitor utilaje si
echipamente sunt scazute.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta precizeaza urmatoarele:

- toate consumurile de motorina prezentate pentru echipamentele si
utilajele ... sunt mult subevaluate, respectiv:

e La autobasculanta s-a considerat un consum normat de
motorind de 3l/ora. Consumul mediu este de minim 24-28 |/ora.
Consumul precizat de ... este imposibil, indiferent de tipul si anul de
fabricatie al autobasculantei. Cotarea consumului real de carburant
ar conduce la un tarif orar cel putin dublu pentru operarea acestui
utilaj fata de cel declarat;

e La autogudronator s-a considerat un consum normat de
motorina de 2l/ora. Consumul mediu este de 6-8 I/ora indiferent de
tipul si anul de fabricatie al cilindrului. Cotarea consumului real ar
conduce la un tarif orar cel putin dublu fata de cel declarat;

e La macara s-a considerat un consum normat de motorina de
6 l/ora. Consumul mediu pentru o automacara este de minim 20
|/ora;

e La excavator s-a considerat un consum normat de motorina
de 6 I/ora. Consumul mediu pentru un excavator este de minim 14
|/ora;

e La buldozer s-a considerat un consum normat de motorina de
6 I/ora. Consumul mediu pentru un buldozer este de minim 14
|/ora;

e La cilindru compactor s-a considerat un consum de motorina
de 3 I/ora in timp ce consumul mediu pentru compactor de 10 Tf
este de 10 |/ora.

Utilajele mentionate mai sus, unele dintre ele cantarind peste
12 tone, nu pot consuma la fel de mult sau chiar mai putin
combustibil ca un automobil mic (2-3 I/ora), asa cum pretinde ...,
insa nici In aceasta privinta autoritatea contractanta nu a adresat
nici o solicitare suplimentara de clarificare in aceasta privinta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., impotriva adresei nr. 13852/11.03.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,CONSTRUCTIA VARIANTEI DE
OCOLIRE ...”, lotul 2, cod CPV 45233120-6, 45221111-3, s-a
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solicitat anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor si cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 707/25.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
9247/25.03.2014, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia ce face obiectul cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.
(7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata de

Prin cererea de interventie nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
asocierea ... prin lider de asociere ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....

In continutul cererii de interventie, ... arata urmatoarele:

1.1. Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta

. este inacceptabila, intervenientul sustine ca aceasta afirmatie
ramane doar o supozitie atata timp cat singurele argumente aduse
in acest sens le reprezinta comparatiile cu ceilalti ofertanti.
Intotdeauna va exista o firma care va oferi un pret mai mic decat
restul, acesta este elementul pe care se bazeaza principiul
concurentei, iar simplul fapt ca ... a ofertat mai ieftin decat ceilalti
nu este un argument pentru a afirma ca pretul este neobisnuit de
scazut.

De asemenea, ... arata ca, intr-adevar a ofertat pretul de

82.595.428,80 lei fara TVA, reprezentand 62% din valoarea
estimata pentru lotul 1, propunerea financiara fiind elaborata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei pct. IV.4.2, prezentand urmatoarele documente:
- Formularul nr. 25 - Formular de propunere financiara insotit de
declaratiile ofertantului semnate si stampilate de catre fiecare
membru al asocierii participante la procedura, impreuna cu anexa
Formularului 25;

- Listele de cantitati completate conform instructiunilor.

La baza elaborarii pretului ofertat au stat listele de cantitati de
lucrari prezentate de catre autoritatea contractanta si ofertele de
pret de la furnizori de materiale, cat si nivelul de salarizare si
costurile implicate de utilaje.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 18A/234/21.01.2014, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului ofertat, avand in vedere faptul ca
acesta reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata. Astfel,
intervenientul considera ca din continutul acestei solicitari de
clarificari reiese ca autoritatea contractanta a respectat intru totul
prevederile art. art. 361 pct. 3 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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De asemenea, acesta subliniaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18A/234/21.01.2014 mentionata anterior, asocierea
...=...~... a transmis oferte de pret de furnizori precum si o defalcare
a preturilor unitare de unde rezulta clar preturile materialelor,
manoperei, a utilajului si transportului precum si modul de formare
a pretului la utilaje.

In plus, intervenientul afirma ca intr-un raspuns anterior acestei
solicitari de  clarificari (in  raspunsul la adresa nr.
18A/77/09.01.2014), a prezentat metodologii de lucru, a indicat
sursele posibile de aprovizionare pentru lucrarile prevazute in
caietului de sarcini, a analizat trasee care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materii prime in zona santierului etc.); ori,
o analiza a acestor documente reflecta faptul ca pretul este unul real
si corect, format in urma unor costuri normale, de piata.

In acest context, ... apreciaza ca autoritatea contractanta,
aplicand prevederile tratamentului egal si a nediscriminarii a evaluat
in mod echitabil toti participantii la procedura, indiferent care ar fi
fost pozitia pe care s-ar fi clasat acesti participanti in ceea ce
priveste ierarhia in functie de pret. Mai mult, dupa cum se vede din
solicitarea de clarificari, analiza a avut un caracter amanuntit si
detaliat, elementele ofertei (atadt propunerea tehnica cat si cea
financiara) fiind analizate cu atentie.

II. Referitor la afirmatia potrivit careia: ,... nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire inclusiv
cele privind capacitatea tehnica, capacitatea economica si financiara
si obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat si bugetul local.”, intervenientul arata ca in fapt, ...,
la data de 08.10.2013, a intrat in procedura de reorganizare
voluntara a societatii, iar in prezent isi desfasoara activitatea in
conditii de normalitate, derularea raporturilor contractuale nefiind
afectata de procedura de reorganizare voluntara.

apreciaza ca in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a avut obligatia si a analizat in mod corect
documentele depuse de catre ofertanti in conformitate cu cerintele
fisei de date si nu in conformitate cu articolele de presa aparute cu
privire la ofertanti.

2. Fata de afirmatia potrivit careia ... nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, intervenientul
arata ca aceasta nu este sustinuta cu argumente clare, ci doar cu
presupuneri. Astfel, se porneste de la prezumtia ca ..., intrand in
procedura insolventei la data de 08.10.2013, in calitate de ofertant
asociat nu a putut furniza documentele care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare.
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In acest sens, intervenientul reitereazd faptul ca, asa cum
rezulta si din adresa emisa de reprezentantul conventional Cabinet
de avocatura ,...”, ... a intrat la acea data in reorganizare voluntara
si in prezent activitatea acestei firme se desfasoara in conditii de
normalitate.

Mai mult, ... mentioneaza ca aceasta situatie a intervenit ulterior
datei depunerii ofertei si implicit a documentelor de calificare. Ori,
legea achizitiilor publice nu interzice firmelor aflate in reorganizare
participarea la procedurile de achizitii atata timp cat sunt respectate
cerintele din fisa de date a achizitiei, iar aceste cerinte au fost si
sunt respectate.

De asemenea, acesta reda prevederile fisei de date a achizitiei
de la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, aratdnd ca pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, ofertantul a depus urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local din data 22 iulie 2013 insotit de traducere autorizata;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat din data de 19 iulie 2013 insotit de
traducere autorizata;

-  Certificat privind stagiul de cotizare eliberat de Ministerul
Muncii si Asigurarilor Sociale din data 22 iulie 2013 finsotit de
traducere autorizata;

- Cazier judiciar din data de 29 iulie 2013 insotit de traducere
autorizata;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local din data de 01.08.2013;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat din data de 27.08.2013;

- Cazier judiciar din data de 25.06.2013;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local din data de 22.07.2013;

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la
bugetul general consolidat din data de 19.07.2013;

- Cazier judiciar din data de 19.08.2013;
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Cu privire la presupunerile contestatorului, potrivit carora ,in
ultimii 2 ani ... nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale (...)" ..., opineaza ca ... ar fi trebuit sa indice
care sunt acele contracte neexecutate/indeplinite in mod defectuos
si respectiv care sunt acei beneficiari carora ... le-ar fi adus
prejudicii si evident sa aduca dovezi in acest sens (declaratii ale
respectivilor beneficiari). In lipsa unor elemente concrete, acesta
apreciaza ca afirmatiile contestatorului nu trebuie luate in
considerare de catre Consiliu.

3. Referitor la situatia economica si financiara a ofertantului, ...
precizeaza ca pentru indeplinirea acestui criteriu de calificare, s-a
depus in oferta initiala la autoritatea contractanta, Scrisoarea de
Recomandare in limba spaniola, insotita de traducerea autorizata,
documentul fiind intocmit in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei.

4. Fata de criticile contestatorului cu privire la capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului, intervenientul sustine ca

. omite faptul ca in fisa de date nu se solicita experienta similara
din Romania, si oricum o cerinta astfel formulata ar fi fost
restrictiva. Dat fiind acest aspect, sursa consultata si citata, SEAP,
ofera informatii limitate cu privire la contractele incheiate,
binecunoscut fiind faptul ca este un website romanesc, care prezinta
exclusiv procedurile derulate pe teritoriul Romaniei.

Astfel, ... sustine ca a demonstrat indeplinirea acestui criteriu,
prezentand un contract in valoare de 234.998.603,57 incheiat de

catre ... in calitate de contractant unic cu ... ... pentru constructia
autostrazii .../.... In referinta nr. Lot2/841/09.12.2013 emisa de
catre ... ... , in calitate de beneficiar al lucrarilor sunt detaliate toate

lucrarile executate astfel incat intervenientul considera ca nu poate
sa existe nici un dubiu cu privire la demonstrarea indeplinirii acestui
criteriu.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca acest contract a fost
mentionat atat in declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare prezentata initial, cat si ulterior
in urma solicitarilor de documente. Mai mult, experienta in
constructia de drumuri (avand contracte incheiate in ultimii 5 ani in
valoare de peste 54 milioane EURO), o are si ....

In continuare, ... arata ca a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezentand in prima faza o declaratie pe proprie raspundere in care
a descris succint si concret modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, nu doar a enuntat cerintele autoritatii contractante asa
cum sugereaza contestatorul.
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Totodata, acesta mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
documentelor care confirma indeplinirea cerintelor de calificare.
Toate documentele mentionate in declaratie fiind transmise in
termenul prevazut prin solicitare.

In plus, intervenientul precizeaza ca ulterior, pentru clarificarea
diferitelor aspecte legate de oferta depusa au fost solicitate
clarificari in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si respectiv art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificari la
care s-a raspuns de asemenea in termenul precizat.

Astfel, ... nu considera ca s-a incalcat in acest context nici o
prevedere legala, iar, prin faptul ca s-a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au fost eludate obligatiile concrete privind criteriile de
calificare.

Un alt aspect subliniat de intervenient este ca, drepturile ...ilor
si reprezentantilor imputerniciti nu au fost revocate, asa cum reiese
din Certificatul Constatator.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare de la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 9989/01.04.2014, asocierea ...
— ... prin lider de asociere ..., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....

Prin adresa nr. 13239/03.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
... ... @ precizat urmatoarele:

»In temeiul art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, va solicitam
sa luati act de cererea de renuntare la judecata formulata de catre
..., in calitate de lider de asocierii ..., privitoare la contestatia (nr. ...

inregistrata la CNSC sub nr. ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: «Constructia
variantei de ocolire ...: Lot 2 ... ... », organizate de catre ....

In subsidiar, in masura in care nu veti lua act de cererea de
renuntare la judecata, precizam, ca ne mentinem toate solicitarile si
apararile formulate prin cererea de interventie.”

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5015/.../...
24.03.2014, dosarul achizitiei publice, ofertele céastigatorilor si un
punct de vedere referitor la contestatiile in cauza.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a inteles sa
formuleze un punct de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
trimisand numai documentele solicitate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect: ,CONSTRUCTIA VARIANTEI DE OCOLIRE
..", cod CPV 45233120-6, 45221111-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este intre
244.623.602,54 si 265.819.724,77 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele: ,(...)
respinge ca tardiva contestatia ..., in contradictoriu cu ...”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
18A/741/11.03.2014, pentru lotul 1, au fost depuse 15 oferte,
dintre care 8 au fost declarate admisibile, inclusiv cea depusa de
contestator, cu o valoare a propunerii financiare de 90.416.541,82
lei, fara TVA, oferta castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, fiind depusa de asocierea ..., cu o propunere financiara de
82.604.773,44 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
admisibilitatea ofertei declarate castigatoare pentru lotul 1,
sustindnd ca aceasta nu a indeplinit, in totalitate, cerintele de
calificare si nu a justificat, in mod concludent, pretul neobisnuit de
scazut in raport cu ce urmeaza a fi executat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, legate de
faptul ca asociatul ..., se afla in stare de insolventa si, ca urmare,
documentele emise de acesta ar trebui analizate prin raportare la
aceasta situatie, Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece, pe
de o parte, intrarea in insolventa s-a produs in luna octombrie 2013,
ulterior datei de depunere a ofertelor, asa cum sustine
contestatorul, documentele de calificare si cele depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari fiind evaluate prin raportare la situatia de
la data depunerii ofertelor, iar, pe de alta parte, intrarea in
insolventa nu interzice, din punct de vedere legal, participarea unui
operator economic la o procedura de atribuire; criticile in cauza sunt
cele referitoare la neplata impozitelor si taxelor, la indeplinirea in
mod defectuos a obligatiilor contractuale, la disponibilitatea de
resurse legale negrevate de datorii, in valoare de 27.000.000 lei, la
obligatia ca documentele emise de ... sa fie autorizate de ...ul de
insolventa.

Referitor la documentul denumit "Declaratie bancara”, Consiliul
constata ca respecta elementele esentiale solicitate prin fisa de
date, inadvertentele sesizate de contestator, neputand conduce la
neluarea in considerare a documentului de catre autoritatea
contractanta, mai ales ca ... recunoaste ca cele 3 entitati
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nominalizate in acest document fac parte din acelasi grup bancar,
decizia autoritatii contractante de a considera, in virtutea principiului
asumarii, ca a fost indeplinita cerinta de calificare in cauza,
neincalcand prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste certificatele de plata a impozitelor,
prezentate pentru ..., Consiliul constata ca acesta a prezentat, la
paginile 568 si 570, aceste documente, emise la data de
19.07.2013, fiind indeplinita cerinta de calificare aferenta, criticile
contestatorului, in acest sens, urmand a fi respinse, ca nefondate.

Cu privire la critica ..., referitoare la neindeplinirea cerintei de
calificare legate de experienta similara, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, deoarece, pe de o parte, ofertantul a prezentat
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar, pe de alt3,
parte, contestatorul nu prezinta elemente concrete, ci se limiteaza
la a-si exprima niste dubii cu privire la continutul acestor
documente, neputand fi retinute, in solutionare, sugestiile acestuia
privind modul in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sl faca
evaluarea documentelor de calificare depuse de ofertanti.

Referitor la sustinerile ..., In ceea ce priveste modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare din punctul de vedere al
pretului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, asocierii ..., prin adresa nr.
18A/234/21.01.2014, clarificari din punct de vedere al pretului
existent in propunerea financiara, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 216/27.01.2014, transmitand documente care justifica o
parte din preturile ofertate pentru materiale, calculatii de pret
pentru utilajele utilizate si argumente cu privire la preturile utilizate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
referitoare la oferta depusa de asocierii ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in materia
achizitiilor publice si, in mod corect, cu respectarea principiului
asumarii raspunderii si al proportionalitatii, a declarat admisibila
oferta acesteia, retinand, in solutionare, urmatoarele elemente:

- avand in vedere legislatia in vigoare la data declansarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu avea obligatia
legala de a face aplicarea art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, niciuna dintre ofertele depuse
neincadrédndu-se in prevederea legald invocatd, respectiv ”(1') O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
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atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”;

- ofertantul declarat castigator a prezentat oferte de pret
pentru principalele materiale ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
tarifele de manopera respecta legislatia in vigoare in domeniul
muncii, iar inadvertentele constatate de contestator in calculatiile de
pret nu se pot constitui in motive de respingere, ca inadmisibila, a
unei oferte, fiind incadrabile ca vicii de forma;

- preturile din propunerea financiara pentru materialele pentru
care ofertantul declarat castigator nu a prezentat oferte de pret de
la furnizor, sunt comparabile cu cele utilizate de contestator,
neputand fi incadrate ca nefiind rezultatul liberei concurente;

- nivelul cheltuielilor indirecte si al profitului reprezinta un
drept al operatorilor economici, care nu poate fi cenzurat de catre
autoritatea contractanta, fiind dependent de situatia si interesele
economici ale acestuia.

Cu privire la cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC
sub nr. 9989/01.04.2014, depusa de ... si la cererea de interventie
nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ..., vazand ca aceste
societati au un interes legitim in pricina, prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu, interventiile, ca interventii accesorii.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 707/25.03.2014, inregistrata
la CNSC cu nr. 9247/25.03.2014, ... a solicitat Consiliului sa ia act
de renuntarea la contestatia ce face obiectul cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va lua
act de renuntare la contestatia formulata de ... si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
interventie formulata de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de
conseAcinté, va admite cererea de interventie formulata de ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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