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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
avadnd Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva raportului de evaluare a
ofertelor nr. 1561/24.03.2014, emis de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii

de ,cerere de ofertda” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitionare motorina”, cod CPV 09134200-9, s-a solicitat anularea
actului prin care a fost atribuit contractul de achizitie catre SC ... SRL si
obligarea autoritatii contractante sa dispuna atribuirea contractului de
furnizare pentru anul 2014, societatii sale, precum si suspendarea
procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:
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a formulat contestatie impotriva raportului de evaluare a
ofertelor nr. 1561/24.03.2014, emis de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionare motorina”,
cod CPV 09134200-9, solicitand anularea actului prin care a fost atribuit
contractul de achizitie catre SC ... SRL si obligarea autoritatii
contractante sa dispuna atribuirea contractului de furnizare pentru anul
2014, societatii sale, precum si suspendarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, desi in urma desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, societatea sa a ofertat cel mai mic pret,
respectiv 4,25 lei/litru, comisia de evaluare a dispus atribuirea
contractului catre o alta societate, motivat de faptul ca pretul oferit de
societatea sa ,este sub pretul de achizitie prezentat in factura de intrare
ceruta” si deci, nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar ,oferta
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, considerand astfel oferta
sa ca fiind neconforma.

Apreciind acest rezultat ca nelegal, contestatorul arata ca pretul
ofertat apare mai mic decat cel inscris pe facturile prezentate s-a
datorat faptului ca in procedura de licitatie electronica nu se pot
introduce decat maxim doua zecimale. Astfel, arata ca pretul ofertat in
cadrul procedurii a fost de 4,25 lei/litru, iar in factura pretul era de
4,259 lei/litru si 4,264 lei/litru, prin urmare o diferenta de doar 0,009
leu/litru, respectiv 0,014 lei/litru.

Prin urmare contestatorul arata ca diferenta de pret este
nesemnificativa si a fost generata de sistemul electronic de licitatii care
nu permite introducere a mai mult de doua zecimale, astfel incat
societatea sa a fost fortata sa introduca doar primele doua zecimale.

Mai mult, contestatorul arata ca si in situatia de fata, pretul ofertat
de societatea sa este cel mai mic, sistemul SEAP clasand oferta sa pe
locul 1, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
oferta sa este conforma si sa o declare castigatoare.

Prin adresa nr. 5644/...-... Consiliul a solicitat ... motivarea cererii
de suspendare a procedurii, precum si dovada comunicarii contestatiei
si catre autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
139/02.04.2014, prin care isi motiveaza cererea sa de suspendare a
procedurii, si precizeaza totodata ca, in conformitate cu art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, anexeaza dovada transmiterii catre
autoritatea contractantd a notificarii prevdzute de art. 256' si a copiei
contestatiei, subliniind faptul ca din cuprinsul contestatiei se poate
observa mentiunea ,spre stiinta: Consiliul Local ... - ... (...)" iar, la final
"...Prezenta contestatie, impreuna cu actele anexate ei, a fost



comunicata si autoritatii contractante, potrivit art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

Ca dovada a celor sustinute, contestatorul depune la dosarul
cauzei, urmatoarele documente:

- copie fax transmis de Consiliul Local ...

- confirmare fax in urma transmiterii contestatiei catre autoritatea

contractanta

- copie numar de inregistrare notificare.

Avand in vedere documentele depuse in probatiune, la dosarul
cauzei, prin adresele nr. 5738/...-... respectiv nr. 5737/...-... Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata, din
oficiu, de CNSC.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
143/03.04.2014 inregistrata la CNSC sub nr. 10421/..., solicitand
respingerea exceptiei invocate de Consiliu, ca neintemeiata, avand in
vedere ca, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin fax, la data de
25.03.2014, raportul de evaluare a ofertelor, iar, in data de
27.03.2014, societatea sa a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire, contestatie care a fost transmisa catre CNSC prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire si, de asemenea, catre
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, apreciaza ca a formulat contestatia sa in
termenul legal prevazut de art. 256% alin. (1) lit. b) - respectiv 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta.

La cererea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1852/03.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 10527/...,
precizand ca a comunicat raportul de evaluare a ofertelor nr.
1561/24.03.2014, prin fax, catre ofertanti, la data de 25.03.2014.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare a incdlcat prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006, care
prevede clar termenul legal in care persoana vatamata poate sesiza
Consiliul, respectiv 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, ori, contestatorul a depus contestatia in data de ... conform
adresei primita din partea Consiliului in data de 03.04.2014, prin
urmare, dupa 7 zile, incalcandu-se termenul legal.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca au fost
incdlcate si prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006, societatea
contestatoare formuland doar o adresa in data de 31.03.204 (a 6-a zi)
catre institutia sa, prin care era instiintata ca a fost depusa si
inregistrata o contestatie la CNSC, fara a primi si o copie dupa aceasta,
care a fost transmisa abia in data de 02.04.2014.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a incheiat in
data de ... contractul cu societatea desemnata castigatoare.



Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

In probatiune, autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei,
notificarea nr. 133/31.03.2014, primita in data de 31.03.2014 din
partea contestatorului, si inregistrata la sediul sau sub nr.
1735/31.03.2014, copia contestatiei primita in data de 02.04.2014,
inregistrata la sediul sau sub nr. 1817/02.04.2014, precum si raspunsul
contestatorului la solicitarea Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de ofertda” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Achizitionare motorina”, cod CPV 09134200-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Raportul de evaluare a ofertelor nr. 1561/24.03.2014 comisia
de evaluare a consemnat respingerea ofertei contestatorului,
admisibilitatea celorlalte oferte, precum si declararea ofertei depuse de
SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii, primit in data de 25.03.2014, ...
a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta raportului de evaluare
a ofertelor nr. 1561/24.03.2014, contestatia fiind transmisa Consiliului
prin posta, in data de 27.03.2014, asa cum reiese din stampila Oficiului
Postal 3 ... aflata pe plicul cu care a fost comunicata contestatia, aflat la
dosarul cauzei, si inregistrata la CNSC sub nr. ... astfel ca ... a respectat
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
comunicarea contestatiei catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Referitor insa la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevdzut la art. 256° din OUG nr.
34/2006, ludnd in considerare documentele probatorii aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ... a inteles sa transmita, in data de
31.03.204, o adresa catre autoritatea contractanta, care nu reprezinta
insa copia contestatiei inaintata Consiliului, in fapt, contestatia fiind
transmisa si catre autoritatea contractanta abia in data de 02.04.2014
si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1817/02.04.2014.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca adresa nr.
133/31.03.2014, reprezinta, in fapt, doar o Notificare, in sensul
prevederilor art. 256" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care insd nu este
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in masura sa acopere indeplinirea obligatiilor prevazute la art. art. 271
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, desi contestatorul mentioneaza ca ar fi comunicat
contestatia sa si catre autoritatea contractanta in termenul prevazut de
legiuitor, Consiliul constata ca aceste afirmatii nu sunt probate de
documentele depuse la dosarul cauzei, astfel ca, in solutionare, nu va
lua in considerare aceste sustineri.

Asadar, din probatoriul administrat, Consiliul retine ca ... in
termenul prevazut de legiuitor pentru indeplinirea obligatiei prevazuta la
art. 271 din OUG nr. 34/2006, nu a comunicat contestatia si
autoritatii contractante, notificarea transmisa acesteia neputand fi
luata in considerare ca o dovada pentru indeplinirea obligatiilor exprese
si imperative stabilite de legiuitor.

Avand in vedere ca legea nu dispune si tinand cont de principiul
,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” rezulta ,ipso
facto” ca Notificarea elaboratd in temeiul prevederilor art. 256" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 nu intrerupe si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei la autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256%".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamatad poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
Zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)"

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare, care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 25.02.2014 publicata in SEAP, de 580.500
RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
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cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi @ unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminicd sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
25.03.2014, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 31.03.2014 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta, la data de 02.04.2014, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute inca din data de 25.03.2014,

nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



