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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ./ ceey ans
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata Timpotriva prevederilor anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire elaborate de ... cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Echipamente TIC, software si
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv
instruire)”, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata;

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul
anuntului de participare si constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire din cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica mentionat mai sus, deoarece incalca
prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
astfel incat aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea



si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de
atribuire;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective conform capatului de cerere de mai sus, anularea acestei
proceduri de atribuire, precum si a oricaror acte administrative
subsecvente emise de autoritatea contractanta in baza acestei
proceduri pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva prevederilor documentatiei de atribuire elaborata
de ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Echipamente TIC,
software si servicii de implementare sistem informatic integrat
(inclusiv instruire)”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa
respecte principiile statuate de O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si sa permita accesul egal si ,nediscriminat” al
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatiile depuse de ... si ..., respectiv capetele de
cerere privind:

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul anuntului
de participare si constatarea caracterului nelegal al documentatiei de
atribuire din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica mentionat mai sus, deoarece incalca prevederile imperative
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ale 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- modificarea prevederilor din documentatia de atribuire astfel
incat aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea si publicarea
tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor evocate in achiesarea formulata si in motivare, sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondat capatul de
cerere din contestatia formulata de ... privind: anularea acestei
proceduri de atribuire, precum si a oricaror acte administrative
subsecvente emise de autoritatea contractanta in baza acestei
proceduri pana la solutionarea contestatiei, precum si capatul de
cerere din contestatia formulata de ..., privind: ,eliminarea sau
reformularea uneia dintre cerintele solicitate”, referitoare la Expert
cheie Trainer.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Echipamente TIC, software si
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv
instruire)” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
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publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 08.03.2014, a
solicitat:

- admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata;

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul
anuntului de participare si constatarea caracterului nelegal al
documentatiei de atribuire din cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica mentionat mai sus, deoarece incalca
prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- modificarea prevederilor din documentatia de atribuire
astfel incat aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea
si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de
atribuire;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective conform capatului de cerere de mai sus, anularea acestei
proceduri de atribuire, precum si a oricaror acte administrative
subsecvente emise de autoritatea contractanta in baza acestei
proceduri pana la solutionarea contestatiei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ..., fiind dispusa
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 4876/..., .../... din 21.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante ca, in 5 zile de la
comunicarea adresei, sa transmita copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii, copia clarificarilor solicitate
referitor la documentatia de atribuire (daca este cazul), precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

..., @ transmis, punctul sau de vedere nr. 8189 din 26.03.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 9439 din 27.03.2014 cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de documentele solicitate in vederea
solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza urmatoarele
aspecte:

I. Referitor la cerintele minime de calificare, contestatoarea
invoca prevederile art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art.
8 din H.G. nr. 925/2006 si art. 1 alin. (1) si alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.
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i. In ceea ce priveste cerintele de calificare solicitate pentru
echipa de experti contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat cerinte pentru experti (prezentarea unor documente din care
sa rezulte detinerea unor competente si/sau cunostinte) care nu sunt
obligatorii a fi solicitate in baza unui act normativ, care nu sunt emise
de organisme de certificare si care au rolul de a crea bariere pentru
participarea la procedura, dupa cum urmeaza:

1. Expert cheie Business analyst -Economist in management

a) ,Studii superioare finalizate cu diploma de licenta, in
domeniul Ing. sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica
si info. econ./Ing. electronica si telecomuncatii;

b) Cunostinte privind analiza cerintelor de business, dovedite
prin diploma/certificare emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generala/organism de drept public sau privat autorizat;

c) Experienta generala profesionala de minim 5 ani;

d) Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus”.

2. Expert cheie Business analyst - Analist servicii client

a) ,Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul Ing. sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica
si info. econ./Ing. electronica si telecomuncatii;

b) Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

c) Cunostinte privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite
prin certificare/diploma emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generala/organism de drept public sau privat autorizat;

d) Experienta generala profesionala de minim 5 ani;

e) Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus”.

Analizand cerintele de calificare, respectiv certificarile solicitate
expertilor de autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca
acestea sunt restrictive, irelevante si excesive, iar prin impunerea
respectivelor cerinte, autoritatea contractanta nu face altceva decat
sa restrictioneze in mod abuziv participarea operatorilor economici la
procedura, prin crearea unui profil nefundamentat din punct de
vedere al necesitatilor existente in cadrul proiectului si care incalca
principiul proportionalitatii si al nediscriminarii, prevazute de art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a impus
cerinte minime de calificare, doar pentru a limita participarea
operatorilor economici, fara a demonstra clar ca s-ar impune astfel de

5/24



certificari pentru echipa de proiect solicitata si fara ca respectivele
documente sa fie emise de o autoritate publica competenta sau un
organism de drept public sau privat, asa cum prevede art. 177 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca prin stabilirea nivelului
minim necesar pentru evaluarea respectarii cerintelor sale cu privire
la capacitatea profesionala, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant prevederile Instructiunilor ANRMAP emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

e Astfel, potrivit practicii in domeniul achizitiilor publice,
atunci cand prin documentatia de atribuire se solicita ,personal de
specialitate”, autoritatea va trebui sa aiba in vedere, nu doar obiectul
contractului de achizitie, dar si celelalte cerinte de calificare solicitate
precum: capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta
privind experienta similara solicitata operatorului economic sau
cerinta privind dotarile tehnice minimale.

e Aceste cerinte pot fi considerate drept restrictive daca ele
se refera la acoperirea acelorasi aspecte ale obiectului contractului,
care pot fi satisfacute fie prin existenta personalului de specialitate,
fie prin existenta certificarilor de specialitate, fie prin dovada unor
lucrari ce nu puteau fi executate fara personalul respectiv.

e Cerintele de personal vor fi stabilite proportional cu
specificul obiectului achizitiei, si numai daca personalul respectiv este
considerat ca fiind relevant pentru calitatea rezultatelor fizice sau
scriptice ale contractului.

e In cazul in care nu exista autorizari specifice, recunoscute
la nivel national sau international de organisme ale statului, poate
prezenta relevanta pregatirea sau calificarea profesionala sau dupa
caz, experienta acestuia in domeniu.

e De cele mai multe ori, experienta profesionala poate fi mai
importanta decat calificarea teoretica in domeniu, putand fi obtinuta
si de persoane fara o pregatire teoretica in domeniu.

e Sub acest aspect, o solicitare care sa includa atat
calificarea teoretica specifica cat si pe cea practica, cumulat pentru
aceeasi persoana, este restrictiva daca aceasta solicitare se refera la
aceeasi specificitate a prestatiei.

e Experienta profesionala dobandita este disproportionata
sub aspectul anilor daca durata estimata a prestatiei din partea
respectivei persoane nu se intinde pe o perioada similara cu cea
solicitata.

e Autoritatea are obligatia de a accepta orice forma juridica
aleasa de ofertant pentru asigurarea cu personalul minim pentru
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executarea contractului, atat timp cat ofertantul prezinta documente
prin care confirma acceptul de disponibilitate a personalului pentru a
presta in cadrul respectivului contract pentru respectivul ofertant.

Referitor la expertul cheie Business analyst - Economist in
management, pentru care tipul de certificare solicitat este CBAP
Certified Business Analysis Professional (http://en. wikipedia.
org/wiki/Certified Business A nai ysis_ Professional), contestatoarea
apreciaza ca solicitarea unei astfel de certificari nu se justifica tinand
cont de faptul ca certificarea nu este emisa de vreo autoritate publica
competenta si nici de vreun organism de drept public, fiind emisa de
catre International Institute of Business Analysis (IIBA) (http://www.
iiba. Org) respectiv o asociatie profesionala non - profit
independenta, ce utilizeaza propriile reguli de acreditare, specific unei
activitati comerciale si nu unei institutii publice.

De altfel, contestatoarea considera cerinta susmentionata
excesiva si irelevanta, prin prisma faptului ca se solicita existenta
studiilor superioare in domeniul ,ingineria sistemelor, calculatoare si
tehnologia  informatiei/cibernetica,  statistica si  informatica
economicd/inginerie electronica si telecomunicatii”, a unei experiente
generale de minim 5 ani si a unei experiente specifice prin
participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem informatic
integrat in cadrul caruia sa fi ocupat o pozitie similara.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a
elimina cerinta , Cunostinte privind analiza cerintelor de business,
dovedite prin diploma/certificare emisa de autoritati publice
competente cu recunoastere generala/organism de drept public sau
privat autorizat”.

In ceea ce priveste expertul cheie Business analyst - Analist
servicii client, contestatoarea considera ca solicitarea certificarilor de
la punctul 2 lit. b) si ¢) nu se justifica, nu prezinta relevanta si sunt
disproportionate in raport cu obiectul contractului si cu atributiile pe
care le are respectivul expert, si anume: ,analizeaza sistemul
informatic existent, fluxul de lucru in cadrul spitalelor, centralizeaza
informatiile obtinute in urma analizei efectuate la nivelul unitatilor
sanitare, furnizeaza specificatiile functionale privitoare la adaptarea
sistemului informatic ce urmeaza a fi dezvoltat la unitatile sanitare”.

Contestatoarea precizeaza ca asa cum reiese din sarcinile
descrise in caietul de sarcini, nu rezultd necesitatea detinerii unor
cunostinte privind echipamentele hardware de tip server si cunostinte
privind proiectarea infrastructurilor IT, avand in vedere ca detinerea
respectivelor cunostinte ar putea fi necesare unui expert
hardware/infrastructura sau unui arhitect sistem, nu unui expert
analist.
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Mai mult, ... considera ca prin cerinta ,cunostinte privind
proiectarea infrastructurilor IT” autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura, deoarece
impune un set de cunostinte privind arhitecturile de solutie care nu
sunt relevante pentru solutia ofertata. Astfel, prin solicitarea actuala
operatorii economici trebuie sa prezinte o certificare de tip
TOGAF/IASA. Certificarea TOGAF este emisa de ,The Open Group”
(http://www.opengroup. org/aboutus) care reprezinta un consortiu
format din mai multi membri, printre care nu se regaseste nicio firma
din Romania
(http://reports.opengroup.org/membership_report_all.pdf), astfel
incat cerinta respectiva nu face decat sa fingradeasca accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire. In ceea ce priveste
IASA, contestatoarea arata ca aceasta este o asociatie care emite
certificari  privind arhitecturile de solutii in domeniul IT
(http://www.iasaglobal.org/iasa/default.asp), infiintata in Statele
Unite ale Americii.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca in nicio tara europeana o
astfel de certificare nu are un caracter obligatoriu si nu a fost emanat
niciun act normativ care sa reglementeze impunerea unor astfel de
certificari, ele reprezentand doar niste modele pe care le-au emis
respectivele organizatii. Mai mult decat atat, participarea la un curs
sau absolvirea unui curs TOGAF/IASA nu demonstreaza in niciun fel
capacitatea sau experienta utila dobandita de catre o persoana, daca
aceasta nu a sustinut un examen desfasurat sub supervizarea unei
terte parti.

Astfel, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine cerintele sus amintite, tinand cont de faptul ca respectivului
expert i se solicita existenta studiilor superioare in domeniul ingineria
sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei/cibernetica,
statistica si informatica economica/inginerie electronica si
telecomunicatii, a unei experiente generale de minim 5 ani si a unei
experiente specifice prin participarea in cadrul unui proiect de
implementare sistem informatic integrat in cadrul caruia sa fi ocupat
0 pozitie similara.

II. Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea mentioneaza ca
in urma analizei acestuia, a sesizat ca au fost stabilite cerinte ale
caietului de sarcini care limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura, prin incalcarea scopului 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume, promovarea
concurentei intre operatorii economici, si prin incalcarea dispozitiilor
art. 35 din acelasi act normativ.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini sunt
introduse cerinte ce elimina aplicatiile dezvoltate folosind alte medii
de programare (cum ar fi: Microsoft), fiind solicitat doar mediul de
programare Java, ce poate functiona cu un server de aplicatie instalat
pe mai multe sisteme de operare, chiar daca in cadrul proiectului se
va oferta un singur sistem de operare care trebuie folosit pe parcursul
proiectului.

In continuare, ... detaliaza cerintele din caietul de sarcini care
indica faptul ca se elimina aplicatiile dezvoltate folosind alte medii de
programare in afara de Java, dupa cum urmeaza:

a) Cerinta capitolului 3.2.2.2.1 - Server-ul de aplicatie
(paginile 42-43) ,Sa fie capabil sa ruleze cel putin pe oricare dintre
platformele de sisteme de operare majore, existente pe piata
(Windows, UNIX, LINUX);"”

b) Solicitarea de cerinte specifice doar mediului de
programare Java in cadrul capitolului 3.2.2.2.1 - Server-ul de
aplicatie (paginile 42-43)

. Sa fie compatibil cu standardele platformei Java Enterprise
Edition 5 (J2EE) sau echivalent;

J Sa ofere suport complet pentru specificatiile Java Servlets
2.3, 2.4 si 2.5 sau echivalent;

. Sa ofere suport complet pentru specificatiile Java Server
Pages 1.2, 2.0 si 2.1 sau echivalent;

. Sa asigure platforma tehnologica completa pentru
dezvoltarea rapida si deploymentul de site-uri Web dinamice, aplicatii
J2EE si Servicii Web,

. Sa ofere instrumente pentru construirea de portleti ce
respecta standardele JSF si AJAX, standarde ce asigura construirea
unor portleti moderni, bazati pe o arhitecturd Java universal
recunoscuta;

e Serverul de aplicatii trebuie sa implementeze algoritmi
avansati de colectare a memoriei Java, care sa permita rularea
aplicatiilor de tip real-time;

J Suport pentru managementul datelor aplicatiilor Java sub
forma unui cache de obiecte distribuit stocat in memorie;

J Sa ofere suport complet pentru standardul Java Database
Connectivity (JDBC) versiunile 2.1 si 3.0 sau echivalent;

c) Solicitarea unui tip de platforme de server RISC/EPIC care
sunt specifice mediului de programare Java in cadrul capitolului
3.2.3.1.1. - Servere (pagina 52): ,Server-ele ofertate trebuie sa ofere
un grad mare de disponibilitate si scalabilitate, precum si functii
specifice platformelor RISC/EPIC care adreseaza consolidarea Si
virtualizarea resurselor.”
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In concluzie, ... solicitd Consiliului obligarea autoritdtii
contractante de a elimina orice specificatii tehnice din caietul de
sarcini, astfel incat sa fie promovata concurenta intre operatorii
economici si sa se respecte prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice.

In drept, contestatoarea precizeaza ca isi intemeiaza prezenta
contestatie pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, ale Instructiunilor ANRMAP nr. 1/2013 emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, precum Si pe deciziile Consiliului nr.
295/21C7/5720/5733/5743/5754 si nr. 2425/263 C10/2476 din
09.07.2013.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la critica contestatoarei conform careia cerinta
~Cunostinte privind analiza cerintelor de business, dovedite prin
diploma/certificare emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generalda/organism de drept public sau privat autorizat”
pentru expertul cheie Business analyst - Economist in management,
este excesiva, irelevanta si nu este emisa de vreo autoritate publica
competenta si nici de vreun organism de drept public, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca cerintele din fisa de date a achizitiei
criticate de catre contestatoare au fost solicitate cu respectarea
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 188 alin. (2) lit. d) O0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 24 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006;

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006 .

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza ca nu a impus
prezentarea de certificari emise de catre un anumit
organism/entitate, operatorii economici avand dreptul de a depune in
cadrul ofertei orice fel de documente care certifica indeplinirea
cerintei.

De altfel, autoritatea contractanta face precizarea ca
documentatia de atribuire nu trebuie sa contina conform prevederilor
legislate in vigoare, nota justificativa privind stabilirea cerintelor de
calificare, aceasta reprezentand un document independent. Nota
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justificativa privind stabilirea cerintelor de calificare a fost prezentata
si validata de catre ANRMAP, acesta fiind singura autoritate care
poate respinge documentatia de atribuire anterior publicarii acesteia
in SEAP, raportat la prevederile legislatiei achizitiilor publice, cerintele
respective, formulate de autoritatea contractanta.

Coroborat cu rolul si responsabilitatile pe care acesta le are in
cadrul proiectului, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate netemeinicia cererii formulate de catre contestatoare si
respingerea acesteia.

2. Cu privire la critica contestatoarei conform careia cerintele
~Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server, dovedite
prin  certificare/diploma in domeniu;” si ,Cunostinte privind
proiectarea infrastructurilor IT, dovedite prin certificare/diploma
emisa de autoritati publice competente cu recunoastere
generala/organism de drept public sau privat autorizat” a expertului
cheie Business analyst - Analist servicii client, nu se justifica, nu
prezinta relevanta si sunt disproportionate, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca la solicitarea acestor cerinte, a avut in vedere
necesitatile stringente pe care intentioneaza a le satisface prin
implementarea proiectului, definite esential prin caietul de sarcini,
astfel: ,Obiectivul general al proiectului consta in implementarea de
sisteme, servicii si aplicatii de e-sanatate in vederea imbunatatirii
calitatii serviciilor medicale oferite de Spitalul Judetean de Urgenta
Targu-Jiu si a eficientizarii managementului acestuia. De asemenea,
implementarea proiectului vizeaza eficientizarea actului administrativ,
cu scopul de a raspunde rapid cerintelor cetatenilor, pacientilor,
furnizorilor si altor firme si companii cu care colaboreaza unitatea
sanitara, umbrind in acelasi timp optimizarea gestionarii principalelor
fluxuri de activitati si date”.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca cerintele din fisa de
date a achizitiei criticate de catre contestatoare au fost solicitate cu
respectarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 24 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006;

- art. 7 din HG nr. 925/2006.

Totusi, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
ca durata proiectului este de 12 luni si necesitatea derularii procedurii
de achizitie intr-un interval de timp cat mai redus, astfel incat sa se
incadreze in graficul de timp stabilit prin contractul de finantare a
proiectului, in baza prevederilor art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este dispusa sa
elimine cele doua certificari.

In aceste conditii ... sustine ca solicitarea contestatoarei ramane
fara obiect, impunandu-se a se dispune respingerea acesteia.

3. Referitor la cea din urma critica a SC INFO WORLD S.R.L.,
autoritatea contractanta face precizarea ca proiectul din care face
parte caietul de sarcini contestat este finantat prin fonduri europene
in baza unui contract de finantare semnat de catre Ministerul
Societatii Informationale in calitate de Organism Intermediar in
numele autoritatii de management, asumandu-si si semnand proiectul
tehnic (proiect ce reprezinta Caietul de sarcini), iar prin modificarile
tehnice solicitate in contestatie si in una din clarificarile primite se
risca neindeplinirea obiectivelor proiectului, ceea ce poate atrage
corectii financiare ce pot duce pana la rezilierea contractului de
finantare si retragerea intregii finantari.

Prin urmare autoritatea contractanta subliniaza ca nu isi asuma
modificarile solicitate.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata si
ramasa fara obiect si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Echipamente TIC, software si
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv
instruire)” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 08.03.2014, a
solicitat.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ... din ..., fiind dispusa
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 4876/..., .../... din 21.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante ca, in 5 zile de la
comunicarea adresei, sa transmita copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii, copia clarificarilor solicitate
referitor la documentatia de atribuire (daca este cazul), precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

..., @ transmis, punctul sau de vedere nr. 8189 din 26.03.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 9439 din 27.03.2014 cu privire la
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contestatia depusa de ..., insotit de documentele solicitate in vederea
solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca aspectele care
vor fi mentionate in continuare contravin prevederilor legale
imperative, aplicabile in materie de achizitii publice.

Contestatoarea precizeaza ca in urma analizei documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini si fisa de date), apreciaza ca urmatoarele
aspecte constituie motive temeinice pentru a dispune admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata, intrucat se incalca
prevederile legale referitoare la achizitiile publice, astfel:

1. In fisa de date, la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald este solicitat urmatorul profil de expert:

Expert cheie Business analyst - Analist servicii client

. Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul Ing. sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica
si info. econ./Ing. electronica si telecomuncatii;

J Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

. Cunostinte privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite
prin certificare/diploma emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generala/organism de drept public sau privat autorizat;

. Experienta generala profesionala de minim 5 ani;

. Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus.

Societatea contestatoare considera ca pentru aceasta pozitie de
expert sunt solicitate cerinte disproportionate in raport cu rolul si
atributiile sale in proiect, astfel, cerintele privitoare la Cunostinte
privind echipamentele hardware de tip server, dovedite prin
certificare/diploma in domeniu si Cunostinte privind proiectarea
infrastructurilor IT, dovedite prin  certificare/diploma emisa de
autoritati publice competente cu recunoastere generala/organism de
drept public sau privat autorizat, sunt solicitate in mod abuziv
deoarece nu este aplicat principiul proportionalitatii intre
certificarile/diplomele solicitate si atributiile reale ale expertului
prezentate in caietul de sarcini, precum si deoarece nu sunt descrise
in mod explicit responsabilitatile expertului in caietul de sarcini, care
reclama obligativitatea probarii cunostintelor privind echipamentele
de tip server si a cunostintelor privind proiectarea infrastructurilor IT,
complet nejustificate pentru pozitia de analist de business.

In conformitate cu motivele expuse anterior, ... considera ca
aceasta pozitie de expert este impusa in mod abuziv si discriminatoriu
de catre autoritatea contractanta, prin aceasta incalcandu-se flagrant
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principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei statuate
la art. 2, alin. 2, lit. a), b) si d) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la
eliminarea celor doua cerinte, complet nejustificate si abuzive, din
cadrul acestui profil de expert:

° Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

. Cunostinte privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite
prin certificare/diploma emisa de autoritati publice competente cu
recunoagtere generala/organism de drept public sau privat autorizat.

2. In fisa de date, la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este solicitat urmatorul profil de expert:

Trainer

e Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
Ing.sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica si info.
econ./Ing. electronica si telecomuncatii;

e Cunostinte privind realizarea activitatilor de formare
profesionala, dovedite prin diploma/certificare emisa de autoritati
publice competente cu recunoastere generala/organism de drept
public sau privat autorizat;

e Experienta generala profesionala de minim 5 ani;

e Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus.

. sustine ca pentru aceasta pozitie de expert este solicitata in
mod nejustificat cerinta conform careia acesta trebuie sa aiba: Studii
superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul Ing.
sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica si info.
econ./Ing. electronica si telecomuncatii (studii in domeniul IT), in
masura in care pentru acest expert se solicita de asemenea si sa
detina experienta profesionala in cadrul unui proiect de implementare
sistem informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara
celei pentru care este propus.

In conformitate cu motivele expuse anterior, contestatoarea
considera ca aceasta pozitie de expert este impusa in mod abuziv si
discriminatoriu de catre autoritatea contractanta, prin aceasta
incdlcandu-se flagrant principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei statuate la art. 2, alin. 2, lit. a), b) si d) din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintad, ... solicita Consiliului sa procedeze la eliminarea
sau reformularea uneia dintre cerintele solicitate, expuse anterior,
complet nejustificate si abuzive, pentru acest profil de expert:
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e ,Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
Ing.sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica si info.
econ./Ing. electronica si telecomuncatii;

e Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatoarei
referitoare la documentatia de atribuire, astfel:

1. Cu privire la critica contestatoarei conform careia nu este
aplicat principiul  proportionalitatii intre certificarile/diplomele
solicitate si atributiile reale ale expertului cheie Business analyst -
Analist servicii clienti.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la solicitarea
acestor cerinte, a avut in vedere necesitatile stringente pe care
intentioneaza a le satisface prin implementarea proiectului, definite
esential prin caietul de sarcini, astfel: ,Obiectivul general al
proiectului consta in implementarea de sisteme, servicii si aplicatii de
e-sanatate in vederea imbunatatirii calitatii serviciilor medicale oferite
de Spitalul Judetean de Urgenta Targu-Jiu si a eficientizarii
managementului acestuia. De asemenea, implementarea proiectului
vizeaza eficientizarea actului administrativ, cu scopul de a raspunde
rapid cerintelor cetatenilor, pacientilor, furnizorilor si altor firme si
companii cu care colaboreaza unitatea sanitara, umbrind in acelasi
timp optimizarea gestionarii principalelor fluxuri de activitati si date”.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si criticate de catre contestatoare au fost solicitate cu
respectarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 24 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006;

- art. 7 din HG nr. 925/2006 .

Totusi, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
ca durata proiectului este de 12 luni si necesitatea derularii procedurii
de achizitie intr-un interval de timp cat mai redus, astfel incat sa se
incadreze in graficul de timp stabilit prin contractul de finantare a
proiectului, in baza prevederilor art. 256° alin. (1) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este dispusa sa
elimine cele doua certificari.

In aceste conditii, ... apreciaza ca solicitarea contestatoarei
ramane fara obiect, impunandu-se a se dispune respingerea acesteia.
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2. Cu privire la solicitarea cerintei ,,Studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul Ing. sistemelor, calc. si teh.
Inform./Cibernetica, statistica si info. econ./Ing. electronica si
telecomuncatii;” pentru expertul cheie - Trainer autoritatea
contractanta invoca prevederile:

- art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 7 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- art. 7 din Instructiunilor ANRMAP emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raport de
dispozitiile art. 33! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ANRMAP a
evaluat respectivele cerinte (cuprinse in fisa de date a achizitiei si
justificate in cadrul notei de justificare a cerintelor minime de
calificare) si a emis acceptul in vederea initierii procedurii de
atribuire.

Coroborat cu rolul pe care acesta il are in cadrul proiectului,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
cererii formulate de catre contestatoare si respingerea acesteia.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata si
ramasa fara obiect si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Ultimul document din dosarele conexate nr. .../2014 si .../2014,
este adresa nr. 8189 din 26.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
9439 din 27.03.2014, prin care ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Echipamente TIC, software si servicii de
implementare sistem informatic integrat (inclusiv instruire)” prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 08.03.2014, stabilind data pentru
depunerea ofertelor 29.04.2014 ora 12.00, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare fiind de 1.195.175 lei, fara TVA.

Referitor la cerintele de calificare criticate de catre ..., Consiliul
retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
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- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala ...”;

- art. 178 - (1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca
se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”,

- art. 179 - ,(1) Ciriteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 8 - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.
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In cuprinsul fisei de date a achizitiei la pct. I111.2.3.a) ,Cerinta nr.
2 Personal”, autoritatea contractanta a solicitat printre altele:

1. Expert cheie Business analyst -Economist in management

a) ,Studii superioare finalizate cu diploma de licenta, in
domeniul Ing. sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica
si info. econ./Ing. electronica si telecomuncatii;

b) Cunostinte privind analiza cerintelor de business, dovedite
prin diploma/certificare emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generala/organism de drept public sau privat autorizat;

c) Experienta generala profesionala de minim 5 ani;

d) Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus”.

Analizand aceste cerinte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu face nicio referire la un anumit tip de certificare asa
cum sustine contestatoarea, respectiv (CBAP Certified Business
Analysis Professional) si nici la un anumit organism/entitate
emitent/emitenta, operatorii economici avand dreptul de a depune in
cadrul ofertei orice fel de documente care certifica indeplinirea
cerintei in discutie, precizare facuta de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatia formulata de ....

In acest sens, Consiliul retine ca pentru cerinta de calificare in
discutie, autoritatea contractanta in aplicarea dispozitiilor art. 8 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, a intocmit nota justificativa nr. 5634 din
24.02.2014, in cuprinsul careia se mentioneaza referitor la ,Expert
cheie Business analyst - Economist in management” printre altele si
faptul ca: ,In ceea ce priveste competentele expertului, raportate la
contractul de fata, acesta trebuie sa faca dovada detinerii de
cunostinte privind analiza business in  contextul sistemelor
informatice, respectiv. a cunostintelor aprofundate privind
identificarea necesitatilor de business ale unei entitati juridice in
scopul de a determina solutia optima de dezvoltare, de a crea
legatura de comunicare intre entitate, client, partile interesate si
echipa de solutie, dovedite prin certificari/diplome recunoscute la
nivel national/international. ... Totodata, in mod complementar
certificatul mentionat mai sus, expertul propus trebuie sa detina si
cunostintele privind limbajele standardizate de modelare a
proceselor/fluxurilor entitatilor in contextul sistemelor informatice,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari recunoscute la nivel
national/international”. Astfel, Consiliul constata ca aceasta critica
apare ca fiind nefondata.

2. Expert cheie Business analyst - Analist servicii client

a)
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b) Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu;

c) Cunostinte privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite
prin certificare/diploma emisa de autoritati publice competente cu
recunoastere generala/organism de drept public sau privat autorizat;

Analizand criticile contestatoarei precum si sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere la contestatie, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea de
eliminare a acestora, motiv pentru care va admite critica in discutie
ca fiind fondata, autoritatea contractanta urmand a proceda la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor precizate.

II. Referitor la criticile vizand caietul de sarcini, respectiv faptul
ca in cuprinsul sau sunt introduse cerinte ,ce elimina aplicatiile
dezvoltate folosind alte medii de programare (cum ar fi: Microsoft),
fiind solicitat doar mediul de programare Java”, Consiliul constata ca
acestea apar ca fiind fondate. Astfel, autoritatea contractanta va
trebui sa faca aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Prin derogare de la prevederile alin. (1),
se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art.
35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent”, astfel incat
sa insoteasca cu mentiunea ,sau echivalent” toate referirile la
platforma sau specificatiile Java, de la capitolul 3.2.2.2.1 - Serverul
de aplicatie (pag. 42, 43) si din capitolul 3.2.3.1.1. Servere (pag.52),
cat si din cuprinsul intregii documentatii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de
respectiv capetele de cerere privind:

- constatarea existentei unor cerinte nelegale in cadrul anuntului
de participare si constatarea caracterului nelegal al documentatiei de
atribuire din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica mentionat mai sus, deoarece incalca prevederile imperative
ale 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- modificarea prevederilor din documentatia de atribuire astfel
incat aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si obligarea autoritatii contractante la
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luarea masurilor corective ce se impun prin refacerea si publicarea
tuturor modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire in
sensul celor evocate in achiesarea formulata si in motivarea prezentei
decizii, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, modificarile astfel efectuate si
sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea
art. 71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondat
capatul de cerere privind, anularea acestei proceduri de atribuire,
precum si a oricaror acte administrative subsecvente emise de
autoritatea contractanta in baza acestei proceduri pana la
solutionarea contestatiei, deoarece in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere avand in vedere ca procedura de atribuire a fost
suspendata conform deciziei CNSC nr. .../.../..., ... din ....

Referitor la cerintele de calificare criticate de catre ..., Consiliul
retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractantda are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea teflnicé si/sau profesionala ...”;

- art. 178 - (1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca
se justificd impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:
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- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata céstigatoare”;

- art. 8 - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

1. In ceea ce priveste cerintele din fisa de date a achizitiei, de la
cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru: Expert
cheie Business analyst - Analist servicii client, privind:

»* Cunostinte privind echipamentele hardware de tip server,
dovedite prin certificare/diploma in domeniu; si

= Cunostinte privind proiectarea infrastructurilor IT, dovedite prin
certificare/diploma emisa de autoritdti publice competente cu
recunoastere generala/organism de drept public sau privat autorizat”,
Consiliul retine ca, criticile contestatoarei sunt fondate, acestea fiind
sustinute si de faptul ca autoritatea contractanta a achiesat prin
punctul sau de vedere la contestatia depusa, la solicitarile
contestatoarei de eliminare a respectivelor cerinte, astfel incat se
impune aplicarea masurilor de remediere asumate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, transmis Consiliului, prin adresa
nr. 8189 din 26.03.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 9439 din
27.03.2014.

2. In ceea ce priveste cerintele din fisa de date a achizitiei, de
la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
pozitia: Expert cheie Trainer respectiv :

e ,Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
Ing.sistemelor, calc. si teh. Inform./Cibernetica, statistica si info.
econ./Ing. electronica si telecomuncatii;
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e Participarea in cadrul unui proiect de implementare sistem
informatic integrat, in cadrul caruia a ocupat o pozitie similara celei
pentru care este propus”, pentru care contestatoarea solicita
~€liminarea sau reformularea uneia dintre cerintele solicitate, expuse
anterior”, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei, se constata ca criticile
referitoare la aceste cerinte din fisa de date a achizitiei nu au fost
motivate, autoarea contestatiei nedovedind caracterul nejustificat si
abuziv al acestora, dupa cum sustine contestatoarea, ceea ce face ca
aceste critici sa apara ca fiind nefondate.

Astfel, referitor la caracterul nejustificat al cerintelor criticate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 8 alin. (2) din Hotararea de Guvern nr. 925/2006, intocmind nota
justificativa privind cerintele minime de -calificare nr. 5634 din
24.02.2014, in cuprinsul careia ambele cerinte sunt clar exprimate,
astfel printre altele se mentioneaza ca: ,,... Pentru a putea desfasura
activitatile de instruire la un nivel de calitate superioara si avand in
vedere ca nu toti utilizatorii sunt persoane cu cunostinte tehnice, ...
Avénd in vedere importanta acestui proiect, consideram ca expertul
propus pentru aceasta pozitie trebuie sa detind studii superioare si o
experienta similara generala de cel putin 5 ani”.

De asemenea, referitor la caracterul abuziv al cerintelor criticate,
Consiliul constata ca atunci cand a stabilit aceste cerinte autoritatea
contractanta a uzat de dreptul prevazut de art. 188 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, respectiv: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

... d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii”.

Mai mult decat atat, avand in vedere continutul cerintelor
criticate, care au legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, autoritatea contractanta, a respectat si
prevederile art. 179 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a respectat
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, atunci cand a
stabilit cerintele de calificare criticate de catre ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...,
respectiv capatul de cerere privind: eliminarea unor cerinte de
calificare pentru Expert cheie Business analyst - Analist servicii client.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire in
sensul celor evocate in achiesarea formulata prin punctul de vedere la
contestatiile depuse si in motivarea prezentei decizii, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 diQ OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondat capatul
de cerere privind: ,eliminarea sau reformularea uneia dintre cerintele
solicitate”, in referire la ,,Expert cheie Trainer”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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