CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... reprezentata legal prin ...
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, online, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Servicii de consultanta pentru managementul
proiectului «Cresterea eficientei serviciilor administratiei publice locale din
judetul ... prin implementarea unei solutii e-guvernare performante»”,
cod CPV 79400000-8 - Consultanta in afaceri si in management si servicii
conexe (Rev. 2), se solicita:

- in principal, ,modificarea elementelor din documentatia de
atribuire, in sensul respectarii principiilor statuate de 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, prin eliminarea cerintelor
restrictive si discriminatorii, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei, in conformitate cu art. 275" din
O.U.G. nr. 34/2006;

- 1n subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu mai sunt
posibile masurile corective.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... si anuleaza procedura de
atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .

. critica documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, online, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru managementul
proiectului «Cresterea eficientei serviciilor administratiei publice locale din
judetul ... prin implementarea unei solutii e-guvernare performante»”,
cod CPV 79400000-8 - Consultanta in afaceri si in management si servicii
conexe (Rev. 2), organizata de catre ... solicitand:

- In principal, ,modificarea elementelor din documentatia de
atribuire, in sensul respectarii principiilor statuate de 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulteriore”prin eliminarea cerintelor
restrictive si discriminatorii cerintelor restrictive si descriminatorii;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, in
conformitate cu art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006;

- 1n subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu mai sunt
posibile masurile corective.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 04.03.2014, autoritatea
contractanta a initiat procedura in cauza, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... valoarea estimata a contractului fiind de
180.000 Ron, iar criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In opinia contestatorului, criteriul de atribuire, respectiv factorii de
evaluare, nu respecta prevederile art. 15 din H.G. nr. 925/2006 coroborat
cu art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta are, drept
factori de evaluare: ,Pretul ofertei: 60.00% 60.00"; “Identificarea
riscurilor care pot afecta executia contractului: 20.00% 20.00” si
“Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate: 20.00%
20.00”, al caror algoritm de calcul este redat de catre contestator asa
cum s-a prezentat in fisa de date.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Identificarea riscurilor care
pot afecta executia contractului”, contestatorul apreciaza, prin raportare
la dispozitiile art. 15 din H.G. nr. 925/2006, ca acesta nu indeplineste
cerintele stabilite de legiuitor si anume:



- Ponderea stablita este de natura a conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica si nici nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestui factorului de evaluare.
Astfel, din analiza algoritmului de calcul, arata contestatorul, reiese ca
autoritatea contractanta a impus:

e Pe de o parte, reguli pur subiective de apreciere a ofertelor,
lasand comisiei de evaluare libertatea sa decida care anume riscuri
influenteaza executia contractului si care nu, fara a se indica un criteriu
obiectiv de departajare in acest sens, ceea ce, in opinia sa, contravine
principiului transparentei si creeaza, in mod evident, premisele incalcarii
egalitatii de tratament intre ofertanti;

e Pe de alta parte, reguli arbitrare de apreciere, care nu reflecta un
avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta, in sensul ca
aproape orice tip de risc poate fi in mod artificial divizat in mai multe
riscuri, alocate fiecarei activitati in parte, a caror contabilizare distincta
nu este de natura sa aduca, in sine, un avantaj concret pentru
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, ofertantul care identifica cel mai mare numar de
riscuri pe o activitate, va obtine punctajul maxim doar prin multiplicarea
numarului de riscuri cu numarul activitatilor. In mod vadit, sustine
contestatorul, punctarea acelorasi riscuri pe fiecare activitate in parte, nu
aduce vreun beneficiu real autoritatii contractante, ci, creand un avantaj
artificial operatorului economic care a propus aceste riscuri, incalca
principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006. Evaluarea riscurilor propuse de ofertanti nu se poate
realiza pe criterii concrete, indicatori specifici, masurabili, de apreciere a
relevantei acestora, ceea ce face ca aprecierea lor, la nivelul comisiei de
evaluare, sa fie pur subiectiva si arbitrara, sustine contestatorul.

Cu privire la cel de-al doilea factor de evaluare ,Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate”, contestatorul apreciaza ca
nici acesta nu respecta conditile impuse prin art. 15 din H.G. nr.
925/2006, intrucat, pe de o parte, aceasta reiese din critica formulata la
punctul precedent si sustinuta de faptul ca un risc nerelevant/artificial nu
poate avea alocata decat o recomandare de reducere/eliminare avand
aceleasi atribute, iar, pe de alta parte, modalitatea de evaluare a
recomandarilor de reducere/eliminare a riscurilor identificate este
subiectiva, lasata la latitudinea fiecarui membru al comisiei de evaluare,
nu este bazata pe o grila de evaluare concreta, cu indicatori specifici,
masurabili, care sa permita respectarea principiilor achizitiilor publice, cel
putin in ceea ce priveste transparenta si tratamentul egal.

Totodata, in sustinerea criticii sale, contestatorul invoca, ,chiar daca
precedentul nu este recunoscut ca izvor de drept in practica C.N.S.C.-
ului”, Decizia C.N.S.C. nr. din data de , prin care, Consiliul a apreciat
ca fiind subiectiv factorul de evaluare privind riscurile si masurile de
reducere a acestora, identic celui la care se face referire. In acest
context, contestatorul apreciaza ca un demers la nivelul institutiilor cu
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atributii in reglementarea domeniului achizitiilor publice, de uniformizare
a punctelor de vedere privind diferite spete din domeniu, s-ar dovedi
extrem de util pentru a putea beneficia de o practica unitara si eficienta
in mentinerea unui cadru legal privind achizitiile publice.

In concluzie, avand in vedere situatia expusa mai sus, prin
raportare la textele de lege aplicabile, contestatorul apreciaza ca reiese,
in mod clar, faptul ca cei doi factori de evaluare nu sunt de natura a
procura autoritatii contractante vreun avantaj concret si evident si, mai
mult decat atat, conduc la ,distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

Pentru motivele sus prezentate, contestatorul solicita ,sa constatati
incalcarea prevederilor art. 15 din Hotarare coroborat cu art. 199 din
Ordonanta”, solicitdnd, pe cale de consecinta, in baza art. 199 alin. 5,
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la cerinta privind ,media cifrei de afaceri pe perioada
cuprinsa intre ”, contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.2),Capacitatea economica si financiara”, se solicita ca ofertantul sa
prezinte informatiile financiare aferente perioadei cuprinsa intre 2011 -
2013, cu obligatia operatorilor economici de a prezenta bilanturi contabile
pe ultimii 3 ani inregistrate la autoritatile competente.

Avand in vedere ca obligatia depunerii situatiilor financiare contabile
aferente exercitiului financiar este de 150 zile de la data incheierii
acestuia, potrivit Ordinului nr. 79 din 21 ianuarie 2014 privind
principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
respectiv data de , contestatorul apreciaza cerinta sus mentionata, ca
fiind restrictiva, solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea,
respectiv reformularea acesteia, ,in conformitate, atdt cu principiile
proportionalitatii, cat si cu prevederile legale in vigoare”.

In ceea ce priveste criteriul de calificare si selectie, solicitat prin
cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, cap.Il.1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, potrivit careia: ,in vederea calificarii,
ofertantul (operator economic sau asocierea de operatori economici)
trebuie sa fi prestat in ultimii trei ani servicii similare respectiv servicii de
consultanta in management la nivelul a minim unui contract”,
contestatorul apreciaza solicitarea demonstrarii experientei similare
printr-un numar minim de contracte/recomandari, raportat la Ordinul nr.
509 din 14.09.2011 al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, ca fiind restrictiva,
sens in care solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
criteriului, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

In opinia contestatorului, specificatiile tehnice minime privind planul
de lucru, nu respecta prevederile art. 35 din ordonanta.

Astfel, dupa cum se arata, prin caietul de sarcini, la cap.3.1.,Cerinte
minime din punct de vedere al continutului propunerii tehnice”, se
specifica:



»~Planul de lucru propus trebuie:

e abilitatea de a transpune succesiunea activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil.”

Invocand alin. 2 al articolului art. 35 din ordonanta, contestatorul
arata ca indicatorii urmariti de catre autoritatea contractanta, anume
»abilitatea/ fezabil”, sunt pur subiectivi si depind de intelegerea fiecarui
ofertant in parte, sustine contestatorul, fapt care, in opinia sa, face ca,
,evaluarea, de catre comisia de evaluare, a indeplinirii sau nu, dupa caz,
a acestei cerinte, sa se faca netransparent, arbitrar si subiectiv”.

Contestatorul considera ca, in acest fel, sunt grav afectate principiile
transparentei si al tratamentului egal, sens in care, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei sus mentionate, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, apreciind ca, in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 275" alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv, ,existenta cazului bine justificat” si ,necesitatea prevenirii unei
pagube iminente”, astfel cum sunt aceste definite prin art. 2 alin. 1 lit. t)
si lit. s) din Legea nr. 554/2004.

Pentru considerentele enuntate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, in totalitatea ei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 270 si urm. din
ordonanta, precum si celelalte texte de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, invitatia de
participare nr. si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata, precum si continuarea procedurii
de achizitie publica, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

1. In ceea ce priveste criticile contestatorului privind criteriul de
atribuire, respectiv. modul de stabilire a factorilor de evaluare,
J.ldentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului” si ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate”, autoritatea contractanta apreciaza ca respectivele sustineri
sunt nefondate, demonstrand, pe de o parte, o lipsa de intelegere a
avantajelor obtinute prin utilizarea factorilor de evaluare in discutie, iar,
pe de alta parte, o slaba intelegere a prevederilor legale aplicabile in
materie, care au stat la baza formularii acestora.

Autoritatea contractanta arata ca a explicat si a argumentat modul
in care a stabilit ponderea factorilor de evaluare, intocmind in acest sens,
nota justificativa nr.

Pentru obtinerea punctajului maxim acordat acestui factor de
evaluare, arata autoritatea contractanta, a stabilit ca fiecare ofertant
trebuie sa prezinte, la nivelul ofertei tehnice, riscurile identificate care ar
putea afecta implementarea cu succes a contractului de achizitie publica
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in cauza, suplimentar fata de cele incluse in caietul de sarcini, privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului.
Avantajul real si evident al identificarii factorilor de risc, in opinia sa,
consta in executarea contractului de servicii in stransa corelare cu
obligatiile  autoritatii contractante din contractul de finantare
nerambursabila si se concretizeaza in: crearea conditiilor propice tratarii
si analizei acestora intr-un mod eficient, deoarece sunt cunoscuti, precum
si stabilirea riscurilor latente. Stabilirea acestui factor de evaluare,
sustine autoritatea contractanta, este in totala concordanta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si permite ofertantului sa
demonstreze ca este capabil sa identifice aspectele care ar putea afecta
derularea in conditii optime a proiectului, aspecte care pot cauza
intarzieri, care pot cauza costuri suplimentare. Riscurile identificate, dupa
cum se arata, trebuie sa aiba legatura cu contractul ce urmeaza a fi
implementat, astfel ca, riscurile considerate de ofertanti ca afectand
executia contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia
acestuia, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului
de calcul de catre comisia de evaluare. In opinia sa, elementul in cauza
nu reprezinta o regula subiectiva, cum afirma contestatarul, ci concura la
respectarea prevederilor legislative in vigoare in materia achizitiilor
publice. Pe aceasta cale, autoritatea contractanta subliniaza, inca o datg,
ideea ca stabilirea factorului de evaluare relatat mai sus, s-a facut cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, cu trimitere, in mod special, la art. 15 din H.G. nr. 925/2006.

Comisia de evaluare, dupa cum se arata, are capacitatea de a
analiza categoriile de riscuri ce pot afecta activitatile contractului de
servicii, inclusiv recomandarile de eliminare/reducere a riscurilor
identificate, avand cunostinte, competente si experienta legate de
managementul de proiect si managementul riscurilor. Autoritatea
contractanta precizeaza ca nu orice tip de risc poate fi divizat artificial in
mai multe riscuri, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul, iar,
comisia de evaluare are capacitatea de a analiza si a puncta foarte exact
riscurile prezentate, eliminandu-se aprecierea arbitrara.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca riscul
neindeplinirii contractului de servicii, atrage penalitati de natura
financiara, astfel incat, principiul utilizarii eficiente a fondurilor este
respectat, oferta castigatoare aducand garantia ca a utilizat eficient
fondurile, fara consecinte de natura financiara, contrar afirmatiei
contestatorului conform cdreia se creeaza un avantaj artificial
operatorului economic si se incalca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor.

Se arata ca, potrivit art. 6 alin. 1 si alin. 4 din O.U.G. nr. 66/2011,
nerealizarea indicatorilor proiectului conform contractului de finantare
nerambursabild, atrage aplicarea unor corectii financiare beneficiarilor de
finantari nerambursabile, astfel, ,autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene au obligatia de a face reduceri
procentuale din sumele solicitate la rambursarea/plata final3,
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reprezentand cheltuieli efectuate si declarate de beneficiari, in situatia in
care constata neindeplinirea sau indeplinirea partiala a indicatorilor/
obiectivelor proiectelor finantate din fonduri europene si/sau fonduri
publice nationale aferente acestora, pentru care beneficiarii si-au angajat
raspunderea realizarii, in perioada de implementare a contractelor/
acordurilor/deciziilor/ordinelor de finantare nerambursabila ori a altor
tipuri de contracte multianuale, cu exceptia cazurilor in care regulile
stabilite de donatorul public international prevad altfel”.

Cu privire la factorul de evaluare ,Recomandari de reducere/
eliminare a riscurilor identificate”, autoritatea contractanta precizeaza ca
urmareste punctarea avantajelor calitative date de strategia propusa
pentru atingerea cat mai coerenta si eficienta a obiectivelor stabilite, scop
in care ofertantii trebuie sa formuleze recomandari de reducere/eliminare
a riscurilor identificate. Avantajul real si evident preconizat, in urma
selectarii acestui factor de evaluare, arata autoritatea contractanta,
consta in a gasi metode de combatere a riscurilor identificate, astfel
incat, acestea sa nu afecteze implementarea proiectului si graficul de
desfagurare a activitatilor proiectului.

In etapa de evaluare, sustine autoritatea contractanta, se vor
contabiliza numai acele recomandari si strategii incluse in oferta care au
fost identificate, descrise si argumentate si care pot avea un impact
notabil in derularea optima a contractului.

Astfel, dupa cum se arata, operatorii economici au libertatea de a
formula oricate recomandari doresc pentru reducerea/eliminarea riscurilor
identificate, insa, in urma desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor,
autoritatea contractanta, exercitdandu-si dupa caz dreptul statuat prin
prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, va stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte in parte.

Un astfel de demers, apreciaza autoritatea contractanta, va avea
drept scop, retinerea, pentru a fi punctata, a acelei recomandari
considerata relevanta din punctul de vedere al factorului de evaluare in
discutie, prin raportare la prevederile care au fost stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, invocand prevederile art. 199 alin. 1 - 4 din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca a indeplinit pe deplin
conditionalitatile impuse de legiuitor prin prevederile alin. 1 din articolul
mentionat, pentru sistemul de factori de evaluare utilizat fiind stabilite,
fara echivoc, ponderi relative, pe baza carora se va atribui punctajul
acordat.

Mai mult, legiuitorul a stabilit si ca, daca exista motive obiective,
care fac imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are optiunea de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea



descrescatoare a importantei factorilor de evaluare, care urmeaza sa fie
utilizati.

Totodata, potrivit prevederilor alin. 2 din cadrul articolului
mentionat, factorii de evaluare a ofertelor, alaturi de pret, pot fi
caracteristicile privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, dar si alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

Aceste conditionalitati, arata autoritatea contractanta, au stat la
baza justificarii ratiunii si modului in care a fost stabilita ponderea
factorilor de evaluare, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. 3 din H.G.
nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca se ,aduce in atentia Consulului solutionarea
unei alte contestatii”, autoritatea contractanta sustine ca aspectul este
irelevant, intrucat nu se cunoaste obiectul procedurii la care se face
referire si nici fondul contestatiei respective, similitudinea pe care
contestatorul doreste sa o sublinieze fiind total neintemeiata. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca cei doi factori de evaluare sunt uzuali
pentru contractele care presupun prestatii intelectuale, aratédnd ca
majoritatea procedurilor de atribuire a contractelor de acest tip, care sunt
publicate in prezent pe SEAP, recurg la utilizarea unor asemenea factori
de evaluare.

Fara ca acest din urma argument sa constituie un temei de
legalitate in sine, autoritatea contractanta arata ca factorii de evaluare
care fac obiectul criticilor contestatorului, respectiv ,Identificarea
riscurilor care pot afecta executia contractului” si ,Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate”, reprezinta factori de evaluare
permisi a fi utilizati la nivelul contractelor care au ca obiect
managementul de proiect (contracte care presupun prestatii intelectuale),
conform Mini-ghidului nr. 9 publicat in noiembrie 2010 al ANRMAP, pag.
17-19 si care se regaseste pe site-ul oficial al ANRMAP.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a indeplinit, pe
deplin, si conditionalitatile impuse de legiuitor prin prevederile alin. 3 - 4
ale art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind evident, ca a respectat obligatia
de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora, precum si pe aceea de a preciza in documentatia de
atribuire, algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. De asemenea, invocarea, de catre contestator, a
prevederilor art. 199 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, nu isi are relevanta
in acest context, intrucat, acesta prevede: ,Orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la
anularea procedurii de atribuire”, iar, autoritatea contractanta nu se
regaseste in situatia in care ar putea aduce modificari si/sau completari
asupra factorilor de evaluare precizati in cadrul documentatiei de
atribuire.

2. In ceea ce priveste contestarea cerintei de la cap.IIl.2.2.
»~Capacitatea economica si financiara” privind cifra medie de afaceri pe
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perioada , ca fiind restrictiva, autoritatea contractanta, analizand
criticile aduse, apreciaza ca intentia contestatarului este de a scoate din
context modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea
economica si financiara ,cu scopul de a induce in eroare”. Astfel, in opinia
autoritatii contractante, acesta ,omite” sa prezinte cerinta privind
capacitatea economica si financiara, astfel cum a fost aceasta stabilita in
cadrul fisei de date a achizitiei: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1

Media cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii trei ani
(2011, 2012, 2013) sa fie de cel putin 350.000 lei;

Se solicita bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, sau, dupa caz, alte
documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatiile
relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea economico-financiara.

Modalitatea de indeplinire

Se va prezenta:

Formular 4 - Informatii generale”.

In scopul verificarii capacitatii economico-financiare a ofertantilor,
arata autoritatea contractanta, a solicitat potentialilor ofertanti, informatii
generale si documente doveditoare care sa ateste ca acestia au
capacitatea de a finaliza, cu succes, prezentul contract de achizitie,
cerintele fiind stabilite cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice. Cerinta nu este restrictiva si respecta principiul
proportionalitatii, sustine autoritatea contractanta, lasand posibilitatea
operatorilor economici, interesati de a participa cu oferta la procedura in
cauza, sa prezinte, ca documente suport, in cazul in care nu se pot pune
la dispozitie bilanturi, alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea
sa contina informatiile relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea
economico-financiara. In niciun caz, sustine autoritatea contractanta, nu
a limitat posibilitatea ofertantilor de a prezenta respectivele documente
suport relevante, contrar sustinerilor contestatorului. Mai mult, dupa cum
se arata, pentru anul 2013, se pot prezenta orice documente edificatoare,
in masura in care acestea reflecta o imagine fidela a situatiei economice
si financiare a ofertantului.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondat, a “capatului de cerere privind reformularea
cerintei”.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului privind cerinta
referitoare la experienta similara, prevazuta la Sectiunea III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta
apreciaza ca este bazata pe o interpretare eronata a acestuia asupra
prevederilor legale in vigoare, in cadrul procedurii in cauza nefiind
formulata o solicitare de tipul celei prezentata de catre contestator.
Precizazeaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca ,in
vederea calificarii, ofertantul (operator economic sau asocierea de
operatori economici) trebuie sa fi prestat in ultimii trei ani servicii
similare, respectiv servicii de consultanta in management la nivelul a
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minim unui contract. Se solicita: certificate/documente/certificat
constatator emis in conformitate cu prevederile art. 188 alin. 2 lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale 97" alin. 1 din H.G. nr.925/2006/paginile din
contract/procese verbale de receptie)”.

Totodata, se arata ca, in conformitate cu Ordinului nr. 509 din
14.09.2011 al Presedintelui ANRMAP, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Anexa nr. 1: ,Lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati
prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de receptie
sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-verbale de
receptie prin care sa confirme prestarea de servicii in valoare de (...)",
autoritatea contractanta apreciind ca a respectat intocmai prevederile
legislatiei in vigoare, astfel, criticile contestatorului sunt netemeinice.

Cerinta minima privind experienta similara, arata autoritatea
contractanta, a fost stabilita prin raportare la activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul contractului de achizitie publica in cauza. Solicitarea
unei minime experiente in domeniu, in opinia sa, ,este conforma cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii”, in conditiile
in care, documentatia de atribuire le permite ofertantilor prezentarea a
minim un contract, afirmatie din care, apreciaza ca, ,se intelege, evident,
acelasi lucru cu unul sau mai multe contracte”. Arata, in continuare, ca
ofertantilor care nu au derulat astfel de contracte, documentatia le
permite asocierea cu cei care dovedesc performanta solicitata in acest
domeniu.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, pentru probarea
experientei similare, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire pot prezenta cel putin un document prin care sa
confirme prestarea de servicii similare, context in care este evident ca nu
se poate afirma si cu atadt mai putin retine, ca modul de formulare a
cerintei de experienta similara, este unul restrictiv.

4. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
specificatiile tehnice minime privind planul de lucru din caietul de sarcini,
cap.3.1., nu respecta prevederile art. 35 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta apreciaza critica conform careia conceptele
yabilitatea/fezabil” ar fi subiective, ca fiind nefondata, deoarece
contestatorul ,a extras din context aceasta parte a cerintei, doar pentru a
induce in eroare auditoriul”.

Astfel, referitor la subiectivismul conceptelor de ,abilitatea/fezabil”,
utilizate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste concepte trebuie intelese in contextul intregii cerinte ce trebuie
probate, si anume: ,Planul de lucru propus trebuie: e sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din Caietul de Sarcini (respectiv a
obiectivelor ce trebuie indeplinite si rezultatele descrise in Caietul de
Sarcini);
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- abilitatea de a transpune succesiunea activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil.”

Aceste concepte, sustine autoritatea contractanta, fac referire la
faptul ca ofertantul trebuie, prin propunerea tehnica finaintata, sa
demonstreze ca planul de lucru propus ofera o perspectiva obiectiva si
realista asupra rezultatelor ce trebuie indeplinite in cadrul prezentului
contract. Astfel, prin raportare si la obiectul contractului in cauza,
respectiv prestarea de servicii de consultanta pentru managementul
proiectului ,,Cresterea eficientei serviciilor administratiei publice locale din
judetul ... prin implementarea unei solutii e-guvernare performante”,
operatorul economic participant la procedura trebuie sa demonstreze,
prin indeplinirea cerintei mentionata anterior, ca planul de lucru propus
reflectda experienta acestuia in a derula contracte similare, respectiv ca
detine capacitatea de a intelege obiectivele si rezultatele proiectului,
activitatile ce trebuie derulate si modalitatea in care acestea trebuie
transpuse in planul de lucru, astfel incat, ofertantul sa prezinte o situatie
realista, iar managementul proiectului sa fie realizat la cele mai inalte
standarde, in termeni de calitate si timp.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, daca se citea cerinta
integral, astfel cum a fost formulata, respectiv ,Planul de lucru propus
trebuie sa demonstreze abilitatea de a transpune succesiunea activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil”, contestatorul ar fi inteles ca solicitarea cu
privire la planul de lucru este o cerinta obiectiva si evidenta, respectiv
prezentarea unui plan de lucru realizabil/posibil/care se poate indeplini.
Abilitatea/fezabilitatea planului de lucru rezida, in opinia sa, in
prezentarea unui plan de lucru coerent, care sa poata fi aplicat in mod
facil, care sa conduca la realizarea indicatorilor proiectului si care sa
poata fi monitorizat permanent.

Prezentarea unui plan de lucru coerent si caracterizat prin
aplicabilitate imediata, sustine autoritatea contractanta, nu va putea
atrage evaluarea subiectiva sau netransparenta a comisiei, ci doar o
evaluare corecta, evidentiata distinct pe fiecare componenta a planului de
lucru.

Avand in vedere faptul ca planul de lucru trebuie sa reflecte
activitatile pe care viitorul consultant in management de proiect trebuie
sa le realizeze in vederea asigurarii managementului unui proiect finantat
prin fonduri europene, activitatile de care consultantul va fi responsabil
fiind precizate in cadrul caietului de sarcini, iar Graficul de implementare
a proiectului in cadrul caruia urmeaza sa se deruleze contractul fiind
inclus in cadrul Capitolului 1.6. din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca acuza conform careia evaluarea acestei cerinte
de catre comisia de evaluare se va face ,netransparent, arbitrar si
subiectiv” este complet nefondata, ,si bazata doar pe o interpretare
eronata a prevederilor documentatiei de atribuire”.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ,o intelegere
eronata a unui termen specific domeniului, de catre contestatoare, nu
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poate fi imputabila (...) si, in consecinta, solutionata cu modificarea
cerintei de la nivelul Caietului de sarcini”.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a ramas fara obiect,
intrucdt procedura a fost suspendata ,din proprie initiativa”, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ,in conditiile in care contestatoarea nu a
prezentat argumente de natura sa confirme presupusele abateri grave de
la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In drept, se invoca dispozitiile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru managementul
proiectului «Cresterea eficientei serviciilor administratiei publice locale din
judetul ... prin implementarea unei solutii e-guvernare performante»”,
cod CPV 79400000-8 - Consultanta in afaceri si in management si servicii
conexe (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...
din

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avatajoasa din punct de vedere
economic”, avand ca factori de evaluare: ,Pretul ofertei: 60.00%",
yldentificarea riscurilor care pot afecta executia contractului: 20.00%",
~Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate: 20.00%”",
valoarea estimata a contractului fiind de 180.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, a depus contestatie ... in
termenul prevazut de lege.

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat,
in SEAP, masura suspendarii procedurii, incepand cu data de 12.03.2014.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... se refera la factorii de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire stabilit, respectiv la “Identificarea riscurilor care
pot afecta executia contractului: 20% 20.00” precum si la “Recomandari
de reducere/eliminare a riscurilor identificate: 20% 20.00".

Consilul retine urmatoarea descriere, din fisa de date a achizitiei, a
factorului de evaluare “Identificarea riscurilor care pot afecta executia
contractului”:

“Algoritm de calcul: Se vor contabiliza toate riscurile identificate
care pot afecta executia contractului de consultanta in management de
proiect, suplimentar fata de numarul minim solicitat in caietul de sarcini.

Pentru factorul de evaluare P2, punctajul se va calcula astfel:
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pentru oferta cu numarul maxim de riscuri identificate de ofertant,
se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 20
puncte;

pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza dupa algoritmul: P2
oferta n = (NRIn / NMR) x 20 puncte

unde:
NRIn = numar riscuri identificate in oferta n;
NMR = numarul maxim de riscuri identificate, rezultat prin

compararea ofertelor”.

Retine, totodata, si descrierea, din fisa de date, a factorului de
evaluare “Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate”, in
legatura cu care s-a prevazut:

“Algoritm de calcul: Se vor contabiliza toate recomandarile de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, suplimentar fata de numarul
minim solicitat in caietul de sarcini si fara a se afecta cerintele acestuia.

Pentru factorul de evaluare P3, punctajul se va calcula astfel:

pentru oferta cu numarul maxim de recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate de ofertant, se acorda
punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 20 puncte;

pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza dupa algoritmul: P3
oferta n = (NRECn / NMREC) x 20 puncte

unde:

NRECn = numar recomandari identificate in oferta n;

NMREC = numar maxim de recomandari identificate, rezultat prin
compararea ofertelor.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, cu privire la factorii de
evaluare criticati, la dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, in conformitate cu care: ,Atunci cadnd stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: (...) b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv’ dar si la considerentele pct. 46 justificativ din
Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii conform
carora ,Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv”.

Analizand prin prisma dispozitiilor legale invocate, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare care
presupun o apreciere subiectiva din partea comisiei de evaluare, lasand la
discretia acesteia sa stabileasca daca riscurile prezentate de catre
ofertanti influenteaza, sau nu, executia contractului cu posibilitatea de
neluare a acestora in considerare, evident fiind faptul ca, pentru a obtine
un punctaj superior, ofertantii se vor stradui sa imagineze cat mai multe
riscuri. In aceeasi ordine de idei, apare evident ca pot fi eliminate, de
catre comisia de evaluare, riscuri reale, dar care, in opinia acesteia, nu
apar ca fiind astfel, situatie determinata de faptul ca nu exista precizat, in
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documentatia de atribuire, un sistem unitar la care sa se faca raportatea
in evaluarea respectiva.

Similar retine Consiliul si pentru factorul de evaluare “Recomandari
de reducere/eliminare a riscurilor identificate”, asupra caruia are o
determinare directa factorul de evaluare “Identificarea riscurilor care pot
afecta executia contractului”, deoarece, in mod evident, identificarea
riscului este insotita de masura eliminarii sau reducerii acestuia. Dincolo
de aspectul determinarii implicite despre care s-a facut vorbire, Consiliul
constata ca apare din nou aprecierea subiectiva a comisiei de evaluare
referitoare la justetea/eficienta recomandarii, membrii comisiei de
evaluare neavand a se raporta la altceva in afara de propria perceptie.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat,
potrivit carora vor fi retinute, de catre comisia de evaluare, “acele
recomandari si strategii incluse in oferta care au fost identificate, descrise
si argumentate si care pot avea un impact notabil in derularea optima a
contractului”, constata Consiliul ca sunt extrem de vagi si subiective,
introducand notiuni de referinta nedefinite ca atare, precum “impact
notabil” si “derulare optima”.

Prin urmare, fantezia ofertantilor in a prezenta cat mai multe riscuri
care “pot afecta executia contractului”, precum si posibilitatea creata
comisiei de evaluare de a departaja ofertantii prin aprecieri asupra
riscurilor identificate, nu poate constitui un avantaj pentru autoritatea
contractanta, dimpotriva, poate conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire si chiar la abuzuri, carora li se deschide calea prin
lasarea la liberul arbitru al comisiei de evaluare a stabilirii masurii in care
un risc identificat prin oferta afecteaza sau nu executia contractului.

Consiliul constata, astfel, ca au fost incalcate dispozitiile art. 15 alin.
3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, la dosarul cauzei nu se regaseste, nefiind depusa de catre
autoritatea contractanta, nota justificativa privind stabilirea ponderii
factorilor de evaluare, pe care, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006 aceasta avea obligatia de a o intocmi, si care ar fi putut
sustine apararile autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca sunt intemeiate
criticile contestatorului referitoare la factorii de evaluare in cauza si,
intrucat prin normele art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 este
reglementat, expres, ca ,Orice modificare si/sau completare a factorilor
de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”, nu vor putea fi dispuse masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, urmand a se dispune anularea acesteia.

O alta critica a contestatorului se refera la criteriul de calificare si
selectie referitor la cifra de afaceri, de la cap. III.2.2) “Capacitatea
economica si financiara”, unde s-a solicitat dupa cum urmeaza: “Media
cifrei de afaceri globala a ofertantului pe ultimii trei ani (2011, 2012,
2013) sa fie cel putin de 350.000 lei. Se solicita bilanturile contabile pe
ultimii 3 ani, sau, dupa caz, alte documente edificatoare, cu conditia ca
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acestea sa contina informatiile relevante prin care ofertantul probeaza
capacitatea economico-fianciara”.

Cu referire la acest criteriu de calificare, Consiliul constata ca, asa
cum sustine contestatorul, potrivit Ordinului nr. 79 din 21.01.2014,
punctul III.3.1. alin. 1 lit. a), termenul pentru depunerea situatiilor
financiare anuale este de 150 zile de la incheierea exercitiului financiar,
dar, prin precizarea facuta in fisa de date a achizitiei potrivit careia se pot
depune orice alte documente relevante, autoritatea contractanta a
complinit carenta generata de dreptul societatilor comerciale de a depune
bilantul pana la data de 30.05.2014. Prin urmare, Consiliul stabileste ca
este nefondata critica contestatorului referitoare la aspectul in referinta.

Cu privire la criteriul de calificare si selectie privind “experienta
similara”, contestatorul formuleaza critici, sustindand ca astfel cum e
formulata in fisa de date, cerinta apare ca fiind restrictiva.

Consiliul retine, in solutionare, continutul cerintei din fisa de date,
punctul III.2.3.a), respectiv: “In vederea calificarii, ofertantul () trebuie
sa fi prestat in ultimii trei ani servicii similare respectiv servicii de
consultanta in management la nivelul a minim unui contract”.

Analizdnd cerinta susmentionata, Consiliul constata ca aceasta nu
contravine niciunei prevederi legale si nici Ordinului nr. 509 din
14.09.2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P., invocat de catre contestator.

Constata ca ... este in eroare cand afirma ca situatia in cauza se
circumscrie prevederilor Ordinului susmentionat, care mentioneaza, dupa
cum sustine aceasta, ca “solicitarea demonstrarii experientei similare
printr-un numar minim de contracte/recomandari este restrictiva”.

In fapt, se observd c& autoritatea contractantd nu a restrictionat
participarea la procedura prin impunerea conditiei susmentionata,
solicitand, in mod evident, demonstrarea experientei similare prin
prezentarea a minim unui contract, prin urmare, a unuia sau mai multor
contracte, fara a limita numarul acestora, fara a cere un numar fix de
contracte si fara a impune o valoare minima. In logica faptelor, mai
permisiva decat solicitarea depunerii @ minim unui contract (fara alte
conditii), ar fi doar solicitarea a zero contracte, prin care ofertantul sa
faca dovada experientei similare.

Mai mult decéat atat, retine Consiliul ca formularea contestatorului
nu se regaseste in Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P., ci,
in cadrul formularilor considerate a fi nerestrictive se prevede astfel:
“prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-
verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare
de....”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la criteriul de calificare si selectie
“experienta similara”.

Intr-o ultimd criticd, contestatorul sustine cd “specificatiile tehnice
minime privind planul de lucru nu respecta prevederile art. 35 din
Ordonanta”.
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In concret, ... criticd cerinta de la punctul 3.1, lit. b) din caietul de
sarcini, unde se solicita, pentru “planul de lucru propus”, sa demonstreze
“abilitatea de a transpune succesiunea activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil”.

Consiliul urmeaza sa retina criticile ca fiind fondate, deoarece
cerinta este extrem de evaziv formulata, fara precizarea a ceea ce
urmeaza sa fie interpretat ca “abilitate” si ce urmeaza a se interpreta ca
fiind “plan de lucru fezabil”. O astfel de formulare creaza premisa unor
parecieri subiective ale comisiei de evaluare, cu consecinte asupra
rezultatului procedurii de atribuire.

Introducand o astfel de cerinta, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora “operatorul economic participant la procedura
trebuie sa demonstreze, prin indeplinirea cerintei mentionata anterior,
ca planul de lucru propus reflecta experienta acestuia in a derula
contracte similare, respectiv ca detine capacitatea de a intelege
obiectivele si rezultatele proiectului, activitatile ce trebuie derulate si
modalitatea in care acestea trebuie transpuse in planul de lucru, astfel
incat, ofertantul sa prezinte o situatie realista”, deoarece, din felul in
care aceasta formuleaza, rezulta ca cerinta vizeaza capacitatea
profesionala a ofertantului, ceea ce indica, in fapt, un criteriu de calificare
si selectie. Or, in cauza fiind prescriptii ale caietului de sarcini, se intelege
ca autoritatea contractanta trabuie sa formuleze cerinte privind oferta -
specificatii tehnice - iar nu cerinte referitoare la experienta ofertantului in
a derula contracte, in drept un criteriu de calificare, si nici referitoare la
capacitatea acestuia de a intelege (...), care deja vizeaza aspecte
subiectiv-apreciative.

Consiliul constata si incdlcarea dispozitiilor art. 35 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care ,Specificatiiie tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... si anuleaza procedura de
atribuire.

Cererea privind suspendarea procedurii se respinge, ca fiind ramasa
fara obiect, deoarece autoritatea contractanta a suspendat voluntar
procedura de atribuire, masura publicata in SEAP, astfel cum s-a aratat in
cele ce preced.
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Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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