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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., completata prin

adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
prevederilor caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,,Apa minerala naturalda”, s-a solicitat:

- verificarea de catre Consiliu a dosarului de achizitie
publica sub aspectul documentului de fundamentare (nota de
justificare si fundamentare/ raport sau referat de necesitate) emis
in cadrul procedurii de achizitie publica, pe baza caruia autoritatea
contractanta a decis introducerea cerintei restrictive,Nu se accepta:
apa minerala carbogazificata”;

- anularea adresei nr. 497 din 20.03.2014 emisa de ...
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari inaintata de ...;



- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini in sensul eliminarii cerintei ,Nu se accepta: apa minerala
carbogazificata” din descrierea specificatiilor produsului ce se
doreste a fi achizitionat;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea datei
linita de depunere a ofertelor, in mod corespunzator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Apa minerala naturala”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 13.03.2014, a solicitat:
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- verificarea de catre Consiliu a dosarului de achizitie
publica sub aspectul documentului de fundamentare (nota de
justificare si fundamentare/ raport sau referat de necesitate) emis
in cadrul procedurii de achizitie publica, pe baza caruia autoritatea
contractanta a decis introducerea cerintei restrictive, Nu se accepta:
apa minerala carbogarzificata”;

- anularea adresei nr. 497 din 20.03.2014 emisa de ...
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari inaintata de ...;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului
de sarcini in sensul eliminarii cerintei ,Nu se accepta: apa minerala
carbogazificata” din descrierea specificatiilor produsului ce se
doreste a fi achizitionat;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea datei
linita de depunere a ofertelor, in mod corespunzator.

Prin adresa nr. 5037/.../.../24.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodat3,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. 5036/.../... din 24.03.2014,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile
art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ca in termen de 5 zile
de la data comunicarii instiintarii, sa precizeze, in scris, obiectul
contestatiei, raportat la actul atacat, respectiv la raspunsul
autoritatii contractante nr. 497 din 20.03.2014 la solicitarile de
clarificari.

. a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ..., precizand urmatorul obiect al contestatiei:

- verificarea de catre Consiliu a dosarului de achizitie publica
sub aspectul documentului de fundamentare (nota de justificare si
fundamentare/ raport sau referat de necesitate) emis in cadrul
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procedurii de achizitie publica, pe baza caruia autoritatea
contractanta a decis introducerea cerintei restrictive,Nu se accepta:
apa minerala carbogazificata”;

- anularea adresei nr. 497 din 20.03.2014 emisa de
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari inaintata de ...;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul eliminarii cerintei ,Nu se accepta: apa minerala
carbogazificatd” din descrierea specificatiilor produsului ce se
doreste a fi achizitionat;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea datei linita
de depunere a ofertelor, in mod corespunzator.

. @ transmis punctul sau de vedere nr. E554 din 26.03.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
9363 din 26.03.2014, insotit de copia documentelor necesare in
vederea solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca critica
nerespectarea reglementarilor legale in materia achizitiilor publice
(O.U.G. nr. 34/2006), care afecteaza procedura de atribuire:

1) In urma examinarii continutului caietului de sarcini
aferent anuntului de participare a constatat existenta cerintei: ,,Nu
se accepta: apa minerala carbogazificata”, imprejurare in care a
solicitat clarificari catre autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor cuprinse in 0.U.G. 34/2006, mesaj postat in SEAP sub
nr. 339 din data de 17.03.2014.

2) Prin adresa nr. 497 din data de 20.03.2014, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor.

3) Contestatoarea considera ca, in realitate, raspunsul
autoritatii contractante contine simple afirmatii pro causa si care nu
arata in mod precis si neechivoc care sunt nevoile concrete si
efective ale autoritatii contractante care au impus inlaturarea din
procedura de achizitie publica a produselor similare (apa minerala
carbogazificata).

4) Mai mult, contestatoarea precizeaza ca desi a cerut in
mod explicit autoritatii contractante postarea in SEAP a Notei de
fundamentare insotita de documentele justificative aferente din
dosarul de achizitie publica care au stat la baza introducerii cerintei
~Nu se accepta: apa minerala carbogazificata”, autoritatea
contractanta nu a raspuns la aceasta solicitare ci doar a aratat ca
,documentatia aferenta achizitiei (conditii de participare, nota de
estimare a valorii acordului-cadru, nota de fundamentare a valorii
procedurii de achizitie, nota justificativa privind cerintele minime de
calificare, formulare si model contract) a fost verificata si validata
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de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice anterior publicarii anuntului de
participare in SEAP”, iar din aceasta afirmatie rezulta ca
documentatia respectiva nu contine si nota de fundamentare
insotita de documentele justificative aferente care au stat la baza
introducerii cerintei.

5) Societatea contestatoare apreciaza ca in acest mod, se
restrictioneaza in mod direct accesul la procedura de achizitie
publica pentru anumiti operatori economici furnizori de produse tip
»,apa minerald carbogazoasa - cod CPV 15981200-0", cu consecinta
nerespectarii principiilor achizitiei publice asa cum sunt ele stipulate
atat in legislatia europeana cat si in legislatia nationala, iar ... este
vatamata in mod direct, produsul (apa minerala naturala
carbogazificata) cu care doreste sa participe la licitatie fiind exclus,
de plano, in mod arbitrar si manifest nefondat de catre autoritatea
contractanta, ceea ce pune in pericol cadrul concurential legal
necesar a fi instituit in cadrul unei astfel de proceduri de achizitie
din fondurile publice.

6) Contestatoarea evidentiaza faptul ca  principiile
comunitare aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt:

—  Principiul egalitatii de tratament

—  Principiul nediscriminarii

—  Principiul recunoasterii reciproce

—  Principiul proportionalitatii

—  Principiul transparentei,

in timp ce principiile nationale aplicabile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica sunt:

—  Principiul egalitatii de tratament

—  Principiul nediscriminarii

—  Principiul recunoasterii reciproce

—  Principiul proportionalitatii

—  Principiul transparentei

—  Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice

—  Principiul asumarii raspunderii.

7) Prin notiunea de proportionalitate in materia achizitiilor
publice se intelege asigurarea unui echilibru intre nevoia autoritatii
contractante care lanseaza o0 anumita procedura, obiectul
contractului de achizitie publica (natura si complexitate) si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Efectele principiului proportionalitatii sunt:
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— definirea in mod exact de catre autoritatea contractanta a
obiectivelor care urmeaza sa fie atinse, in termeni tehnici si de
performanta;

— eliminarea cerintelor restrictive pe care acestea ar fi
tentate sa le introduca in caietul de sarcini sau in documentatia de
atribuire.

8) In consecinta, contestatoarea sustine ca solicitarea de
cerinte restrictive nejustificate in raport cu nevoile autoritatii
contractante si complexitatea contractului de achizitie publica
conduce la afectarea principiului proportionalitatii.

9) Contestatoarea precizeaza ca este adevarat ca la
atribuirea contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
pot include criterii referitoare la satisfacerea unor cerinte sociale ce
raspund in special necesitatilor specifice unor categorii de populatie
defavorizate din care fac parte beneficiarii/utilizatorii bunurilor ce
constituie obiectul contractului dar, in prezenta speta, considera ca
din perspectiva nevoilor reale ale beneficiarilor finali ai produselor
nu exista motive care sa sustina punctul de vedere al autoritatii
contractante in sensul excluderii unor categorii de ,apa minerala
carbogazoasa - cod CPV 15981200-0” din perimetrul
eligibilitatii/conformitatii cu prescriptiile tehnice stabilite prin
documentatia de licitatie.

10) Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nu pot
exista ratiuni/criterii/motive/avantaje reale pentru care autoritatea
contractanta sa restranga in mod direct competitia/licitatia prin
excluderea din start a unor categorii de apa minerala carbogazoasa
- cod CPV 15981200-0 (cum este si cea promovata de societatea
sa, respectiv apa minerala naturala carbogazificata), cerinta apa
minerala naturala carbogazoasa nefiind esentiala pentru rezolvarea
unor necesitati specifice doar autoritatii contractante astfel ca in
acest mod se restrictioneaza in mod nejustificat acccesul la
competitie pentru celelalte ape minerale naturale, recunoscute si
comercializate in mod legal in Romania (de exemplu cele aflate pe
lista apelor minerale recunoscute in Romania, conform Ordinului
presedintelui ANRM nr. 4/09 ianuarie 2013 privind aprobarea listei
apelor minerale naturale recunoscute in Romania).

11) Potrivit principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea
contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti (cel
mai bun raport calitate/pret). Efectele principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice sunt:
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— obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile publice,
intotdeauna considerate insuficiente in raport cu necesitatile;

— supravegherea costurilor procesului de achizitie publica,
adica atat a celor aferente administratiei, cat si a celor aferente
ofertantului.

12) Potrivit principiul asumarii raspunderii, prin asumarea
raspunderii se intelege determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie
publica, urmarindu-se asigurarea profesionalismului, impartialitatii
si independentei acestora in procesul adoptarii deciziilor.

Prin introducerea acestui principiu in domeniul achizitiilor
publice se asigura:

— desemnarea clara de catre autoritatile contractante a
persoanelor care fac parte din compartimentul, departamentul sau
serviciul care gestioneaza procedura de achizitii publice;

— alegerea de catre autoritatea contractanta a
castigatorului procedurii pe baza de criterii obiective, deciziile
adoptate trebuind sa fie in acord cu scopul si obiectul contractului
de achizitie publica;

— motivarea deciziilor adoptate de catre autoritatile
contractante.

13) In opinia contestatoarei este evident ca cerinta impusa de
autoritatea contractanta in sensul eliminarii produselor tip apa
minerala naturala carbogazificata ca neconforme, este nelegala in
raport cu principiile unei proceduri de achizitie publica si are ca
efect direct eliminarea anumitor produse si implicit a unor operatori
economici de la prezenta procedura, lucru care nu poate fi acceptat
intr-un stat de drept si care pune in pericol inclusiv ordinea juridica,
rupand justul echilibru dintre interesul autoritatii contractante de a
achizitiona, din fonduri publice, produsele de care are nevoie pentru
satisfacerea nevoilor sale si interesul general privind respectarea
reglementarilor si principiilor de defasurare a unei proceduri de
achizitie publica cu recunoasterea drepturilor agentilor economici de
a participa la procedurile de achizitie publica, potrivit legii.

14) In atare situatie, ... solicita Consiliului sa procedeze
inclusiv la verificarea documentului de fundamentare (nota de
justificare si fundamentare/raport sau referat de necesitate) emis in
cadrul procedurii de achizitie publica, pe baza caruia autoritatea
contractanta a decis introducerea cerintei restrictive: ,Nu se
accepta: apa minerala carbogazificata”, respectiv selectarea
implicita a doar unor subcategorii din categoria de produse ,apa
minerala naturala carbogazoaa cod CPV: 15981200-0 (Rev. 2)” ca
fiind singurele produse din categoria apelor minerale naturale
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recunoscute in Romania capabile sa acopere necesitatile reale ale
achizitorului.

Fata de aceste aspecte ... considera ca s-a incalcat legislatia
speciala in materia achizitiilor publice, cu consecinta vatamarii
societatii sale (agent economic care doreste sa participe la aceasta
procedura de achizitie publica cu produsul apa minerala naturala
carbogazificata), imprejurare in care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in data de 17.03.2014 a primit o solicitare de clarificari
de la ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. E
339/17.03.2014 (pag. 83-84), prin care se solicita modificarea
caietului de sarcini pentru apa minerala naturala carbogazoasa -
lotul 1- cod CPV: 15981200-0. Raspunsul autoritatii contractante a
fost postat in SEAP cu nr. E 496/20.03.2014 (ca raspuns la
intrebarea operatorului economic) si cu nr. E497/20.03.2014
(clarificare la documentatia de atribuire). Prin raspunsul transmis
autoritatea contractanta nu a acceptat modificarea caietului de
sarcini.

- in data de ..., a primit prin fax de la operatorul economic

. contestatia cu privire la documentatia aferenta anuntului de
participare mentionat (pag. 92-102), inregistrata la sediul U.M.
02022 cu nr. E 509/....

- in data de ... autoritatea contractanta a postat in SEAP
contestatia, in conformitate cu art. 271 din 0.U.G. 34/2006 (pag.
103).

Analizand contestatia cu privire la respectarea termenelor
imperative de inaintare a ei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, cat si sub aspectul continutului sau, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ... ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

A) Prin contestatia formulata, contestatorul contesta de fapt
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pe motiv ca aceste cerinte
sunt restrictive, nelegale si incalca principiile legislatiei in vigoare
din Romania, afectand procesul de atribuire a contractului.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de a elimina cerinta din caietul de
sarcini ,Nu se accepta apa minerala carbogazificata”, autoritatea
contractanta considera solicitarea ca fiind neintemeiata si
nejustificata si solicita respingerea cesteia, pe baza urmatoarelor
argumente:
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- Dupa cum rezulta din H.G. nr. 1020/2005, ,,apa minerala
naturala carbogazificata” nu este un produs similar cu ,apa
minerala naturald, natural carbogazoasa” si nici cu ,apa minerala
naturala imbogatita cu dioxid de carbon de la sursa”, fiind un alt
produs care nu corespunde din punct de vedere calitativ nevoilor
autoritatii contractante, reprezentand o subgrupa de ape minerale
carbogazoase care are addugat C02 de la alta origine decat
zacamantul/acviferul de provenienta a apei minerale.

- Stabilirea cerintelor minime de calitate in caietul de
sarcini privind achizitia apelor minerale prevazute in Anexa 1 lit. a)
si b) din H.G. 1020/2005 reprezinta o descriere obiectiva a
produselor necesare nevoilor de hranire a efectivelor ce incadreaza
structurile aflate in asigurarea autoritatii contractante si nu
limiteaza liberul acces la procedura de atribuire a operatorilor
economici care comercializeaza aceste produse.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta cerinta
nu este restrictiva, nu face referire la o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert si
asigura o concurenta reala (orice operator economic care
comercializeaza produsele necesare autoritatii contractante avand
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire), nefiind
incdlcate prevederile art. 2, art. 35 si art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006.

. evidentiaza faptul ca apa minerala naturala carbogazificata
este un produs pe care autoritatea contractanta nu are intentia sa il
achizitioneze fiind un produs care nu ii este necesar.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului mentinerea cerintelor minime de
calitate din caietul de sarcini in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestoarei.

B) ... invoca in apararea sa, exceptia tardivitatii introducerii
acestei contestatii de catre contestatoarea ... subliniind
urmatoarele:

Astfel, in data de 13.03.2014, a fost publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... in vederea derularii procedurii de achizitie
avand «ca obiect achizitionarea produselor apa minerala
carbogazoasa, cod CPV: 15981200-0 (Rev. 2), respectiv apa
minerala plata, cod CPV: 15981100-0(Rev. 2), impreuna cu
documentatia completa aferenta procedurii.

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 2567, art. 3 lit.
z) precum si art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si precizeaza ca analizdnd aceste
dispozitii legale, rezulta faptul ca termenul limita de depunere a
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contestatiei privind continutul documentatiei de atribuire a fost
19.03.2014, in conditiile in care se contesta in mod indubitabil
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia la Consiliu in
data de ... si a transmis-o catre autoritatea contractanta prin fax la
aceeasi data, rezulta in opinia autoritatii contractante, in mod
evident faptul ca, ... a incdlcat dispozitiile legale imperative
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale de
consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii invocata si
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art 2567 alin.
1) lit. b). si alin. 2) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita:

1) in principal, admiterea exceptiei invocata in prezenta,
respectiv exceptia tardivitatii,

2) in subsidiar, in masura in care, se respinge exceptia
invocata mai sus, constatarea faptului ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... «ca
neintemeiata.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
E636 din 30.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 9891 din
31.03.2014, reprezentand comunicarea suspendarii procedurii de
atribuire ca urmare a depunerii contestatiei de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Apa
minerala naturala”, prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
13.03.2014, stabilind data pentru depunerea ofertelor 02.04.2014,
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a acordului - cadru fiind cuprinsa intre 518.654,40 lei si 523.683,60
lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
de 13.03.2014, odata cu anuntul de participare, ... formuleaza
prezenta contestatie, solicitand:

- verificarea de catre Consiliu a dosarului de achizitie publica
sub aspectul documentului de fundamentare (nota de justificare si
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fundamentare/ raport sau referat de necesitate) emis in cadrul
procedurii de achizitie publica, pe baza caruia autoritatea
contractanta a decis introducerea cerintei restrictive,Nu se accepta:
apa minerala carbogazificata”;

- anularea adresei nr. 497 din 20.03.2014 emisa de
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari inaintata de ...;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul eliminarii cerintei ,Nu se accepta: apa minerala
carbogazificatd” din descrierea specificatiilor produsului ce se
doreste a fi achizitionat;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea datei limita
de depunere a ofertelor, in mod corespunzator.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul  va proceda la \verificarea indeplinirii de catre
contestatoarea ... a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestei prevederi, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea celui mai mare contract
subsecvent care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), din actul normativ sus mentionat, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
In speta 1insa, contestatia este formulata atadt impotriva
continutului caietului de sarcini cat si a adresei de raspuns la
solicitarile de clarificari inregistrata cu nr. 497 din 20.03.2014
emisa de catre autoritatea contractanta ... si publicata in SEAP la
aceeasi data, contestatoarea formuland in fapt cereri atat cu privire
la ,modificarea caietului de sarcini”, cat si la ,anularea adresei nr.
497/20.03.2014, ...".
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In acest sens, este de retinut cd insdsi contestatoarea
recunoaste ca, la data de 20.03.2014, a luat cunostinta de
raspunsul la solicitarea sa de clarificari, prin care a fost motivata
prevederea din caietul de sarcini referitoare la faptul ca: ,Nu se
accepta: apa minerala carbogazificata”.

Avand in vedere ca aceste informatii au fost puse la dispozitia
operatorilor economici la data publicarii in SEAP a raspunsului la
clarificari, respectiv la data de 20.03.2014, termenul legal de
formulare a criticilor privind continutul acestui document, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta evocata,
s-a implinit la data de .... ceea ce face ca la data depunerii
contestatiei, respectiv ... capatul de cerere privind continutul
continutul acestui document sa apara ca fiind formulat in cadrul
termenului legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si trece la analiza pe fond a cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cadrul caietului de sarcini la pct. 1., ca se va achizitiona printre
altele, “apa minerala naturala carbogazoasa - cod CPV: 15981200-
0”, cu precizarea ca: “prin apa minerala naturala se intelege o apa
pura din punct de vedere microbiologic, care isi are originea intr-un
zacamant/acvifer subteran si este exploatata prin una sau mai
multe emergente naturale sau foraje”, in timp ce la pct. 3. “Cerinte
minime de calitate” se face referire la faptul ca: “Se accepta: - apa
minerala naturala, natural carbogazoasa - ...; - apa minerala
naturalda imbogatita cu dioxid de carbon de la sursa - ...; Nu se
accepta: apa minerala carbogazificata”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind restrictivitatea
prevederii din caietul de sarcini de a ,nu se accepta: apa minerala
carbogazificata”, Consiliul retine urmatoarele:

- oportunitatea achizitionarii de produse, servicii sau lucrari,
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- conform raportului de necesitate nr. E 158 din 21.02.2014,
produsele si cantitatile corespunzatoare ce urmeaza a fi
achizitionate in prezenta procedura de atribuire ,au ca scop
hranirea efectivelor unitatilor din asigurare”, ,asa cum rezulta din
solicitarile unitatilor militare din sarcina de asigurare”.
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Avand in vedere aspectele mai sus retinute Consiliul constata
ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu stabileste
obligatii in sarcina autoritatilor contractante de a intocmi ,nota de
fundamentare insotita de documentele justificative aferente
dosarului de achizitie publica care au stat la baza introducerii
cerintei «Nu se accepta: apa minerala carbogazificata»”, in speta
fiind aplicabil principiul asumarii raspunderii. Mai mult, aceasta
mentiune face parte din continutul caietului de sarcini si nu
reprezinta o cerintd minima de calificare pentru care ar fi fost
aplicabile prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens
o0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 atunci cand a intocmit caietul de sarcini pentru procedura
de atribuire in cauza, stabilind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, ... sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, in speta neputand fi vorba de incalcarea prevederilor
alin. (5) al aceluiasi articol, deoarece cerinta criticata nu poate
restrange concurenta intre operatorii economici existenti pe piata
de profil, produsele ce urmeaza a fi achizitionate, putand fi
achizitionate atat de la producatori cat si de la diversi furnizori ai
acestora, autoritatea contractanta nerestrictionand achizitia direct
de la producatori.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice nu prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau de a propune modificarea documentatiei
de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a proceda la
modificarea acesteia dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica cerintele din documentatia de atribuire
in conformitate cu solicitarile operatorilor economici posibili
ofertanti.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.

14/14



