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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea statiei de
epurare ... - finalizarea obiectivului”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere,
prin modificarea prevederilor primului paragraf al Cerintei nr. 1
de la punctul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei si a anuntului de participare, astfel:

,Cerinta 1 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani (2010, 2011, 2012, 2013, 2014) din care sa rezulte ca
ofertantul a finalizat lucrarile de executie a 2 statii de epurare a
apei uzate cu o capacitate de minim 50 000 PE fiecare sau o
lucrare de executie a unei statii de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minim 85.000 PE, in cadrul unor contracte de
proiectare si executie”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea statiei de epurare ... - finalizarea obiectivului”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 06.03.2014, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de
remediere, prin modificarea prevederilor primului paragraf al
Cerintei nr. 1 de la punctul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei si a anuntului de
participare, astfel:

,Cerinta 1 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani (2010, 2011, 2012, 2013, 2014) din care sa rezulte ca
ofertantul a finalizat lucrarile de executie a 2 statii de epurare a
apei uzate cu o capacitate de minim 50 000 PE fiecare sau o
lucrare de executie a unei statii de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minim 85.000 PE, in cadrul unor contracte de
proiectare si executie”.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 4409/.../... din 14.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de
5 zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei
publice, punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 5274/DD/UIP din ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. 7844 din ....

Prin adresa nr. C218 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8093 din 17.03.2014, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
raspunsul contestatoarei, cu nr. 5570/DD/UIP din 17.03.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8328 din 18.03.2014.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de finaintare nr. 5570/DD/UIP din 17.03.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8372 din 19.03.2014.

Prin adresa nr. C249 din 24.03.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 9073 din 25.03.2014, ... transmite
anexat, cu titlu de jurisprudenta, decizia Consiliului nr.
803/C5/883 din 20.03.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- s-a constatat ca Cerinta 1 de la punctul III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei si a anuntului de atribuire, este restrictiva.

- astfel, in vederea dovedirii capacitatii tehnice si/sau
profesionala a ofertantilor, autoritatea contractanta a solicitat
prin fisa de date, ca acestia sa faca dovada cu ,Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani (2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
din care sa rezulte ca ofertantul a finalizat lucrarile de executie a
2 statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 50 000
PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare urmatoarele:
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- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la FINALIZAREA CONTRACTELOR. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si, in cazul
lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei acestora sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante
la finalizarea contractelor din care sa reiasa informatiile de mai
sus”.

- caracterul acestei cerinte, este in mod evident restrictiv,
prin faptul ca impune ofertantilor un numar fix de contracte
respectiv, 2 contracte pentru douad statii de epurare cu o
capacitate de minim 50.000 PE (persoane echivalent).

- prin modul de formulare al fisei de date a achizitiei, se
restrictioneaza participarea la procedura de achizitie publica a
ofertantilor care au experienta similara ce consta in executarea
unei singure statii de epurare, dar cu o capacitate egala sau mai
mare decat cea preconizata a fi executata in urma adjudecarii
procedurii organizate de autoritatea contractanta.

- aceasta cerintda, asa cum a fost formulata de catre
autoritatea contractanta, nu are nicio legatura cu notiunea de
.experienta similara”, atata timp cat autoritatea contractanta nu
considera ca fiind relevanta inclusiv finalizarea a 1 (unei) lucrari
de executie a unei statii de epurare, cu capacitatea de minim
85.000 P.E. - cat se preconizeaza a avea statia de epurare ce
urmeaza a fi executata.

- cu titlu de exemplu, se precizeaza ca respectiva
contestatoare, in asociere cu alte doua societati, a executat o
statie de epurare de 367.000 P.E. pentru aceeasi autoritate
contractanta, in speta Statia de epurare ..., situatie in care,
avand in vedere dispozitile documentatiei de atribuire, ii este
prohibit accesul la aceasta procedura de achizitie publica.

- fata de Statia de epurare ... ce se preconizeaza a fi
executata prin procedura contestata, executia Statiei de epurare
... @ prezentat o complexitate mult mai mare, intrucat:

» statia executata la ... are o capacitate mult mai mare:
367.000 P.E. fata de 85.000 P.E. la ...;

» in cazul statiei din ..., se impunea demolarea statiei vechi
si refacerea acesteia, cu asigurarea functionarii continue pe toata
perioada constructiei.

- in opinia contestatoarei, cerinta criticata este restrictiva si
este de natura sa o prejudicieze, fiind de natura sa avantajeze
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participarea la procedura de achizitie publica a unor ofertanti cu
0 experienta similara, chiar mai mica decéat a acesteia.

- se citeaza prevederile art. 7 si art. 8 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si se stipuleaza ca, avand in vedere dispozitiile legale
invocate, este de natura evidentei ca Cerinta nr. 1 criticata mai
sus, nu prezinta relevanta si este disproportionata fata de
lucrarile ce urmeaza a fi atribuite respectiv, executia unei statii
de epurare de 85.000 P.E.

- modalitatea in care este redactata cerinta criticata, incalca
inclusiv prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicitand indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care
conduc, fara echivoc, la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire.

- de asemenea, se apreciaza ca modalitatea de efectuare a
dovezii experientei similare impuse, incalca inclusiv prevederile
art. 1 alin. (2) al Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, criteriul
experientei similare asa cum este formulat la ora actualg,
impunand conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

- autoritatea contractanta si-a intemeiat Cerinta nr. 1 de Ia
punctul III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, pe dispozitiile
Ordinului nr. 2266 din 6 iunie 2012 - ordin comun al Ministrului
mediului si padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de
statie de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale”,
,executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”,
,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de
deseuri”.

- prefigurand un raspuns al autoritatii contractante, in care
aceasta va invoca faptul ca a formulat cerintele de calificare cu
respectarea intocmai a prevederilor din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
2266 din 6 iunie 2012, contestatoarea arata ca acest Ordin nu
face altceva decat sa stabileasca niste modele ajutatoare pentru
autoritatile contractante, fiind in sarcina acestor sa le adapteze
pentru a corespunde situatiilor de fapt si pentru a nu incalca
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

- astfel, la art. 21 din Ordinul nr. 2266 din 6 iunie 2012, se
arata, in mod expres, ca ,Modelele prezentate ca documentatii
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standardizate pot fi utilizate si adaptate diverselor tipuri de
lucrari, in functie de necesitatile autoritatilor contractate”.

- intr-o situatie asemanatoare, in care o alta autoritate
contractanta (...), solicita ca experienta similara dovada
executiei unei statii de epurare noi, fara a lua in considerare
lucrarile de reabilitare a unor statii de epurare deja existente, cu
invocarea aceluiasi Ordin nr. 2266 din 6 iunie 2012 si fara a
adapta cerintele fata de situatia de fapt, Consiliul a admis
cererea contestatoarei si a obligat ... sa adopte masura de
remediere solicitata.

- conform jurisprudentei invocate, ,rezulta ca autoritatea
contractanta nu poate invoca prevederile Ordinului nr. 2266 din
6 iunie 2012, atata timp cat aceasta se limiteaza la a copia pur si
simplu modelele de documentatii standardizate si nu le
adapteaza pentru a nu restrictiona concurenta intre operatorii
economici”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna:

1. pe cale de exceptie respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa
formuleze contestatia;

2. respingerea contestatiei ca nefondata, respectiv
respingerea cererii de modificare a documentatiei de atribuire, si
pe cale de consecinta, mentinerea fisei de date a achizitiei si
documentatiei de atribuire in forma publicata in SEAP prin
anuntul de participare nr. ... din 06.03.2014 si in JOUE cu nr. ...
din ..., intocmita in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. continuarea procedurii de achizitie publica.

avand in vedere urmatoarele motive:

1. cu privire la exceptia invocata, Ilegata de
neimputernicirea sau lipsa de calitate a d-lui ..., care semneaza
in calitate de director operational contestatia ce face obiectul
acestei cauze, se sustine aceasta prin prisma prevederilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si al prevederilor
art. 1432 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

2. pe fond, in cazul in care se va respinge exceptia
invocata, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea cerintei minime din fisa de date a
achizitiei, cap III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minime(e) necesare pentru evaluarea

6/22



respectarii cerintelor mentionate, asa cum a fost formulata, din
urmatoarele considerente:

- la elaborarea cerintelor capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei/anuntului de participare,
s-a avut ca suport legal continutul documentatiilor standardizate,
elaborate ca urmare a angajamentelor asumate in cadrul
discutiilor cu Comisia Europeana.

- suportul legal este Ordinul nr. 2266/2012 care a fost emis
de Ministerul Mediului si Padurilor si de ANRMAP, luand in
considerare:

» necesitatea standardizarii documentatiei aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, angajament asumat in cadrul discutiilor
cu Comisia Europeana;

» necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor
publice pentru imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor
comunitare alocate Romaniei;

» prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

- prin Ordinul nr. 2266/2012 s-au aprobat modele de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
.proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de
epurare ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si retele
de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de
sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”,
~executie de depozit conform de deseuri”.

- prin Ordinul nr. 373/2012, publicat in Monitorul Oficial nr.
610 din 24.08.2012, aceleasi autoritati (cu nr. 3240/2012 MMP
si nr. 373/2012 ANRMAP) au completat Ordinul nr. 2266/2012,
luand in considerare:

» necesitatea evitarii intarzierilor in atribuirea contractelor
de lucrari prin refacerea documentatiilor de atribuire finalizate la
data aprobarii Ordinului ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2266/335/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de
tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale”, ,executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”, ,proiectare
si executie de statie de sortare, compostare si tratare mecano-
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biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de
deseuri”;

= prevenirea aparitiei unor costuri suplimentare pentru
refacerea documentatiilor finalizate si aprobate de ordonatorii de
credite la data aprobarii Ordinului ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si  Monitorizarea  Achizitiilor Publice nr.
2.266/335/2012, astfel ca dupa art. 2 se introduce un nou
articol, art. 2%, cu urmatorul cuprins:

JArt. 2. - Modelele prezentate ca documentatii
standardizate pot fi utilizate si adaptate diverselor tipuri de
lucrari, in functie de necesitatile autoritatilor contractate.
Autoritatile contractante pot decide alegerea tipului de
documentatie folosit: de tip executie, de tip proiectare si
executie, dupa caz”.

- astfel, in mod legal si intemeiat, autoritatea contractanta
a intocmit documentatia de atribuire, cu asumarea raspunderii
prevazuta la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, dar si cu respectarea
legalitatii.

- asa cum arata si contestatoarea, autoritatea contractanta
sustine ca este corect intocmita documentatia, deoarece:

= actul normativ in vigoare, este opozabil erga omnes,
publicat in Monitorul Oficial, respectiv Ordinul nr. 2266/2012 (cu
modificarile ulterioare), care aproba modele de documentatii
standardizate obligatorii pentru autoritati contractante;

» ordinul a fost emis legal, in baza si cu respectarea
legislatiei specifice achizitiilor publice (0.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006) si a actelor normative care reglementeaza
infiintarea, organizarea si functionarea ANRMAP si a Ministerului
Mediului si Padurilor;

= ordinul contine documentatii standardizate: Standardul
este in definitia ISO: ,un document stabilit prin consens si
aprobat de un organism recunoscut, care furnizeaza pentru
utilizari comune si repetate, de reguli, linii directoare sau
caracteristici pentru activitati sau rezultatele lor, urmarind
obtinerea unui grad optim de ordine, intr-un context dat”.

» este adevarat ca aceste documentatii pot fi utilizate si
adaptate, dar nu in continutul lor (care este un standard), ci se
poate alege doar tipul de documentatie folosit;

» documentatia a fost emisa de autoritatea contractanta cu
respectarea intocmai si a prevederilor art. 7 si art. 8 din H.G. nr.
925/2006, cerintele fiind cele prevazute corect in Ordinul nr.
2266/2012;
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- cum se constata si din continutul Ordinului nr. 2266/2012,
Anexa nr. 1 privind continutul pentru Documentatii standardizate
aferente contractelor de achizitie publica de lucrari publice
pentru ,proiectare si executie statie de tratare a apei/statie de
epurare de ape reziduale”, in continutul cadru din Partea 1: fisa
de date a achizitiei, nu este doar stipulat ca cerintele mentionate
mai jos au doar un caracter orientativ, care sa permita autoritatii
contractante/sau elaboratorului, sa faca completari in privinta
cerintei minime din fisa de date a achizitiei, cap III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minime(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, astfel:

,Pentru contractele de proiectare si executie statii de
epurare a apei, conform ordin ANRMAP nr. 2266/2012, pentru
statii de epurare a apei uzate cu o capacitate mai mare de
50.000 PE si mai mica sau egala cu 150.000 PE, ofertantul
trebuie sa furnizeze dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2
statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 50.000
PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

Cerinta 1:

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (2010,
2011, 2012, 2013, 2014) din care sa rezulte ca ofertantul a
finalizat lucrarile de executie a 2 statii de epurare a apei uzate cu
o capacitate de minim 50.000 PE fiecare, in cadrul unor
contracte de proiectare si executie”.

- mai mult, in conformitate cu prevederile art. 2 din Ordinul
nr. 2266/2012, autoritatile contractante care implementeaza
proiecte din domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest
ordin, au obligatia utilizarii acestor documentatii incepand cu
data intrarii in vigoare a ordinului, prin transmiterea lor in
Sistemul electronic de achizitii publice, in vederea initierii
procedurii de atribuire.

- se poate constata ca, in mod subiectiv, contestatoarea
invoca ,experienta similara”, expresie interpretabila si
netemeinic invocata, deoarece nu este mentionata in prevederile
din Ordinul nr. 509/2011 si Ordinul nr. 2266/2012.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, cerintele
minimale standardizate si totodata obligatorii, din continutul fisei
de date a achizitiei, confera posibilitatea unei participari
nerestrictive a potentialilor ofertanti in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica, deoarece Cerinta 1 invocata de
contestatoare nu este restrictionabila, nerelevanta i
disproportionata, asa cum apreciaza nefondat contestatoarea,
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reprezentand o cerinta minima in raport cu complexitatea,
volumul si natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat, in conditiile garantarii costurilor maxime anuale de
operare (factor de evaluare cu pondere 50%) si a parametrilor
efluentului in conformitate cu NTPA-001/2002, Normativ privind
stabilirea limitelor de fincarcare cu poluanti a apelor uzate
industriale si orasenesti la evacuarea in receptorii naturali,
publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 187 din 20.03.2002.

Fata de reglementarile invocate de contestatoare, respectiv
prevederile art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011: ,Stabilirea
cerintelor minime de calificare si selectie raman la latitudinea
autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a tine cont de
complexitatea, volumul, durata si natura contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi incheiat”, se poate constata ca ...
omite intentionat continutul art. 15 din acelasi ordin: ,Abordarea
cu privire la cerintele de calificare si selectie nu este exhaustiva,
ANRMAP rezervandu-si dreptul de a opera completari si
modificari ulterioare prezentului ordin, in masura in care se
impune”.

In conditile in care ANRMAP a stabilit prin Ordinul nr.
2266/2012, urmare a angajamentelor asumate 1in cadrul
discutiilor cu Comisia Europeana, in scopul fluidizarii si
perfectionarii sistemului achizitiilor publice, pentru imbunatatirea
gradului de absorbtie a fondurilor comunitare alocate Romaniei,
o serie de cerinte minime unitare standardizate si obligatorii in
ceea ce priveste complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
autoritatea contractanta arata ca respectiva contestatie, fata de

cerinta minima din anuntul de participare nr. ... din 06.03.2014
si respectiv din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau

nivel(uri) minime(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, este neintemeiata.

Pentru motivele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica si mentinerea cerintei minime din fisa
de date a achizitiei, cap III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minime(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. C218 din 14.03.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8093 din 17.03.2014, ... transmite raspunsul sau la
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punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care
face urmatoarele aprecieri:

1. cu privire la exceptia ridicata de catre autoritatea
contractanta, respectiv pretinsa lipsa a calitatii dl. ..., de a
semna in calitate de director operational, contestatia formulata,
se solicita a fi respinsa ca nefondata.

- In sprijinul acestei solicitari, se depune anexat, Certificatul
constatator al contestatoarei, in care, la rubrica Persoane
imputernicite, la pag. 7, reiese ca dl. Dragomir Adrian Vasile are
calitatea de administrator executiv.

- totodata, se ataseaza Hotararea AGA nr. 7 din
11.03.2013, din care reiese faptul ca dl. ... are calitatea de a
asigura conducerea generala si operativa a societatii, reprezinta
societatea in relatiile cu tertii si ca poate semna documente in
aceleasi limite de competenta stabilite pentru Directorul General
al societatii.

- in plus, se ataseaza si Certificatul de inregistrare
depunere si mentionare acte la Registrul comertului pentru
Hotararea AGA nr. 7 din 11.03.2013, dovedind astfel ca
hotardrea in cauza a fost finregistrata si publicata pentru
opozabilitate fata de terti.

Fata de cele aratate, contestatoarea considera ca sunt
indeplinite prevederile art. 1432 din Legea nr. 31/1990, iar pe
cale de consecinta, se solicita Consiliului sa dispuna respingerea
exceptiei ridicate de catre autoritatea contractanta.

2. pe fondul cauzei, se solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante, pentru motivele invederate mai jos:

- autoritatea contractanta s-a limitat la a invoca prevederile
Ordinului nr. 2266/2012, din continutul argumentatiei sale
rezultand fara echivoc faptul ca aceasta refuza sa isi asume in
vreun fel raspunderea pentru realizarea unei documentatie de
atribuire corecte.

- desi preia in argumentatia sa prevederile art. 21 din
Ordinul nr. 2266 din 6 iunie 2012, autoritatea contractanta
interpreteaza gresit continutul acestuia.

- astfel, textul normativ invocat arata ca ,Modelele
prezentate ca documentatii standardizate pot fi utilizate si
adaptate diverselor tipuri de lucrari, in functie de necesitatile
autoritatilor contractate. Autoritatile contractante pot decide
alegerea tipului de documentatie folosit: de tip executie, de tip
proiectare si executie, dupa caz”.

- din cele doua idei ale textului art. 21 din ordinul respectiv,
potrivit cdruia o autoritate poate adapta si poate alege,

11/22



autoritatea contractanta incearca sa induca ideea ca adaptarea
documentatiei se limiteaza la alegerea acesteia.

- ori, contestatoarea nu crede ca legiuitorul a avut nevoie
de doua propozitii pentru a exprima ideea sugerata, ca
autoritatea nu poate decat sa aleaga documentatia. De altfel,
cele doua notiuni semnifica actiuni diferite, asa cum rezulta si
din definitiile date in Dictionarul Explicativ si se expliciteaza
cuvintele ,adapta” si ,alege”, conform DEX 2009.

- din definitiile respective, este de natura evidentei ca textul
art. 21 din Ordinul nr. 2266 din 6 iunie 2012, permite
autoritatilor contractante nu numai alegerea tipului de
documentatie oferit, ci si transformarea (modificarea) acesteia
pentru a face astfel incat documentatia sa corespunda principiilor
si scopurilor O.U.G. nr. 34/2006 (pentru a parafraza definitia din
DEX).

- un alt argument 1in sprijinul celor sustinute de
contestatoare, il constituie faptul ca art. 21 a fost introdus in
mod expres in textul Ordinului nr. 2266 din 6 iunie 2012, prin
Ordinul nr. 3240 din 14 august 2012, tocmai din dorinta
emitentilor de a evita situatiile in care autoritatile aplica orbeste
textul actului normativ, cu riscul incalcarii prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 si al crearii unor situatii de restrictionare a participarii
unor ofertanti la procedurile de achizitie publica, in detrimentul
altora.

- contestatoarea este de acord cu autoritatea contractanta
ca modelele standardizate stabilite prin ordinul mentionat sunt
obligatorii, insa, pe langa aceasta obligatie, autoritatea
contractanta are si obligatia de a adapta (modifica) respectiva
documentatie pentru a corespunde prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

- in acest sens, s-a exprimat si Consiliul, prin decizia sa nr.
.. din ...

- contestatoarea arata ca prin contestatia sa ce a facut
obiectul Deciziei nr. ... din ..., a contestat aceeasi Cerinta 1 din
cadrul pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a altei proceduri, organizate de catre ...

- la acea data, ..., prin fisa de date a achizitiei atacata,
invocand aceleasi prevederi ale Ordinului 2266/2012, impunea in
cazul contractelor ce prevad atat lucrari noi, cat si de reabilitare,
ofertantul sa furnizeze dovada proiectarii si executiei unui
obiectiv similar nou - cerinta abuziva si sanctionata ulterior de
catre Consiliu prin obligarea autoritatii la adoptarea de masuri de
remediere.
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- aprecierea ironica a autoritatii contractante potrivit caruia,
,in mod subiectiv” s-a contestat ,experienta similara”, nu are
nicio relevanta, avand in vedere ca orice operator economic ce
contesta o procedura se raporteaza la propria-i situatie si
experienta similara, acesta trebuind sa prezinte oricum un
interes in contestarea procedurii.

- ori, din acest punct de vedere, este evident ca Cerinta nr.
1 de la punctul III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, este
abuziva atata timp cat se considera ca un operator are
experienta similara daca a executat doua statii de epurare cu o
capacitate de minim 50.000 PE, dar nu au experienta similara
alti operatori care au executat o statie de epurare cu o
capacitate de minim 85.000 PE (ca in cazul celei ce urmeaza a fi
atribuite) ori o statie de epurare de 367.000 P.E., ca in cazul
celei la executarea careia a participat si contestatoarea.

- astfel, este evidenta incalcarea art. 8 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea precizeaza
ca isi mentine cele solicitate prin contestatia depusa.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
raspunsul contestatoarei, cu nr. 5570/DD/UIP din 17.03.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 8328 din 18.03.2014, in care solicita
Consiliului sa dispuna, in baza prevederilor art. 278 din O.U.G.
nr. 34/2006:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata,
respectiv respingerea cererii de modificare a documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, sa se mentina fisa de date a
achizitiei si documentatia de atribuire in forma publicata in SEAP,
prin anuntul de participare nr. ... din 06.03.2014 si in JOUE cu
nr. ... din ..., intocmita in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisi mentine in
totalitate sustinerile din punctul de vedere inaintat cu nr. 5274
din ..., solicitand Consiliului sa il aiba in vedere impreuna cu
acest raspuns, la solutionarea cauzei si face urmatoarele
aprecieri:

- prin raspunsul formulat de contestatoare cu nr. C218 din
14.03.2014, se afirma fara temei ca autoritatea contractanta , nu
isi asuma in vreun fel raspunderea pentru realizarea unei
documentatii de atribuire corecte”.
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- ca o dovada a asumarii raspunderii, se aminteste faptul
ca, pana la aceasta data, s-au derulat cu succes un numar de 24
de proceduri de achizitie publica, in baza si cu respectarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si a H.G. nr. 925/2006,
finalizate cu perfectarea contractelor (dintre care unul chiar cu
contestatoarea din aceasta cauza).

- aceste proceduri s-au efectuat in cadrul Programului
Operational Sectorial pentru Infrastructura de Mediu ,Extinderea
si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata din judetele ... -
imbunatatirea sistemelor de alimentare cu apa, canalizare si
epurare in zona ...”, cu finantare preponderenta din Fondul de
Coeziune.

- fara temei sustine contestatoarea (cu argumente bazate
pe definitii din dictionare explicative) ca autoritatea contractanta
ar putea ,sa aleaga” si ,sa adapteze” o documentatie
standardizata.

- corespunde realitatii ca in texul Ordinului nr. 2266/2012
apar cuvintele ,a alege” si ,a adapta”. Dar, din punct de vedere
al tehnicii legislative, acel articol care contine cuvintele
susmentionate, respectiv art. 21, a fost inclus prin Ordinul nr.
3240/2012, publicat in Monitorul Oficial nr. 610/24.08.2012, nu
din intentia legiuitorului de a lasa la latitudinea autoritatilor
contractante intocmirea documentatiilor de atribuire.

- la data de 20 iunie 2012, cand a intrat in vigoare Ordinul
nr. 2266/2012, erau finalizate si aprobate de ordonatorii de
credite documentatii de atribuire. Ordinul nr. 3240/2012,
publicat in Monitorul Oficial nr. 610 din 24.08.2012 a fost emis,
asa cum rezulta din preambul, pentru evitarea intarzierilor in
atribuirea contractelor de lucrari prin refacerea documentatiilor
de atribuire finalizate si pentru prevenirea aparitiei unor costuri
suplimentare pentru refacerea documentatiilor finalizate.

- se citeaza art. II din Ordinul nr. 3240/2012 si art. 2%, nou
introdus, care nu abroga art. 2, care prevede obligativitatea
utilizarii  documentatiei standardizate pentru autoritatile
contractante.

- argumentul autoritatii contractante, care este tinuta sa
respecte documentatia standardizata, aprobata prin Ordinul nr.
2266/2012, este bazat pe faptul ca actele normative privitoare la
achizitii publice si mai ales la cele din fonduri europene, sunt
emise pentru a fi respectate atat de autoritatile contractante, céat
si de ofertanti, si cuprind reguli si principii care trebuie urmate
pentru fluidizarea si perfectionarea sistemului achizitiilor publice,
pentru imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor
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comunitare alocate Romaniei si pentru prevenirea aparitiei
erorilor in procesul de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Fata de cele stipulate, autoritatea contractanta apreciaza ca
sunt suficiente argumente pentru a se putea sustine cu temei ca
aceasta ,este tinuta sa respecte intocmai documentatia
standardizata, aprobata prin Ordinul nr. 2266/2012 si ca aceasta
nu poate alege si adapta documentatia” si solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ... si mentinerea cerintei
minime din fisa de date a achizitiei, cap III.2.3 a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minime(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
C249 din 24.03.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9073 din 25.03.2014, prin
care ... transmite anexat, cu titlu de jurisprudenta, decizia
Consiliului nr. 803/C5/883 din 20.03.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei -calitatii
procesuale a contestatoarei, invocata de  autoritatea
contractanta, in sensul ca prezenta contestatie a fost introdusa
de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze
contestatie, Consiliul constata ca anexat punctului de vedere cu
privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractant, au
fost depuse documente din care rezulta ca dl ... este imputernicit
sa formuleze contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Astfel, Consiliul constata ca a fost depus Certificat
constatator nr. 78720 din 05.03.2014, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, din continutul
caruia rezulta, potrivit capitolului ,Persoane imputernicite”, ca dI

. are functia de director general al UTI GRUP S.A. Bucuresti -
Sucursala Bucuresti si are calitatea de ,imputernicit sucursala”
cat si faptul ca acesta are calitatea de administrator, respectiv
LAdministrator executiv, Director Operational” numit la data de
15.10.2012 cu data de expirare a mandatului, 21.06.2014.

A fost depus, de asemenea, si documentul ,Hotdrédrea
adunarii generale ordinare a actionarilor ...” nr. 7 din data de
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11.03.2013 prin care acestia au hotarat potrivit art. 1 ca ,Se
aproba incepadnd cu data de 11.03.2013, delegarea catre dl. ...,
(...), Director Operational al Societatii, a atributiilor privind
conducerea si reprezentarea Societatii.

DIl. ... va avea in principal urmdatoarele atributii si
responsabilitati:

(a) asigura conducerea generala si operativa a Societatii;

(b) va reprezenta Societatea in relatiile cu tertii (...)".

Consiliul retine ca au fost depuse de catre contestatoare si
documentele:

-Certificat de inregistrare depunere si mentionare acte,
eliberat de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti; si

-Rezolutia nr. 40494 din 21.03.2013 pronuntata de catre
Oficiul registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti in
data de 21.03.2013, prin care a fost admisa cererea de depunere
si mentionare acte, respectiv a Hotararii adunarii generale
ordinare a actionarilor nr. 7 din 11.03.2013.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si respingand, ca
nefondata, exceptia potrivit careia prezenta contestatie a fost
introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa
formuleze contestatie, pe care autoritatea contractanta a
invocat-o, Consiliul va proceda la analiza cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca procedura de licitatie
deschisa a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea si extinderea statiei de epurare
finalizarea obiectivului”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
06.03.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 14.774.038 lei, fara
TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere, prin modificarea prevederilor primului
paragraf al Cerintei nr. 1 de la punctul III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si a
anuntului de participare, astfel:

,Cerinta 1 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani (2010, 2011, 2012, 2013, 2014) din care sa rezulte ca
ofertantul a finalizat lucrarile de executie a 2 statii de epurare a
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apei uzate cu o capacitate de minim 50 000 PE fiecare sau o
lucrare de executie a unei statii de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minim 85.000 PE, in cadrul unor contracte de
proiectare si executie”.

Prin contestatia formulata contestatoarea invoca caracterul
restrictiv al cerintei a carei modificare o solicita, aratand in
sustinere faptul ca, prin modul de formulare a cerintei se
restrictioneaza participarea la procedura de achizitie publica a
ofertantilor care au experienta similara care consta in executarea
unei singure statii de epurare dar cu o capacitate egala sau mai
mare decat cea care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie public.

In ceea ce priveste critica adusa caracterului restrictiv al
cerintei, contestatoarea considera ca au fost incalcate dispozitiile
art. 7 si art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 1
alin. (2) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.509/2011, cat si dispozitiile
art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta minima de
calificare:

»CERINTA 1:

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (2010,
2011, 2012, 2013, 2014) din care sa rezulte ca ofertantul a
finalizat lucrarile de executie a 2 statii de epurare a apei uzate cu
o capacitate de minim 50 000 PE fiecare, in cadrul unor
contracte de proiectare si executie. Ofertantul va prezenta
pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
derulate sau documentele constatatoare eliberate de autoritati
contractante la FINALIZAREA CONTRACTELOR. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si, in cazul
lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei acestora sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante
la finalizarea contractelor din care sa reiasa informatiile de mai
sus;

- procesul-verbal de receptie finala dar si procesul-verbal la
terminarea lucrarilor care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfargit”.

In analiza criticii, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
modul de intocmire a documentatiei de atribuire aferente tipului
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de lucrari ce fac obiectul prezentei achizitii publice, respectiv
,Reabilitarea si extinderea statiei de epurare ... - finalizarea
obiectivului”,  Autoritatea Nationala de Reglementare si
Monitorizarea Achizitiilor Publice impreuna cu Ministerul Mediului
si Padurilor au emis un ordin comun, respectiv Ordinul nr. 2266
din 06.06.2012, ,Ordin privind aprobarea modelelor de
documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
«proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de
epurare de ape reziduale», «executie de retele de canalizare si
retele de alimentare cu apa», «proiectare si executie de statie de
sortare, compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor»,
«executie de depozit conform de deseuri»”, completat si
modificat prin Ordinul nr. 3240 din 14.08.2012.

Consiliul retine, din preambulul acestuia, ca in emiterea
ordinului mentionat anterior au fost avute in vedere prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat
si prevederile H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, acte normative din domeniul achizitiilor publice, prin
urmare, act normativ de care autoritatile contractante trebuie sa
tina seama la intocmirea documentatiilor de atribuire in cazul
contractelor ce au ca obiect ,«proiectare si executie de statie de
tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale», «executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa», «proiectare
si executie de statie de sortare, compostare si tratare mecano-
biologica a deseurilor», <«executie de depozit conform de

deseuri»”,
Prezenta procedura de achizitie publica are ca obiect
,Reabilitarea si extinderea statiei de epurare ... — finalizarea

obiectivului”, obiect ce se regaseste printre cele mentionate
anterior, prin urmare, prevederile Ordinului nr. 2266 din
06.06.2013 sunt obligatorii si in prezenta speta.

Caracterul obligatoriu al acestuia rezida si din continutul
dispozitiilor art. 2 potrivit carora ,Autoritatile contractante care
implementeaza proiecte din domeniul infrastructurii de mediu
prevazute in acest ordin au obligatia utilizarii acestor
documentatii incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, prin transmiterea lor in Sistemul electronic de achizitii
publice in vederea initierii procedurii de atribuire”,

Consiliul retine in solutionare ca potrivit dispozitiilor art. 21
ale aceluiasi ordin, asa cum a fost completat, dispozitii invocate
de catre contestatoare, ,Modelele prezentate ca documentatii
standardizate pot fi utilizate si adaptate diverselor tipuri de
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lucrari, functie de necesitatile autoritatilor contractante.
Autoritatile contractante pot decide alegerea tipului de
documentatie folosit: de tip de executie, de tip de proiectare si
executie, dupa caz”, insa, asa cum rezulta si din textul acestora
autoritatile contractante au obligatia de a utiliza aceste
documentatii cu conditia alegerii tipului de documentatie functie
de obiectul contractului, implicit si de necesitatile acestora.

Or, avand in vedere ca obiectul contractului il constituie
,Reabilitarea si extinderea statiei de epurare ... — finalizarea
obiectivului”, cu ,Capacitatea statiei de epurare ...: 85.000 P.E.”,
potrivit cap. I1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a utiliza modelul de documentatie
aprobat prin Ordinul nr. 2266 din 06.06.2012, cu luarea in
considerare a cerintei de calificare referitoare la experienta
similara aferenta capacitatii statiei ce face obiectul contractului.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit anexei nr.1 la
Ordinul nr. 2266 din 06.06.2012, la cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” au fost stabilite prin ,Cerinta 2 :
Pentru Contracte de proiectare si executie Statii de Epurare A
Apei”, care sunt cerintele de calificare ce trebuie impuse prin
documentatia de atribuire in functie de capacitatea statiei de
epurare care face obiectul fiecarei proceduri de atribuire in parte.

Consiliul retine ca, potrivit anexei nr. 1 la ordin, au fost
stabilite care sunt cerintele de calificare pe care autoritatile
contractante trebuie sa le impuna prin documentatia de atribuire
in functie de capacitatea statiei, astfel:

»- Pentru statii de epurare a apei uzate cu o capacitate mai
mica de 2000 PE (populatie echivalentd) ofertantul trebuie sa
furnizeze dovada finalizarii lucrarilor de executie a cel putin unei
statii de epurare a apei uzate, in cadrul unor contracte de
proiectare si executie.

- Pentru statii de epurare a apei uzate cu o capacitate intre
2000 PE si 10 000 PE ofertantul trebuie sa furnizeze dovada
finalizarii lucrarilor de executie a cel putin unei statii de epurare
a apei uzate cu o capacitate de minim 2000 PE fiecare, in cadrul
unor contracte de proiectare si executie.

- Pentru statiile de epurare a apei uzate cu o capacitate
intre 10 000 PE si 50 000 PE ofertantul trebuie sa furnizeze
dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2 statii de epurare a
apei uzate cu o capacitate de minim 10 000 PE fiecare, in cadrul
unor contracte de proiectare si executie.

- Pentru statii de epurare a apei cu o capacitate mai mare
de 50 000 PE si mai mica sau egala cu 150 000 PE ofertantul
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trebuie sa furnizeze dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2
statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 50 000
PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

- Pentru statii de epurare a apei uzate cu o capacitate mai
mare de 150 000 PE si mai mica sau egala cu 500 000 PE
ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii lucrarilor de
executie a 2 statii de epurare a apei cu o capacitate de minim
150 000 PE fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

- Pentru statii de epurare a apei uzate cu o capacitate mai
mare de 500 000 PE ofertantul trebuie sa furnizeze dovada
finalizarii lucrdrilor de executie a 2 statii de epurare a apei cu o
capacitate de minim 500 000 PE fiecare, in cadrul unor contracte
de proiectare si executie”.

Avand in vedere ca statia de epurare ... are o capacitate de
85 000 PE autoritatea contractanta ... avea obligatia de a alege
ca cerinta minima de calificare, cerinta adecvata capacitatii
statiei ce face obiectul contractului din prezenta achizitie publica,
respectiv cerinta care cuprindea ,capacitate mai mare de 50 000
PE si mai mica sau egala cu 150 000 PE” pentru care legiuitorul a
stabilit ca ,ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii
lucrarilor de executie a 2 statii de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minim 50 000 PE fiecare, in cadrul unor contracte
de proiectare si executie”.

In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Atunci
cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a intocmit documentul
,Nota justificativd privind cerintele minime si unele prevederi
Contractuale” cu nr. 28358/13.12.2013 din continutul caruia se
constata ca au fost justificate cerintele de calificare ce urmau a fi
incluse in documentatia de atribuire, inclusiv cea privind
experienta similara, fiind mentionat faptul ca ,Documentatia de
atribuire are in vedere continutul prevazut in ANEXA nr. 1 din 6
iunie 2012 - Documentatii standardizate aferente contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru «proiectare si executie statie
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de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale», Ordinul
2266/335/2012 al Presedintelui ANRMAP”,

Fata de cele stabilite anterior, Consiliul nu va retine
caracterul restrictiv al cerintei criticate.

Referitor la cauza supusa analizei sale, Consiliul retine ca
prin posibilitatea acordata operatorilor economici de a se asocia
in vederea depunerii unei oferte comune (art. 44. alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006) sau de a se dovedi indeplinirea cerintelor de
calificare prin invocarea sustinerii unui tert (art. 190. alin. (1)
din 0O.U.G. nr. 34/2006) a fost asigurata participarea Ila
procedura de atribuire a acelor operatori economici care prin
resursele proprii nu indeplinesc cerintele de calificare impuse de
autoritatile contractante.

In atare situatie, Consiliul constata ca operatorilor
economici nu le-a fost restrictionata participarea la prezenta
procedura de atribuire prin modul in care a fost stabilita cerinta
de calificare privind experienta similara, critica contestatoarei
dovedindu-se a fi nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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