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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
[ S .
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestat;iilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., lider
al asocierii ... - ... - - ..., CU sedlul soaal |n e, «.., judetul ...,

inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
003232 din 17.02...., emisa de catre ... cu sediul in ..., ..., judetul
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii transportului
public prin reabilitarea tramvaiului 101 cu lucrari vizdnd calea de
rulare, statii de peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa
I”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr.
003232 din 17.02.... si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
urmand a analiza oferta castigatoare a asocierii ... — ... - ... si a
ofertelor clasate, ca pret, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor pe locurile: IV - asocierea MARI VILA COM S.R.L. -
LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - AQUILA CONSTRUCT S.R.L. -
ELCO BUCURESTI S.A., respectiv locul V - ISAF S.A., sub aspectul
conformitatii, propunerile financiare si tehnice ale acestor
participanti, contindnd elemente ce fac ofertele neconforme.



Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ..., lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul social in ...,
..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CUI ..., s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si
introducerea in calitate de intervenient in cadrul dosarului nr.
Y Y

- respingerea contestatiei formulate de ... impotriva
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii in
principal ca tardiva si in subsidiar ca nefondata, si mentinerea
tuturor actelor emise de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de ..., respectiv capetele de
cerere privind:

- anularea deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr.
003232 din 17.02.... si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - S.C. ... — ...

Anuleaza raportul procedurii nr. AP198 din 17.02...., in
partea privind asocierea ... — ... — ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ... — ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate capetele
de cerere privind:

- reevaluarea ofertelor clasate, ca pret, in procesul verbal de
deschidere a ofertelor pe locurile: IV - asocierea MARI VILA COM
S.R.L. - LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - AQUILA CONSTRUCT
S.R.L. - ELCO BUCURESTI S.A., respectiv locul V - ISAF S.A., sub
aspectul conformitatii, propunerile financiare si tehnice ale acestor
participanti;

- anularea procedurii de licitatie.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... siin
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefonAdaté cererea de interventie formulata de aceasta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., lider al asocierii ... — ... - -
.., in calitate de ofertant part|C|pant la procedura de I|C|ta§|e
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect .Cresterea
mobilitatii transportului public prin reabilitarea tramvaiului 101 cu
lucrari vizand calea de rulare, statii de peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare - etapa I”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
.. din 28.02.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr.
003232 din 17.02.... si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
urmand a analiza oferta castigatoare a asocierii ... — ... - ... si a
ofertelor clasate, ca pret, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor pe locurile: IV - asocierea MARI VILA COM S.R.L. -
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LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA CONSTRUCT
S.R.L. - S.C. ELCO BUCURESTI S.A., respectiv locul V - S.C. ISAF
S.A., sub aspectul conformitatii, propunerile financiare si tehnice
ale acestor participanti, continand elemente ce fac ofertele
neconforme.

Prin adresa nr. 3663/.../.../03.03...., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodat3,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre asocierea declarata castigatoare .. e —

- copia clarificarilor solicitate asocierii declarata castigatoare ..

- ... — ... referitoare la documentele de calificare si la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- copia ofertei prezentate de catre asocierea clasata pe locul IV
S.C. MARI VILA COM S.R.L. -— LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG -
S.C. AQUILA CONSTRUCT S.R.L. - S.C. ELCO S.A. si de catre S.C.
ISAF S.A., clasata pe locul V,

- copia clarificarilor solicitate asocierii clasata pe locul IV S.C.
MARI VILA COM S.R.L. - LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - S.C.
AQUILA CONSTRUCT S.R.L. - S.C. ELCO S.A. si de catre S.C. ISAF
S.A., clasata pe locul V, referitoare ofertele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. @ transmis, punctul sau de vedere nr. 4015 din 06.03....,
inregistrat la Consiliu cu nr. 7077 din 06.03.... cu privire la
contestatia depusa de ..., insotit de copia dosarului achizitiei publice
constituit ulterior deciziei Consiliului nr. ...din ... si a ofertelor
depuse de asocierea S.C. MARI VILA COM S.R.L. -— LEONHARD
WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA CONSTRUCT S.R.L. - S.C.
ELCO S.A. si de S.C. ISAF S.A.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., ..., lider al asocierii ...
- ... — ... formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa nr. 4814 din 13.03...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7802 din 13.03....,
transmite documente in completarea dosarului achizitiei publice si
copia ofertei depusa de asocierea ... — ... — ...
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Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4479/.../... din 17.03...., prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.03....
pentru studiere si in data de 19.03.... pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 846 din 19.03...., inregistrata la Consiliu cu nr.
8528 din 20.03...., ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1389 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., intervenienta ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 4478/.../... din 17.03...., prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 17.03....
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1565 din 18.03...., inregistrata la Consiliu cu
nr. 8319 din 18.03...., intervenienta ... transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4906/.../.../21.03...., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in completarea documentelor inaintate
prin adresele nr. 4015 din 06.03...., si nr. 4814 din 13.03...., sa
transmita, in cel mai scurt timp, o copie a graficului de executie
depus de asocierea ... - ... — ... pe CD-ul anexat raspunsului nr.
5804/03.10.2013 la solicitarea de clarificari nr. 16447/02.10.2013.

Prin adresa nr. 5505 din 26.03...., inregistrata la Consiliu cu
nr. 9411 din 27.03...., ... raspunde solicitarii Consiliului si transmite
documentul solicitat, respectiv, graficul de executie printat in
format A4.

Prin adresa nr. 5908 din 28.03...., inregistrata la Consiliu cu
nr. 9621 din 28.03...., ... transmite punctul sau de vedere fata de
concluziile scrise depuse de ...

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca prin
comunicarea nr. 003232/17.02.... autoritatea contractanta a
instiintat-o ca oferta depusa de catre asocierea sa nu a fost
declarata castigatoare deoarece a propus un pret mai mare decat
pretul ofertei castigatoare.

In plus contestatoarea precizeaza ca, criteriul de atribuire a
contractului a fost oferta cu pretul cel mai scazut potrivit fisei de
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date iar oferta castigatoare, corespunzatoare din punctul de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire a fost declarata cea depusa
de operatorul economic asocierea ... - ... — ... CuU O propunere
financiara de 19.703.407,54 lei fara TVA.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de 25.415.797,23 lei, rezulta ca
oferta financiara a asocierii ... — ... — ..., prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
pretul ofertat reprezentdand mai putin de 80 % din valoarea
estimata, astfel incat oferta declarata castigatoare se afla sub
incidenta art. 202 alin. (1)* din OUG nr. 34/2006.

Astfel contestatoarea considera ca, avand in vedere ca oferta
declarata castigatoare a avut o propunere financiara ce reprezinta
un cuantum de 77,5 % din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta avea obligatia prevazuta la art. 202 alin.
(1), respectiv de a solicita ofertantului in scris justificarea pretului
neobisnuit de scazut, lucru care nu s-a realizat, autoritatea
contractanta nedovedind ca oferta castigatoare cuprindea toate
informatiile necesare care sa permita comisiei de evaluare sa
stabileasca daca pretul ofertat este justificat sau nu.

In aceste conditii, ... sustine ca are suspiciuni asupra
indeplinirii cerintelor minime de calificare din fisa de date de catre
ofertantul castigator.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in ceea ce
priveste participantii clasati pe locurile: IV - Asocierea S.C. MARI
VILA COM S.R.L. - LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. ELCO S.A., respectiv locul V - S.C. ISAF
S.A., are suspiciuni asupra faptului ca propunerile financiare si
tehnice ale acestor doi participanti contin elemente ce fac ofertele
neconforme.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru urmatoarele:

Procesul de evaluare a ofertelor s-a finalizat prin raportul
procedurii nr. AP 1406/13.11.2013, prin care, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” asupra ofertelor
admise, a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea

In data de ... si ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de lucrari, ..., asocierea ... si ..., lider al
asocierii ... - ..., au depus contestatii la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor.
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Prin Decizia Consiliului nr. ... ... Consiliul a admis contestatia
formulata de ..., iar autoritatea contractanta a fost obligata sa
anuleze raportul procedurii nr. AP 1406/13.11.2013 in partea ce
priveste oferta depusa de asocierea ...- ..., si toate actele
subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 12264/13.11.2013, sa reevalueze oferta depusa de asocierea

. Si sa stabileasca oferta castigatoare cu respectarea celor din
motivare.

Prin aceeasi decizie, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca nefondata contestatia formulata de ...,
lider al asocierii ... - ... si respectiv ca ,lipsita de interes”
contestatia formulata de asocierea ....

Procesul de reevaluare a ofertelor s-a finalizat prin raportul
procedurii nr. AP 198/17.02.... prin care, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” asupra ofertelor admise, oferta
comuna depusa de asocierea ... - ... — ... a fost declarata
castlgatoare iar oferta depusa de contestatoare asocierea ... — ...
- ... , S-a situat pe locul al II-lea in clasamentul final.

I. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la oferta
depusa de asocierea ... — ... — ..., autoritatea considera ca sunt
nefondate intrucat:

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
propunerile financiare depuse de participantii la procedura de
achizitie publica, inclusiv cea prezentata de asocierea declarata
castigatoare, au fost analizate de comisia de evaluare sub toate
aspectele impuse de lege si de documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza: al existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii
in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, al respectarii
listelor de cantitati, precum si al prezentarii tuturor documentelor
solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor de comisia numita in acest
scop.

Referitor la unicul motiv de contestatie invocat de asocierea ...
- - ... - ... fata de oferta asocierii declarate castigatoare,
constand in afirmatii contrare realitatii conform carora aceasta a
propus un pret neobisnuit de scazut, cu privire la care autoritatea
contractanta nu i-ar fi solicitat clarificéri de natura a-l justifica,
solicita Consiliului sa constate ca este nefondat.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, comisia de
evaluare a apreciat initial ca pretul propus de ofertantul castigator
(19.703.407,54 lei, fara TVA) este aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat potrivit prevederilor art.
202 (1') din 0.U.G. 34/2006, coroborat cu art. 36" alin. (1) din
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H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
solicitat ofertantului, in baza acelorasi temeiuri legale, in data de
18.10.2013, justificarea preturilor unor articole, mentionate in
raportul procedurii, prin prezentarea de documente privind preturile
la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru.

Asocierea ... - ... - ... a raspuns prin adresa nr.
17629/24.10.2013 comunicand ofertele de la furnizori pentru
materii prime si materiale si calculatii de pret pentru utilajele si
echipamentele folosite, prin care a justificat preturile la categoriile
de lucrari solicitate, a precizat paginile din oferta financiara unde se
regaseste defalcarea pe preturi unitare, precum si paginile unde se
regasesc normele compuse solicitate si operatiunile pentru
.Demontare lant de izolatoare tip sa” montat pe consola pentru
retea tramvai. Totodatd, raspunzand solicitarii comisiei, a precizat
si faptul ca a ofertat cantitatea de 20 cosuri de gunoi cat se regasea
in lista initiala de cantitati din documentatia de atribuire intrucat
acest formular F3 nu a fost revizuit prin adresele de clarificari ale
autoritatii contractante.

... precizeaza ca, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
a transmis raspunsuri clare si complete la toate solicitarile care i-au
fost adresate, fapt pentru care acestea au fost apreciate ca fiind
concludente si de natura a justifica pretul propus, fara a atrage
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/2006,
oferta asocierii fiind declarata admisibila si sub acest aspect.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta Tinvedereaza
Consiliului faptul ca asocierea declarata castigatoare a indeplinit
toate criteriile/cerintele minime de calificare impuse prin fisa de
date a achizitiei, concluzie retinuta de comisia de evaluare atat in
urma analizarii documentatiei de calificare prezentate in cadrul
ofertei, cat si a raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari,
formulate in fazele de evaluare si reevaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta afirma ca in lipsa unor motive
concrete si argumentate ale contestatiei cu privire la cerintele
minime de calificare in legatura cu care afirma ca are suspiciuni ca
ar fi indeplinite de catre asocierea declarata castigatoare, este in
imposibilitatea de a stabili cu exactitate ce aspecte a avut in vedere
contestatoarea si, pe cale de consecinta, este obligata ca sustinerile
sale in aparare sa le prezinte intr-o maniera generala. Face insa
precizarea ca, toate datele si elementele retinute de comisia de
evaluare cu privire la documentatia de calificare prezentata de
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asocierea declarata castigatoare, precum si cu privire la solicitarile
de clarificari si documente, dar si la raspunsurile comunicate de
aceasta sunt consemnate, in detaliu, in raportul procedurii.

Fata de cele prezentate, ... solicita respingerea ca nefondat a
acestui motiv de contestatie.

II. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la ofertele
depuse de asocierea S.C. MARI VILA COM S.R.L. - LEONHARD
WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA CONSTRUCT S.R.L. - S.C.
ELCO S.A. si S.C. ISAF S.A., autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora intrucat:

Prin raportul procedurii nr. AP1406/13.11.2013, autoritatea
contractanta a hotarat cu privire la ofertele depuse de cei doi
participanti, urmatoarele:

1. Oferta comuna depusa de asocierea S.C. MARI VILA COM
S.R.L. - LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. ELCO S.A. a fost respinsa de comisia de
evaluare in temeiul dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind declarata
inacceptabila potrivit art. 36, alin. (1), lit. b) din actul normativ
invocat si art. 181, lit. c) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru neindeplinirea unora
dintre criteriile/cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei;

2. Oferta depusa de S.C. ISAF S.A. a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si a fost respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ
intrucat nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
prezentand in cadrul propunerii tehnice, graficul de executie pe
fiecare obiect de lucrari fara sa contind repartizarea resurselor
umane si a echipamentelor asa cum s-a solicitat prin fisa de date a

achizitiei.
Intrucat prin Decizia Consiliului nr. ... din ... s-a dispus numai
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...- ..., ofertele apartinand

Asocierii S.C. Mari Vila COM S.R.L. - Leonhard Weiss - Aquila
Construct S.R.L. - Elco Bucuresti si S.C. ISAF S.A. nu au mai fost
supuse reevaluarii astfel incat in ultimul Raport al procedurii nr.
AP198/17.02...., cu privire la acestea, s-au mentinut deciziile
adoptate de autoritatea contractanta in primul Raport al procedurii,
nr. AP1406/13.11.2013.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce priveste
ofertele celor doi participanti intrucat acestea fiind respinse pentru

9/45



motivele aratate nu au mai fost luate in calcul la stabilirea
clasamentului final, admiterea exceptiei invocata si respingerea
contestatiei, pe cale de consecinta.

In masura in care Consiliul va respinge exceptia invocata,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 278 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
resplngerea contestatiei depuse de ..., lider al asocierii ... = ... —.
- ..., In baza celor preuzate in prezentul punct de vedere §I a
documentelor comunicate in dovedire, precum si finalizarea
procedurii de licitatie deschisa prin incheierea contractului de lucrari
cu ofertantul declarat cagtigator.

In motivarea cererii sale de interventie ... precizeaza
urmatoarele:

In urma analizrii ofertelor depuse, prin adresa nr. 12264 din
data de 13.11.2013, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare. In cadrul aceleiasi adrese se precizeaza faptul ca
oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de asocierea ... -

Impotriva acestui rezultat al procedurii ... precizeazd cd a
formulat contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr.
4642/C1/5150, 5182,5218 din ..., in sensul admiterii contestatiei.
Aceasta decizie a fost atacata de ofertantul Asocierea ... - ... cu
plangere la Curtea de Apel ..., plangere ce a fost respinsa ca
nefondata prin decizia nr. 1324/12.02.....

Ulterior, pronuntarii acestei decizii intervenienta arata ca,
autoritatea contractanta a comunicat noul rezultat al procedurii,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata ca fiind castigatore.

Impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatie
.., lider al asocierii ... - ... = ... - ... ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../.../....

Intervenienta considera decizia autoritatii contractante ca fiind
temeinica si legala fapt pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Cu privire la prezenta cerere de interventie, ... solicita
admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de
Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator
al procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din adresa nr.
003230/17.02.....
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Intervenienta sustine ca aceasta calitate pe care o poate
pierde in eventualitatea admiterii contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar justifica fara putinta de tagada interesul sau in
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

II. Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei in
principal ca tardiv formulata, si in subsidiar ca nefondata, si in
consecinta mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta ca fiind legale si temeinice.

considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
evaluat ofertele respectdnd toate cerintele din documentatia de
atribuire si dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Prin concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, ... face urmatoarele precizari:

1. Fata de contestatia astfel cum a fost formulata de ...,
intervenienta intelege sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei cu
privire la decizia prin care oferta depusa de asocierea ... - ... — ... a
fost declarata admisibila.

In acest sens, ... precizeaza ca decizia prin care oferta sa a
fost declarata ca fiind admisibila dar necastigatoare fiind clasata pe
locul II a fost dispusa de autoritatea contractanta prin Raportul
procedurii nr. AP 1406 din 13.11.2013 si comunicat societatii sale
prin adresa nr. 12264 din 13.11.2013 (6792 din 13.11.2013).

Apreciind ca nelegala si netemeinica decizia prin care
autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila oferta de pe
locul I, respectiv oferta depusa de asocierea ... - ... a formulat
contestatie la Consiliu, criticand modalitatea in care aceasta oferta
a fost analizata de catre comisia de evaluare.

Aceasta contestatie a fost solutionata de catre Consiliu prin
decizia nr. ... din ..., decizie ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel ... prin decizia nr. 1324/12.02.....

Intervenienta precizeaza totodata ca in raport de dispozitiile
art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
postat pe SEAP respectiva contestatie pe data de ....

Prin decizia Consiliului nr. ... din ... definitiva ca urmare a
respingerii plangerii, s-a dispus:
- Admiterea contestatiei formulate de ..., obligarea

autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire
nr. AP 1406/13.11.2013 in partea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... - ..., a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11248/04.11.2013,
reevaluarea ofertei mentionate si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
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925/2006 coroborat cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a motivarii aferente.

. subliniaza faptul ca si aceasta decizie a fost postata pe
SEAP pe data de 06.01.... de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, ... afirma ca raportat la decizia Consiliului nr. ...
din ... mentinuta prin decizia nr. 1324/12.02.... a Curtii de Apel ...
este evident ca decizia prin care a fost declarata admisibila oferta
depusa de asocierea ... - ... — ... este definitiva si nu mai poate fi
contestata la acest moment.

Intervenienta evidentiaza ca prin contestatia formulata de ...
impotriva deciziei autoritatii prin care fusese declarata admisibila si
castigatoare oferta clasata initial pe locul I, solicita:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
- ... a fost desemnata oferta castigatoare, comunicata prin adresa
nr. 12264/13.11.2013,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... - ..., precum
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Astfel ... subliniaza ca acest petit a fost formulat in aceasta
forma tocmai pentru a nu crea un avantaj ofertantului clasat dupa
societatea sa, respectiv ofertantul clasat pe locul III
(contestatoarea din prezenta cauza), in situatia in care respectiva
contestatie era admisa.

Fata de petitul contestatiei si de faptul ca aceasta a fost adusa
la cunostinta tuturor operatorilor economici implicati in procedursg,
prin postarea contestatiei pe SEAP de catre autoritatea contractanta
(...), intervenienta apreciaza ca ofertantul ... putea contesta decizia
autoritatii prin care oferta ... - ... — ... a fost declarata admisibila
inca de la momentul comunicarii primului rezultat al procedurii, in
termenul prevazut de dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006.

considera ca pasivitatea ofertantului ... nu poate fi
sanctionata la acest moment decat prin respingerea contestatiei
formulate impotriva deciziei prin care oferta ... - ... — ... a fost

declarata admisibila, ca tardiv formulata.

Intervenienta invedereaza ca prin dispozitiile art. 271 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a avut in vedere protejarea
intereselor celorlalti participanti inca implicati in procedura care ar
putea fi interesati sa conteste acelasi act al autoritatii contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta. De asemenea,
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dispozitiile art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ prevad faptul
ca hotararea privind solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
deciziei Consiliului pronuntata de instanta de judecata este
definitiva.

Astfel, avand in vedere ca prin decizia Consiliului a fost anulat
in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta clasata initial
pe locul I, cat si dispozitile mentionate anterior este evident ca
admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... - ... — ... la acest
moment nu mai poate fi criticata, decizia prin care aceasta oferta a
fost declarata admisibila de catre autoritatea contractanta fiind
definitiva.

Fata de aceste considerente, intervenienta ... solicita
admiterea exceptiei invocata si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

2. Pe fondul cauzei ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:
Prin contestatia formulata se critica oferta ... — ... — ... pe

considerentul ca pretul ofertat este sub 80% din valoarea estimata,
fapt pentru care in temeiul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta era obligata sa fii solicite
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat.

Sub un prim aspect intervenienta precizeaza ca oferta sa nu
are un pret neobisnuit de scazut in intelesul dispozitiilor art. 202
alin. (1') din O0.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la momentul publicarii
invitatiei de participare (28.02.2013), dispozitii aplicabile pe toata
durata derularii procedurii de achizitie publica, potrivit principiului
aplicarii in timp a normei juridice.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca desi nu avea un
pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea nu era obligata sa i
solicite justificarea pretului, prin adresa nr. 17629/18.10.2013
autoritatea a solicitat o astfel de justificare. La aceasta solicitare de
clarificari a raspuns in termen prin adresa nr. 6249/22.10.2013 la
care a anexat justificarea pretului si documente in sustinere.

Fata de aceste considerente, ... apreciaza aceasta critica ca
fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,avem suspiciuni
asupra indeplinirii cerintelor minime de calificare din fisa de date de
catre ofertantul castigator”, intervenienta solicita respingerea
acesteia ca nemotivata raportat la dispozitiile art. 270 din O.U.G.
nr. 34/2006.

In concluzie, fata de toate aceste considerente ... solicita ca
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ... impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
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procedurii in principal ca tardiva, si in subsidiar ca nefondata si
mentinerea tuturor actelor emise de ....

Prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
cauzei, ... solicita in temeiul art. 278 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006,
admiterea contestatiei si:

1. anularea deciziei comisiei de evaluare prlvmd declararea
drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea . .-

2. anularea raportului procedurii prin |ntermed|ul carwa a fost
declarata drept castigatoare oferta depusa de asocierea ...-... - ..

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea oferte|
depuse de Asocierea ...-... -

4. in subsidiar, anularea procedurii de licitatie daca Consiliul
va aprecia ca remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire este insuficienta.

Urmare a studiului de dosar ... concluzioneaza faptul ca oferta
...-... - ... este una inacceptabila si neconforma si nu trebuia
declarata admisibila si castigatoare.

Astfel contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte:

1. Nu s-a respectat cerinta din fisa de date cu privire la
continutul si modul de prezentare a propunerii tehnice:

Comisia de evaluare a solicitat prin clarificarea nr.
16447/02.10.2013 (Anexa 3) ,sa se explice cum se tine cont in
executia lucrarilor de lunile de iarna si de zilele libere aferente
sarbatorilor legale” (a se vedea Raportul procedurii capitolul
»,Evaluarea propunerilor tehnice”, tabelul care trateaza asocierea
ve:me.. = ... - Anexa nr.4.

Contestatoarea reda continutul capitolului IV.4.1) ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din cadrul fisei de date si
aminteste ca autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul
propunerii tehnice depuse sa existe:

»,> un capitol 2 intitulat ,Organizare” in care ofertantul va
prezenta:

1.1. o descriere a activitatilor, indicAnd ordinea derularii si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile;

1.2. o detaliere a lucrarilor provizorii Si permanente care vor fi
executate. Fiecare activitate identificata va fi prezentata in stransa
corelatie cu resursele umane (cu detalierea sarcinilor fiecarui
membru al personalului implicat), resurselor materiale, precum si
cu dotarile tehnice (echipamente/ utilaje/ etc.), ce urmeaza a fi
alocate acesteia. Ofertantul va tine cont de conditiile meteorologice
specifice zonei, de perioadele legale de odihna, de sarbatorile legale
si de cerintele de realizare a proiectelor”.
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Si un alt subpunct distinct al capitolului 2 ,,Organizare” prin
care se solicita:

1.3. ,Graficul de executie fizic, pe fiecare obiect de lucrari,
prezentat detaliat pe luni, in ordinea tehnologica de executie si cu
repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare pentru
fiecare activitate”.

Cu alte cuvinte, atunci cand a solicitat prin clarificare ,sa se
explice cum se tine cont in executia lucrarilor de lunile de iarna si
de zilele libere aferente sarbatorilor legale” autoritatea contractanta
a solicitat sa se explice: unde se regaseste in propunerea tehnica,
in cadrul capitolului 2. subpunctul in care a detaliat lucrarile
previzionate si permanente care vor fi executate tinand cont de
conditiile meteorologice specifice zonei, de perioadele legale de
odihna, de sarbatorile legale si de cerintele de realizare a
proiectelor.

Contestatoarea apreciaza ca daca nu ar fi trecut cu vederea
cerintele sale din fisa de date, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa aplice ceea ce a mentionat in fisa de date si anume sa declare
oferta asocierii ...- ... - ... neconforma, incadrarea ca neconforma a
propunerii tehnice trebuind facuta conform prevederilor fisei de
date capitolul IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea ... - - .
raspunde prin adresa nr. 5804/03.10.2013 (numar |e§|re e -
Anexa nr. 5) prin care face doar o afirmatie (fara o justificare
concreta) respectiv, ,... lunile de iarna si zilele libere aferente
sarbatorilor legale, care trebuie sa fie avute in vedere la intocmirea
graficului de executie au fost prinse in grafic" ceea ce contravine
capitolului IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date”.

Mai mult decat atat, societatea contestatoarea evidentiaza
faptul ca ... - ... - ..., alege sa anexeze la adresa de raspuns un alt
grafic din care sustine ca se vizualizeaza zilele libere (dupa cum se
consemneaza sSi in Raportul procedurii capitolul «Evaluarea
propunerilor tehnice”, tabelul care trateaza asocierea ... - ... - ... la
rubrica Clarificari solicitate/ raspunsuri) ,prin adresa nr.
5804/03.10.... ofertantul a transmis un CD contindnd graficul de
executie in alt format decat cel din oferta tehnica, pentru a se
vizualiza zilele libere - raspuns concludent - Cerinta indeplinita”.

In opinia contestatoarei daca perioadele legale de odihna si de
sarbatori legale erau cu adevarat cuprinse in graficul initial, atunci
acest lucru trebuia sa rezulte din acesta si nu mai era necesara
transmiterea unui nou grafic din care sa rezulte aceste perioade.
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De asemenea, contestatoarea considera ca fapta autoritatii
contractante de a permite transmiterea de alte documente, care
inlocuiesc pe cele depuse initial, contravine principiului
tratamentului egal al ofertantilor intrucat se creeaza un avantaj
evident in favoarea asocierii ... - ... - ..., in speta oferta acesteia
neconforma ar deveni una conforma.

Societatea contestatoare arata ca se incalca prevederile art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza ca ofertantul are
dreptul, prin raspunsurile de clarificari sa justifice daca ceea ce a
depus in cadrul ofertei sale corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire, nu sa inlocuiasca documente depuse si consemnate cu
altele si mai ales cu unele intr-un alt format decat cel solicitat de
catre autoritatea contractanta (mai ales intr-un format electronic pe
care autoritatea contractanta e posibil sa nu il detina, in speta
Microsoft Project, format nesemnat si stampilat si care nu
indeplineste conditiile din fisa de date cu privire la modul de
prezentare - original si copie - printat si nu electronic).

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca documentul
inlocuit de catre asocierea ... - ... - ... in speta ,Graficul de executie
fizic” este parte componenta a propunerii tehnice, el fiind constituit
ca o cerinta separata prin fisa de date si este evidentiat separat in
tabelul de lucru al comisiei de evaluare (vezi Anexa nr. 4).

Societatea contestatoare evoca prevederile art. 79 alin. (2)
coroborat cu art. 80 alin. (2) si (3) din HG 925/2006 si
mentioneaza ca inlocuirea graficului de executie fizic (document
component al propunerii tehnice) nu se incadreaza in niciunul din
cazurile expres si limitativ prevazute de lege prin care se permite
modificarea propunerii tehnice. Mai mult, autoritatea contractanta
nici nu face vreo referire la norma legala care i-ar permite sa
accepte o modificare a propunerii tehnice aceasta declarand in mod
simplu: ,raspuns concludent - Cerinta indeplinita”.

2. Nu s-a respectat cerinta din documentatia de atribuire cu
privire la includerea in costul cu cheltuielile indirecte a taxei de
rampa:

Prin clauzele contractuale (Formularul de contract parte a
documentatie de Atribuire) art. 10.1, alin. (4), autoritatea
contractanta a impus ofertantilor: ,10. Obligatiile principale ale
executantului 10.1 - [...]

(4) Executantul are obligatia de a incheia un contract de
depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor, taxa
de rampa fiind inclusa in cheltuielile indirecte”.

Prin adresa sa nr. 515/08.01.... Anexa 6, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... - ... - ... sa precizeze modul in
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care a fost luat in considerare in cadrul cheltuielilor indirecte costul
cu taxa de rampa.

Raspunsul asocierii ... - ... - ... (prin adresa sa nr.
121/10.01.... - Anexa 7) a fost in sensul includerii acestor costuri
atat in cadrul cheltuielilor indirecte (1.249.048,24 lei) cat si in
cadrul cheltuielilor directe (521.890,12 lei).

Contestatoarea precizeaza ca articolele de transport (indiferent
de tipul transportului sau distanta la care se efectueaza acesta)
fiind in sine articole de deviz, carora prin inchiderea de deviz, li se
aplica procentul aferent cheltuielilor indirecte si profitului, nu pot
contine la randul lor cheltuieli indirecte si profit.

. sustine ca practic ofertanta ... - ... - ... pentru a justifica o
suma mai mare aferenta taxei de rampa, de care nu a tinut cont la
modul de intocmire al ofertei, prezinta autoritatii contractante drept
mod de calcul niste cifre in care dubleaza sumele aferente
cheltuielilor indirecte si profitului, o data (in mod nepermis conform
documentatiei de atribuire) prin aplicarea acestora in costurile de
transport ca si cheltuieli directe si inca o data in inchiderea de deviz
in cadrul cheltuielilor indirecte.

Contestatoarea considera ca prevederile art. 170 din O.U.G.
34/2006 sunt cat se poate de clare cu privire la obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Iar in conformitate cu cele precizate mai
sus oferta asocierii ... - ... - ... nu este elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

3. Nu este indeplinita cerinta privind experienta similara
pentru executia de lucrari de asternere mixturi asfaltice

In conformitate cu prevederile fisei de date, pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” se solicita ,Executarea in
ultimii 5 ani (calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor),
de lucrari similare celor ce fac obiectul prezentului contract dupa
cum urmeaza: - Executie cale simpla de tramvai in lungime de cel
putin 3,3 km; - Executie lucrari de alimentare cu apa; - Executie
lucrari de asternere mixturi asfaltice; - Executie lucrari de
montare/demontare linie de contact”.

Conform raportului procedurii (anexa 8) autoritatea
contractanta retine faptul ca din certificatul de buna executie
(anexa 9) pentru Contractul JA6002/0OEJO ,Contract de lucrari
pentru executia operatiilor necesare pentru lucrarile sistemului de
tramvai din JAEN” executat de catre asocierea GEA - 21 SA./
Instalaciones Nabesa S.A. - Pavimentaciones Morales S.A. - Miguel
Perez Luque S.A.U. - Alstom Transporte S.A., reiese faptul ca
aceasta a executat:
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>  construirea cadii ferate a sistemului de tramvai in orasul

JAEN;

>  terasamente;

> structuri beton armat;

> cladiri;

>  pozarea sinelor: 20.695 m feroviar, 300 m cale ferata

UIC 54;

>  instalarea securitatii si comunicatiilor;

> electrificarea;

>  |ucrari de drenaj si conducte de aprovizionare gradinarit

si plantatii.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca nu rezulta de niciunde
faptul ca tertul sustinator detine experienta necesara executarii
lucrarilor de asterne mixturi asfaltice ceruta de autoritatea
contractanta. De asemenea, nu rezulta nici faptul ca autoritatea

contractanta ar fi solicitat asocierii ... - ... - ... clarificari in acest
sens.

Societatea contestatoare arata ca verificarea indeplinirii de
catre ofertantul ... - ... - ... a cerintelor impuse prin fisa de date

constituia obligatia legala a comisiei de evaluare conform art. 34
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Obligatie pe care aceasta nu si-a
indeplinit-o.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca in conformitate
cu anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP 509/2011 in cazul unei oferte
comune + sustinere: ,Cerinta privind experienta similara solicitata
va fi indeplinita in intregime de catre un singur sustinator”. Prin
urmare, asocierea ... - ... - ... alegand sa faca dovada experientei
similare prin tert sustinator avea obligatia legala ca aceasta
experienta sa fie indeplinita in intregime de catre GEA 21 S.A,,
obligatie pe care evident nu a respectat-o.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca nu este indeplinita
cerinta din fisa de date privind experienta similara pentru executia
de lucrari de asternere mixturi asfaltice, oferta fiind una
inacceptabila, autoritatea contractanta avand obligatia de a o
respinge conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

4. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date privind modul de
indeplinire a cerintei privind personalul de specialitate.

a) In conformitate cu prevederile fisei de date, pct. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitor la personalul
angajat de ofertant/de care ofertantul poate dispune in derularea
contractului, se solicita ca pentru personalul propus sa se prezinte
.declaratie de disponibilitate din care sa rezulte pozitia pentru care
expertul este nominalizat in contract, semnata de catre expert, in
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original; - CV semnat in original, de catre expert; (...)"”, si in plus
.Pentru operatorii economici straini autoritatea contractanta va
accepta documente echivalente (insotite de traducere autorizata
legalizata)”.

Or, in conformitate cu raportul procedurii si adresa de raspuns
a ofertantului finregistrata cu nr. 14650/03.09.2013, in oferta
initiala nu sunt depuse CV si Declaratii de disponibilitate semnate in
original pentru majoritatea expertilor propusi, mai mult de atat,
chiar dupa solicitarea de clarificari pentru personalul tertului
sustinator (respectiv. managerul de contract - Antonio Jose
Ontiveros Perez, seful de santier Antonio Reche Garcia,
responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor - Jose Vicente Gonzalez
Dorantes), CV-urile sunt partial in limba engleza si marea
majoritate in limba spaniola nefiind insotite de traducere legalizata
(nici macar autorizata).

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
,Declaratiile de disponibilitate” sunt date pentru ofertantul GEA 21
care este de fapt tertul sustinator, astfel nerespectandu-se cerinta
de disponibilitate catre ofertantul asocierea ... - ... - ... (anexa 12).

In consecinta, contestatoarea arata ca nu este indeplinita
cerinta din fisa de date privind personalul de specialitate, oferta
fiind una inacceptabila, autoritatea contractanta avand obligatia de
a o respinge conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006.

b) Responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor - In fisa de date
a fost solicitata prezentarea deciziei interne de numire pentru
Responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor. Contestatoarea
precizeaza ca din studierea dosarului procedurii a constatat ca
aceasta decizie interna nu a fost prezentata in cadrul documentatiei
de licitatie de catre asocierea ...- ... - ... si nici nu a fost solicitata
de autoritatea contractanta prin cerere de clarificari.

Astfel, nu a fost indeplinita aceasta cerinta prevazuta in fisa de
date pentru personalul de specialitate responsabil cu controlul
calitatii. In consecinta, nu este indeplinita cerinta din fisa de date,
privind modul de indeplinire a cerintelor privind personalul de
specialitate, oferta fiind una inacceptabila, autoritatea contractanta
avand obligatia de a o respinge conform art. 36, alin. (1), litera b)
din H.G. nr. 925/2006.

5. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

In urma consultarii dosarului procedurii contestatoarea
mentioneaza ca a constat faptul ca unul din asociati ... are
standardele de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului cu
termen de valabilitate pana la 14.01.... (Anexa 10), inainte de data
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transmiterii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din
17.02..... Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite a
se prezenta dovada de prelungire a valabilitatii acestora, intrucat
astfel nu ar mai fi fost indeplinita cerinta minima din fisa de date.

6. Nu este indeplinita cerinta din fisa de date privind modul de
prezentare a certificatelor de atestare fiscala.

In conformitate cu prevederile fisei de date, pct. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se solicita: ,-
prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat si la bugetul local, in
original/copie legalizata/copie conform cu originalul, din care sa
rezulte situatia obligatiilor scadente din luna anterioara celei in care
se depun ofertele. (...) In cazul depunerii unei oferte comune,
fiecare asociat are obligatia de a prezenta aceste documente.”.

Contestatoarea apreciaza ca intrucat certificatele de atestare
fiscala eliberate de catre Directia Generala a Finantelor Publice pana
la data depunerii ofertelor (17.07.2013) trebuiau sa ateste datoriile
scadente la data de 30.06.2013, asocierea ...-... - ..., nu a
respectat cerinta, unul din cei trei asociati (...) a depus un certificat
de atestare fiscala eliberat la data de 03.05.2013 conform
raportului procedurii.

In consecinta, nu este indeplinita cerinta din fisa de date
privind modul de prezentare a certificatelor de atestare fiscala,
oferta fiind una inacceptabila, autoritatea contractanta avand
obligatia de a o respinge conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
925/2006.

7. Neconformitatea propunerii financiare. Transmiterea de
raspunsuri evazive, fara a raspunde la obiect cu privire la preturile
unitare neobisnuit de scazute.

Avand in vedere faptul ca asocierea ...-... - ... a prezentat o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut in cuantum de 76% din
pretul estimat, in data de 18.10.2013 autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 17629 (Anexa 11) justificarea preturilor
neobisnuit de scazute in temeiul prevederilor art. 202 (1"°1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
un numar de 31 de articole.

Solicitarea autoritatii contractante era cat se poate de clara:
.Se solicita justificarea urmatoarelor preturi, prin prezentarea de
documente privind preturile la furnizori si/sau situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de utilaje sau
echipamente de lucru”.
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Asocierea ... - ... - ... a transmis raspunsul nr.
6249/22.10.2013 (pag 55-138, volumul 1 din 10 din dosarul
procedurii; documente neanexate la prezenta din cauza volumului
prea mare) in care a tratat doar partial solicitarea autoritatii
contractante, fara a descrie modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru adica fara a transmite retetele
articolelor a caror justificare de pret s-a solicitat, anexand doar
oferte de pret pentru materiale, tariful orar de manopera utilizat in
cadrul ofertei, cel de utilaje si transporturi.

In cadrul documentatiei de atribuire, pe langa ,Listele de
cantitati” s-au cerut si ,Listele de cantitati pe norme comasate si
descrierea articolelor” in care s-au detaliat normele compuse
prevazute si luate in calcul de catre proiectant la realizarea valorii
estimate a lucrarilor, care trebuiau respectate de catre ofertanti.

Contestatoarea sustine ca asocierea ...-... - ... evitand
transmiterea retetelor articolelor comasate a caror justificare de
pret a fost solicitata de autoritatea contractanta a mascat
eventualele abateri si nerespectari ale acestor norme probabil si din
cauza faptului ca nu stapaneste executia de linii de tramvai - fapt
pentru care a apelat la un tert sustinator privind capacitatea
tehnico-profesionala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a trecut cu
vederea faptul ca ... - ... - ... nu a transmis un raspuns complet la
solicitarea transmisa si a ales sa declare castigator pe cineva care
»a sfidat-0”, raspunzand doar partial solicitarii acesteia.

Contestatoarea sustine ca, desi netransmiterea unui raspuns
complet, care sa satisfaca toate cererile autoritatii contractante ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma in virtutea
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trece cu vederea raspunsul evaziv al asocierii ...-... - ... il declara
conform si procedeaza in mod ilegal la declararea drept
castigatoare a ofertei acesteia.

In final, ... precizeaza ca prin consultarea dosarului procedurii
nr. .../..., a sesizat erori majore in documentele prezentate de
asocierea ... -... - ...

Intervenienta ... depune adresa intitulata concluzii scrise ca
urmare a concluziilor scrise formulate de ... in data de 19.03.....

1. Fata de concluziile scrise depuse de ... ca urmare a studiului
efectuat la Consiliu intervenienta invoca exceptia tardivitatii
criticilor noi formulate cu privire la oferta depusa de societatea sa.

Fata de dispozitiile art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, prin intermediul
contestatiei, ... a inteles sa critice oferta depusa de societatea sa

21/45



doar in ceea ce priveste faptul ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, iar cu privire la cerintele minime de calificare s-a rezumat a
afirma doar ca ,avem suspiciuni asupra indeplinirii cerintelor
minime de calificare din fisa de date de catre ofertantul castigator”.

Intervenienta precizeaza ca din punctul sau de vedere
demersul societatii contestatoare de a-si completa contestatia cu
critici noi, dupa studierea dosarului, prin intermediul concluziilor
scrise, urmeaza a fi sanctionat de catre Consiliu cu tardivitatea,
motivat de faptul ca ... avea obligatia de a include in contestatie
toate motivele de fapt si de drept relevante in sustinerea acesteia.
O interpretare contrara ar echivala cu eludarea termenelor de 5 zile
- 10 zile in care trebuie formulata si motivata o contestatie in fata
Consiliului.

Astfel, in cazul de fata, intervenienta considera ca este tardiv
ca motivarea integrala a contestatiei sa se faca prin concluzii scrise
depuse ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, cu
eludarea termenului legal imperativ de 10 zile pentru formularea si
implicit motivarea contestatiei.

Societatea intervenienta precizeaza ca, caracterul tardiv al
,motivarii” unei contestatii prin concluzii scrise este in deplina
concordanta cu practica anterioara a Consiliului, exemplificand prin
decizia nr. 2180 din 30 mai 2011 - publicata in extras si cu nota de
Dumitru Daniel Serban in Curierul Juridic nr. 7-8/2011, pag. 391-
397.

Intervenienta considera ca important de retinut este ca, toate
diligentele pentru includerea tuturor criticilor in cuprinsul
contestatiei si pentru motivarea corespunzatoare a acesteia, in
termenul imperativ de 5 - 10 zile reglementat de legislatia
achizitiilor publice, revin in mod exclusiv operatorului economic care
depune contestatia.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta mentioneaza ca
relevante sunt decizia nr. 4874 din 3 iulie 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia, decizia civila nr. 1570 din 24 august 2011
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 493 din 17
martie 2010 pronuntata de Curtea de Apel ....

Intervenienta mentioneaza ca toate cele mai sus aratate se
regasesc si in practica Consiliului, cu titlu de exemplu redand
pasaje relevante din decizia C.N.S.C. nr. ... din ....

In considerarea celor mai sus aratate, ... solicita Consiliului sa
constate ca criticile noi invocate, prin concluzii scrise, de catre ... cu
privire la oferta declarata castigatoare, sunt formulate peste
termenul legal de 10 zile reglementat de legislatia in domeniul
achizitiilor publice si sa le respinga ca tardive.
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2. Pe fondul cauzei ... solicita respingerea criticilor formulate
prin concluziile scrise nr. 846 din 19.03.... ca nefondate, avand in
vedere urmatoarele considerente:

a) Referitor la critica potrivit careia ,nu s-a respectat cerinta
din fisa de date cu privire la continutul si modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

In sustinerea acestei critici contestatoarea precizeazd c&
graficul prezentat de ... nu contine toate informatiile solicitate de
autoritate in fisa de date - modul de prezentare al propunerii
tehnice, capitolul ,Organizare”.

Intervenienta apreciaza ca aceste sustineri ale contestatoarei
sunt nefondate avand in vedere ca potrivit fisei de date propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda si:

.Organizare: Ofertantul va prezenta o descriere a activitatilor,
indicand ordinea derularii si durata in care Ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile. Propunerea va detalia lucrdrile provizorii si
permanente care vor fi executate. Fiecare activitate identificata va
fi prezentatd in strdnsa corelatie cu resursele umane (cu detalierea
sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat), resurselor
materiale, precum si cu dotarile tehnice (echipamente/utilaje/etc.),
ce urmeaza a fi alocate acesteia. Ofertantul va tine cont de
conditiile meteorologice specifice zonei, de perioadele legale de
odihna, de sarbatorile legale si de cerintele de realizare a
proiectelor. Ofertantul va prezenta Graficul de executie fizic, pe
fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe Iluni, in ordinea
tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor umane si a
echipamentelor necesare pentru fiecare activitate”.

Asocierea ... — ... — ... sustine ca a prezentat acest punct in
oferta tehnica paginile 216 - 282 din care:

- graficul fizic si valoric - pag. 250;

- graficul Gantt intocmit cu programul Project Manager - pag.
251-252;

- grafic privind alocarea resurselor pe activitati pag. 253 -263.

Intervenienta afirma ca graficul Gantt a fost prezentat in
cadrul ofertei tehnice in format A3, respectiv paginile 251-252,
format care insa nu permitea vizualizarea detaliata a respectivului
grafic. In aceastd situatie prin adresa nr. 16447/02.10.2013
autoritatea contractanta ne-a solicitat sa aratam daca in respectivul
grafic au fost sau nu luate in considerare zilele libere aferente
sarbatorilor legale, si cum s-a tinut cont in executia lucrarilor de
lunile de iarna.
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La aceasta solicitare de clarificari ... a raspuns prin adresa nr.
16447/02.10.2013 sens in care a transmis acelasi grafic Gant, dar
pe format electronic cu posibilitatea de vizualizare mai detaliata.

Societatea intervenienta sustine ca din analiza graficului Gant
depus pe format A3 si a celui depus pe CD se constata ca este
vorba de unul si acelasi grafic, cel din format electronic permitand
insa vizualizarea detaliata a celui in format A3. Prin urmare,
sustinerea potrivit careia la adresa de raspuns ar fi ,anexat un alt
grafic” este nefondata.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca nefondata este si
sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea a incalcat prin
solicitarea de clarificari adresata subscrisei dispozitiile art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care potrivit art. 201 alin. (1)
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari si dupa caz completari ale documentelor
prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertelor.

arata ca in raport de aceste dispozitii legale autoritatea
contractanta a solicitat lamurirea graficului Gant prezentat de
societatea sa. Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari societatea sa
a prezentat acelasi grafic Gant, insa in format electronic care
permite o vizualizare detaliata a informatiilor din cuprinsul acestuia.
Prin urmare, autoritatea contractanta nu a creat un avantaj
societatii sale cum sustine contestatoarea, ci a lamurit aspectele
neclare cu privire la anumite documente regasite in cadrul ofertei.

Beferitor la graficele prezentate, intervenienta precizeaza:

In modul de prezentare al propunerii tehnice, capitolul 2
»,Organizare”, autoritatea contractanta a solicitat:

.Graficul de executie fizic, pe fiecare obiect de lucréari,
prezentat detaliat pe LUNI, in ordinea tehnologica de executie si cu
repartizarea resurselor umane si a echipamentelor necesare pentru
fiecare activitate”.

Cu alte cuvinte, asocierea ... — ... — ... afirma ca a respectat
intrutotul cerinta autoritatii contractante de a prezenta un , Grafic
de executie fizic” detaliat pe luni si nu pe zile din care ar fi rezultat
fara echivoc ca la intocmirea graficului s-a tinut cont de zilele libere
aferente sarbatorilor legale, de perioadele legale de odihna, de
conditiile meteorologice specifice zonei - lucrarile fiind suspendate
in perioada 01.12.2013 - 02.03.... si de cerintele de realizare a
proiectului.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante de: ,a explica
cum se tine cont in executia lucrarilor de lunile de iarna si de zilele
libere aferente sarbatorilor legale” asocierea ... — ... — ... a
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prezentat, in completare, acelasi grafic de executie pe suport
electronic, intocmit cu aplicatia Microsoft Project si nu alt grafic asa
cum afirma asocierea ... — ... — ... - ..., pentru a putea verifica in
detaliu daca au fost respectate cerlntele solicitate de autoritatea
contractanta.
Mai mult decat atat, intervenienta subliniaza faptul ca in
masura in care autoritatea contractanta declara raspunsul asocierii
- ... — ... ca fiind raspuns concludent - cerinta ?ndeplinité
asocierea ... — ... — ... - ... afirma ,nejustificat si malitios” ca e
posibil ca autorltatea contractanta sa nu detina aplicatia Microsoft
Project care sa-i permita verificarea graficului de executie.

In continuare, asocierea ... — ... — ... - ... prezinta cateva
exemple ale interpretarii datelor cuprinse in graficul de executie,
care nu are alta explicatie decat ca: asocierea ... - ... — ... — ... nu

cunoaste aplicatia Microsoft Proiect.

Fara a intra in detaliu privind modul de utilizare a aplicatiei
Microsoft Project, ... face cateva precizari tehnice:

. La inceputul intocmirii oricarui grafic, se fac cateva setari
esentiale de care aplicatia va tine cont in permanenta, cum ar fi:

J Stabilirea programului de lucru zilnic;

. In masura in care aplicatia are presetate ca zile
nelucratoare, zilele de sambata si duminica se pot stabili si zilele
libere legale, zilele de suspendare a lucrarilor, etc.;

o Data de inceput a proiectului.

. Dupa terminarea acestor setari, se introduc activitatile cu
durata de executie preconizata, si ziua in care dorim sa inceapa
activitatea respectiva.

J Se stabileste interdependenta acestor activitati prin
fixarea unor legaturi de tip: START-START, START-FINISH, FINISH-
START, FINISH-FINISH. Dupa fixarea acestor legaturi, aplicatia
calculeaza data optima in care va incepe si cand se va termina
fiecare activitate.

o Se aloca resursele necesare: materiale, manopera,
utilaje, transport, ale fiecarei activitati, iar aplicatia calculeaza
optimizarea acestor tipuri de resurse.

Intervenienta precizeaza ca ulterior, orice modificare facuta la
setarile initiale, la o activitate sau resursa are implicatii asupra
intregului grafic facand astfel sa nu poata fi inlocuit.

Fata de aceste considerente, ... solicita respingerea acestei
critici ca nefondata.

b) Referitor la critica privind ,nu s-a respectat cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la includerea in costul cu
cheltuielile indirecte a taxei de rampa”.
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Art. 10 alin. (4) din modelul de contract prevede ca:
~Executantul are obligatia de a incheia un contract de depozitare a
deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor, taxa de rampa fiind
inclusa in cheltuielile indirecte”.

Prin includerea acestei obligatii in contract, autoritatea
contractanta urmareste sa se asigure ca executantul va respecta
reglementarile in vigoare, de depozitare a deseurilor rezultate in
urma executiei lucrarilor, in mod controlat, la un depozit de deseuri
administrat de o firma autorizata conform legislatiei in vigoare.

Pentru a face dovada ca respecta cerinta prevazuta la art. 10,
alin. (4) din contract, prin raspunsul nr. 121/10.01...., la adresa
autoritatii contractante nr. 000515/08.01.2013, a prezentat oferta
firmei VITALIA SERVICII PENTRU MEDIU - TRATAREA DESEURILOR
S.R.L. Scaieni, cu care urmeaza sa incheie contract in cazul in care
este declarata castigatoare.

In ce priveste includerea in costul cu cheltuielile indirecte a
taxei de rampa, intervenienta considera ca nu poate fi o conditie
obligatorie modul in care isi organizeaza cheltuielile.

. afirma ca in raspunsul nr. 121/10.01.... a demonstrat ca a
inclus cheltuielile cu taxa de rampa in oferta financiara, asa cum au
rezultat din tehnologia de executie a lucrarilor, coroborat cu oferta
de pret transmisa de firma VITALIA SERVICII PENTRU MEDIU -
TRATAREA DESEURILOR S.R.L. Scaieni. Astfel, o parte din
cheltuielile cu depozitarea deseurilor se suporta din cheltuieli
indirecte (1.249.048 lei), iar o parte se suporta din cheltuielile cu
transportul deseurilor (521.890,12 lei).

Intervenienta redacteaza modul in care a repartizat cheltuielile
cu taxa de rampa, extras din raspunsul transmis autoritatii
contractante la cererea de clarificari nr. 000515 din 08.01.....

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,modul de calcul al sumei
care se suporta din cheltuieli directe este eronat, deoarece s-au
inclus si sume aferente cheltuielilor indirecte (x 1,0920 si profitului
(x 1,03)" si ,ofertanta ... dubleaza sumele aferente cheltuielilor
indirecte si profitul, o data prin aplicarea acestora in costurile de
transport ca si cheltuieli directe si inca o data in inchiderea de deviz
in cadrul cheltuielilor indirecte”, intervenienta apreciaza ca ... nu a
inteles modul de calcul, prin urmare precizeaza urmatoarele:

Tariful de transport pentru deseuri, in cantitate de 35.151,615
t, asa cum rezulta in extrasul de transport atasat, este de 17,60
lei/tona. Tariful de transport propriu-zis al deseurilor la rampa
Scaieni, la distanta d = 11km este:
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(2 x 11km x 4lei/km): 20t/cursa = 4,4 lei/t. Diferenta 17,60
lei/t - 4,4lei/t = 13,20 lei/t acopera o parte din cheltuielile cu taxa
de deseuri.

Aceasta, trecuta prin inchiderea de deviz (o singura data si nu
dublat asa cum afirma contestatoarea) devine: 13,20 lei/t x 1,092
x 1,03 = 14,846832 lei/t.

In concluzie, valoarea de 35.151,615 t x 14,846832 lei/t =
521.890,12 lei acopera o parte din cheltuielile cu depozitarea
deseurilor.

Suma totald necesara taxei de deseuri este de 35.151,615 t x
50,38lei/t = 1.770.938,36 lei.

Diferenta 1.770.938,36 lei - 521.890,12 lei = 1.249.048,24 lei
se suporté din cheltuielile indirecte.

In speranta ca a explicat mai clar modul de calcul si ca a
dovedit ca nu a dublat cheltuielile directe si profitul asa cum afirma
contestatoarea, intervenienta atrage atentia ca asocierea ... — ... -
... — ..., a remarcat ,aceeasi situatie” atunci cand a studiat dosarul
procedurii pentru tramvaiul 102 etapa II, unde a folosit acelasi mod
de lucru, iar reprezentantii UCVAP au apreciat ca modul de calcul
este corect si ca ... a respectat cerinta articolului 10 alin. (4) din
modelul de contract.

Fata de aceste considerente, ... solicita respingerea acestei
critici ca fiind nefondata.

c) Referitor la critica privind ,nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara pentru executia de lucrari de asternere mixturi
asfaltice”.

Intervenienta arata ca din analiza contractului depus ca si
experienta similara rezulta ca lucrarile privind executia caii ferate a
sistemului de tramvai in orasul JAEN contine si lucrarile de mixturi
asfaltice, fara de care lucrarile de executie caii ferate nu ar putea fi
finalizate.

In opinia intervenientei aceste aspecte sunt sustinute si de
certificatul emis de catre beneficiarul contractului nr. JA60OO2/0EJO
prin certificatul din martie ... solicitat in completarea certificatului
emis in licitatie care nu continea si informatii cu privire la acest tip
de lucrari. Respectivul certificat a fost solicitat avand in vedere
critica formulata de catre contestatoarea ..., cu privire la lucrarile
privind mixturile asfaltice.

Societatea intervenienta precizeaza ca platforma tramvaiului
este finisata cu lespede granitica si ca drumurile anexe (pe unde
circulda vehiculele paralele cu tramvaiul) au finisaj cu ,Mixtura
asfaltica” (Mezcla bituminosa).
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Mai mult, intervenienta precizeaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta ... nu a solicitat clarificari cu
privire la aceasta categorie de lucrarii, apreciind ca documentele
prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea executarii acestor
lucrari.

Pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara ... -
... — ... a depus documente din partea tertului sustinator GEA 21
S.A., respectiv contractul nr. JA6002/0OEJO avand ca obiect
,contract de lucrari pentru executia operatiunilor necesare pentru
lucrarile sistemului de tramvai din JAEN”, certificatul de buna
executie prezentat de GEA 21 S.A.

Contractul prezentat de tertul sustinator pentru demonstrarea
experientei similare a fost incheiat intre Asocierea GEA 21 S.A. -
Instalaciones Nabensa S.A. - Pavimentaciones Morales S.A. - Miguel
Perez Luque SAU - Alstom Transporte S.A. in calitate de
antreprenor si Caile Ferate al Guvernului din Andaluzia in calitate de
beneficiar.

Fata de aceste considerente, ... solicita respingerea acestei
critici ca nefondata.

d) Referitor la critica privind ,nu este indeplinita cerinta din
fisa de date privind modul de indeplinire a cerintei privind
personalul de specialitate”.

Intervenienta afirma ca in oferta depusa personalul se
regaseste conform fisei de date, dupa cum urmeaza:

- declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani -
Formularul 8 + CV personal de conducere ... pag. 147-163;

- declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat in ultimii 3 ani - CV personalului, contracte de
munca, declaratii disponibilitate ... pag. 166-331

- declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani -
Formularul 8 + CV personal de conducere ... pag. 164-165,

- declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani -
Formularul 8 + CV personal de conducere tert sustinator GEA 21
pag. 548-564,

- declaratia referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani -
Formularul 8 + CV personal de conducere DORSALVE pag. 502-547.

Deoarece singura dovada pastrata dupa depunerea licitatiei
era licitatia scanata color, din care nu a putut verifica daca toate
documentele prezentate erau originale sau copii color, intervenienta
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mentioneaza ca la solicitarea autoritatii contractante (adresa
14650/03.09.2013) a retransmis in original cu adresa
5171/9.09.2013 toate solicitarile acesteia, respectiv:

- declaratia de disponibilitate cu denumirea completa a
proiectului pentru managerul de proiect din partea GEA 21

- declaratia de disponibilitate cu denumirea completa a
proiectului pentru sef de santier din partea GEA 21

- declaratie din partea responsabilului calitatii, urmata de
diplomele solicitate - CV-ul d-nei Daniela Ursachel in original.

precizeaza ca in Spania nu exista decizia interna
responsabil control calitate. Din documentele depuse rezulta ca
respectiva persoana este angajat al firmei DORSLAVE S.L. si se
ocupa de controlul calitatii, respectiv din declaratia de
disponibilitate, din diplomele depuse cat si din CV.

e) Referitor la critica ,nu este indeplinita cerinta din fisa de
date privind modul de indeplinire a cerintei privind standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.

In ceea ce priveste standardele de asigurare a calitatii si de
protectia mediului a firmei ... au avut valabilitate la data depunerii
ofertei (expirate pe 09.04....), fiind apoi prelungite, dar
netransmise autoritatii contractante deoarece nu au fost solicitate.

Fata de aceste considerente ... solicita respingerea acestei
critici ca fiind nefondata.

f) Referitor la critica ,nu este indeplinita cerinta din fisa de
date privind modul de prezentare a -certificatelor de atestare
fiscala”.

In conformitate cu prevederile fisei de date, cap. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se solicita:
,prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat si la bugetul local, in
original/copie legalizata/copie «conform cu originalul», din care sa
rezulte situatia obligatiilor scadente din luna anterioara celei in care
se depun ofertele. (...) In cazul depunerii unei oferte comune,
fiecare asociat are obligatia de a prezenta aceste documente”.

Asa cum afirma contestatoarea, certificatele de atestare fiscala
eliberate de catre Directia Generala a Finantelor Publice pana la
data depunerii ofertelor (18.07.2013) atestau datoriile scadente la
data de 30.06.2013. Firma ... a prezentat certificatul
00031230031/03.05.2013, eliberat de Administratia Financiara
Andalucia cu valabilitate de 6 luni, incepand de la data eliberarii,
prezentat in oferta la pag 21.

Fata de aceste considerente, ... solicita respingerea acestei
critici ca nefondata.

29/45



g) Referitor la critica ,neconformitatea propunerii financiare
transmiterea de raspunsuri evazive, fara a raspunde la obiect cu
privire la preturile unitare neobisnuit de scazute”.

Contestatoarea afirma ca: ,raspunsul nr. 6249/22.10.2013 a
tratat doar partial solicitarea autoritatii contractante, fara a descrie
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru adica fara a transmite retetele articolelor a caror justificare de
pret s-a solicitat, anexdnd doar oferte de pret pentru material,
tariful orar de manopera utilizat in cadrul ofertei si transporturi”.

Intervenienta mentioneaza ca 1in raspunsul nr. 6249/
22.10.2013 la solicitarea autoritatii contractante nr.
017629/21.10.2013 a specificat ca ,In oferta financiara, de la
pagina 72 la pagina 246, se regaseste defalcarea normelor
compuse pe preturi unitare. Din acestea rezulta ca la elaborarea
normelor compuse am respectat descrierea articolelor comasate
conform documentatiei de atribuire” si a prezentat principalele
resurse ale normelor de deviz, ofertele de pret ale materialelor
folosite, calculatiile de pret pentru utilaje si modul de calcul al
tarifelor de transport.

Societatea intervenienta precizeaza, din nou, ca oferta
financiara prezentata in cadrul procedurii de licitatie a cuprins atat
listele cu cantitatile de lucrari cu norme comasate - identice cu cele
prezentate in documentatia de atribuire cat si listele cu cantitatile
de lucrari cu normele detaliate (retetele articolelor - cum le
numeste contestatoarea) tocmai pentru a dovedi faptul ca a
respectat metodele de lucru impuse de proiectant prin descrierea
normelor din documentatia de atribuire.

Detalierea normelor compuse (retetele articolelor) se
regaseste in oferta financiara depusa in cadrul procedurii de
licitatie, de la pagina 42 pana la pagina 246.

Prin urmare, societatea intervenienta afirma ca la solicitarea
de justificare a preturilor a indicat autoritatii contractante paginile
unde se regasesc normele detaliate pentru articolele solicitate, un
tabel cu furnizorii de materiale si ofertele de pret pentru materialele
ce rezulta din tehnologia de lucru, manopera folosita, calculatiile de
pret pentru utilajele necesare si calculul tarifului de transport
pentru distantele corespunzatoare pentru fiecare material rezultat
din tehnologia de lucru a articolelor a caror justificare a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, ... considera ca raspunsul a fost complet si la
obiect, iar contestatoarea afirma in mod eronat, nefondat, ca a fost
evaziv si ca nu a raspuns la obiect, nestiind ca ... - ... - ... a

prezentat normele detaliate inca in faza de licitatie, pentru
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transparenta neavand niciun motiv ,sa mascam eventualele abateri
si nerespectari ale acestor norme”.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca este nefondata si
tendentioasa si afirmatia potrivit careia: ,Autoritatea contractanta a
trecut cu vederea ... si a fost sfidata” aceasta avand la dispozitie
oferta financiara care include atat normele comasate cat si cele
detaliate (,retetele articolelor”) si putand sa verifice conformitatea
.retetelor” cu descrierea de preturi impusa de proiectant prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care a considerat
justificarea sa concludenta.

Avand in vedere ca raspunsul de justificare a pretului a fost
complet, transmis in termenul solicitat si considerat conform de
catre autoritatea contractanta, ... subliniazd ca cererea
contestatoarei de a declara oferta sa ca ,inacceptabila/
neconforma” este lipsita de temei, fapt pentru care solicita
respingerea acestei critici ca nefondata.

In concluzie, fata de toate aceste considerente ... solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ..., in principal ca tardiva si in subsidiar ca nefondata.

In cuprinsul punctului sau de vedere cu privire la concluziile
scrise depuse de ... ulterior studierii dosarului, ... solicita Consiliului
sa constate caracterul inadmisibil al acestora si sa le respinga pe
cale de consecinta, pentru urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, ... a iTnaintat
Consiliului ,,Concluzii scrise” prin care a sesizat acestuia alte motive
decat cele cuprinse in motivatie. Asa cum a subliniat, de altfel, si in
cuprinsul punctului de vedere, singurul motiv invocat de ofertanta
in contestatie consta in sustinerea, nefondata si contrara realitatii,
conform careia asocierea ... — ... — ... @ propus un pret neobisnuit
de scazut, cu privire la care autoritatea contractanta nu i-ar fi
solicitat clarificari de natura a-l justifica.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a investit Consiliul, operatiune care
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Avand in vedere ca procedura de solutionare in fata
Consiliului, dat fiind termenele impuse de lege, este una care se
desfasoara cu extrema celeritate, fiind supusa, pe cale de
consecinta, unor rigori pe masura, ... considera ca nu poate fi
permis operatorului economic sa prezinte in a 20-a zi de la
depunerea contestatiei noi motive de contestare. Astfel,
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completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Desi art. 275 alin.
(6) din O.U.G. 34/2006 recunoaste dreptul partilor de a depune
concluzii scrise in cursul procedurii, autoritatea contractanta
apreciaza ca institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. In
procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Pe cale de consecinta, ... invedereaza Consiliului faptul ca
motivarea integrala a contestatiei trebuia sa existe la momentul
redactarii si depunerii acesteia, neexistand posibilitatea legala a
formularii sau completarii ei ulterioare. Dispozitiile art. 270 alin. (1)
lit. e) din ordonanta de urgenta nu reprezinta simple formulari
neesentiale ale legiuitorului, iar potrivit acestora contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea integrala, in fapt si in drept, si nu doar
motivarea partiala pe care autorul sa aiba posibilitatea sa o
completeze cand doreste.

... subliniaza ca in acelasi sens s-au pronuntat:

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 1753 din 25.03.2009, in care a
retinut ca ,in raport de formularea cererii completatoare a plangerii
intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratand ca potrivit
dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta, coroborate cu cele ale
art. 3041 C.proc.civ., plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata
recursului, cu indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie
inauntrul termenului de plangere”,

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia
nr. 778/72C9/573/627/632/18.03.....

In concluzie, ... solicita Consiliului ca, fata de temeiurile de
fapt si de drept expuse in prezenta, sa dispuna respingerea
concluziilor scrise transmise de contestatoare ca inadmisibile.

Ultimul document din dosarul nr. .../... este adresa nr. 5908
din 28.03...., inregistrata la Consiliu cu nr. 9621 din 28.03...., ...
transmite punctul sau de vedere fata de concluziile scrise depuse de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii
transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului 101 cu
lucrari vizand calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare — Etapa I”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
28.02..... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata contractului fiind de
25.415.797,23 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 12343 din 18.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. AP 1406 din 13.11.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., asocierea ...,
lider al asocierii ... — ... au formulat contestatii, solutionate de
Consiliu prin decizia nr. ... din ..., prin care:

- s-a respins exceptia ,lipsei calitatii de reprezentant”,
invocata de intervenient, cu privire la contestatia formulata de ...;

- s-a admis exceptia invocata de intervenient, cu privire la
contestatia formulata de Asocierea ... si, pe cale de consecinta, s-a
respins ca ,lipsita de interes”, contestatia in cauza;

- s-a admis contestatia formulata de ...;

- a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. AP 1406/13.11.2013, in partea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ... - ..., anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12264/13.11.2013, reevaluarea ofertei depusa de
asocierea mentionata si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a motivarii aferente;

- s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de ...;

- s-a admis in parte, cererea de interventie, formulata de ...;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, prin aplicarea
masurilor dispuse, in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea
acestei decizii.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, care s-
a finalizat prin intocmirea unui nou raport al procedurii inregistrat
cu nr. AP 198/17.02.... prin care, oferta depusa de asocierea ... -
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. a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de asocierea
.- - . S-a situat pe locul al II-lea in clasamentul final.

Impotrlva acestw nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 003232 din 17.02.. . @ formulat prezenta contestatie
prin care solicita admiterea contestatiei Si:

- anularea deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr.
003232 din 17.02.... si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale, urmand a analiza oferta
castigatoare a asocierii ... — ... — ... si a ofertelor clasate ca pret in
procesul verbal de deschidere a ofertelor pe locurile: IV - asocierea
MARI VILA COM S.R.L. - LEONHARD WEIS GmbH&CO.KG - AQUILA
CONSTRUCT S.R.L. . ELCO BUCURESTI S.A., respectiv locul V -
ISAF S.A., ,sub aspectul conformitatii, propunerile financiare si
tehnice ale acestor participanti, continand elemente ce fac ofertele
neconforme”;

- In subsidiar, anularea , procedurii de licitatie”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, procedand la analizarea exceptiei privind tardivitatea
noilor critici aduse de catre contestatoare ofertei declarata
castigatoare, ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu ocazia
depunerii concluziilor scrise la contestatia formulata initial, exceptie
invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de catre
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca aceste noi critici
fac referire la documente de care contestatoarea a luat cunostinta
in urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului. Pe de alta
parte, se retine faptul ca obiectul contestatiei, exprimat la data
formularii acesteia, vizeaza si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, este de retinut ca prin documentul depus de
contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, aceasta nu a
suplimentat si cererile sale adresate organismului de solutionare cu
capete noi de cerere vizand acte ale autoritatii contractante, ci
doar a solicitat ,in subsidiar, anularea procedurii de licitatie, daca
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire este
insuficienta”.

In aceste conditii, nu poate fi respinsa suplimentarea motivarii
in fapt si in drept a contestatiei, cu critici vizdnd documentele
ofertei castigatoare, despre care contestatoarea a luat cunostinta
la data de 18.03.... cand a studiat dosarul cauzei. Inainte de luarea
la cunostinta a acestor documente, contestatoarea nu era in
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masura, in mod obiectiv, sa formuleze vreo critica cu referire la
oferta declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si trece la analiza pe
fond a criticilor vizand oferta declarata castigatoare.

Referitor la critica ... privind faptul ca autoritatea contractanta
nu a dovedit ca ,oferta castigatoare cuprindea toate informatiile
necesare care sa permita comisiei de evaluare sa stabileasca daca
pretul ofertat este justificat sau nu”, precum si cea privind:
»~Neconformitatea propunerii financiare. Transmiterea de raspunsuri
evazive, fara a raspunde la obiect cu privire la preturile unitare
neobisnuit de scazute”, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 017629 din 18.10.2013, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... - - ..., ca ,in temeiul
prevederilor art. 202 alin. (14) din OUG nr. 34/2006 .. coroborat
cu art. 364 alin. (1) din HG nr. 925/2006, .

1. Justificarea urmatoarelor pre;uri, prin prezentarea de
documente privind preturile la furnizori si/sau situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de utilaje sau
echipamente de lucru:...”, pentru un numar de 31 de pozitii,
precum Si:

.2. Sa precizati unde se regaseste defalcarea pe preturi
unitare pentru: SC1-Stalpi retea de contact — Total, ...”, pentru un
numar de 4 pozitii.

3. Sa precizati unde se regaseste ofertat articolul «Demontare
lant de izolatoare tip sa montat pe consola pt. retea tramvai, lin.
dr.cu arm. de susp. izol.: 50 buc.».

4. Sa justificati ofertarea diferita fata de prevederile caietului
de sarcini in cadrul articolului: «Icl - Montare cosuri de gunoi: 20
buc. in loc de 12 buc.»".

Asocierea ... — ... — ... a raspuns in termenul indicat cu adresa
nr. 017629 din 23.10.2013, in cuprinsul careia mentioneaza printre
altele: ,Pentru a justifica preturile articolelor comasate
prezentam detalierea normelor compuse, principalele resurse ale
normelor de deviz, ofertele de pret ale materialelor folosite,
calculatiile de pret pentru utilaje si modul de calcul al tarifelor de
transport. In oferta financiara, de la pagina 72 la pagina 246, se
regaseste defalcarea normelor compuse pe preturi unitare. Din
acestea rezulta ca la elaborarea normelor compuse am respectat
descrierea articolelor comasate conform documentatiei de atribuire.

Preturile unitare ale normelor au rezultat folosind urmatoarele
resurse:
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Materiale: Pentru materiale vom prezenta in continuare
ofertele de pret folosite la intocmirea ofertei.

Manopera: Am folosit un salariu tarifar de 12 lei/ora care
conduce la un venit lunar de 2040 lei, mai mare decét salariul
minim pe economie.

Utilaje: Am folosit utilaje proprii. Anexam calculatiile de pret
pentru utilajele necesare... utilajele si echipamentele din dotare
sunt de ultimd generatie si au fost inspectate de organismul
acreditat - ICECON INSPECT.

Transport: La calculul tarifului unitar Ron/tona s-a folosit un
tarif de 4 lei/km si 20 t/cursa”.

De retinut este ca pentru punctul 1 din adresa sus mentionata,
asocierea ... — ... — ... a anexat documente care justifica preturile
ofertate in cuprinsul propunerii financiare, asa cum a fost solicitat
de catre autoritatea contractanta, respectiv: ,Lista consumurilor de
resurse materiale (cantitati totale) - Formular C6; Lista furnizorilor
de materiale, avand in anexa ofertele firmelor furnizoare, pentru
materialele solicitate de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
017629 din 18.10.2013; Lista consumurilor cu mana de lucru
(cantitate totald) - Formular C7, pentru un numar de 22 de
meserii; Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (cantitati totale) - Formular ..., pentru un numar de 21
de utilaje; Calculatii de pret pentru:

- Compactor Hamtronic;

- Motocompresor aer mobil joasa presiune 4,0 - 5,9 mc/min;

- Ciocan pneumatic (exclusiv consum de aer);

- Grup termic de sudura 28 - 35 kw;

- Autopompa hidraulica de beton 40 - 60 mc/h;

- Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71 - 1,25

mc;

- Vibrator de interior pt beton actionat electric 0,91 - 1,5 kw;

- Vibrator universal cu motor termic 2,9 - 4 CP;

- Compactor static autopropulsat cu rulouri de 14 TF;

- Compactor static autopropulsat cu pneuri de 8 - 10 TF;

- Placa vibratoare cu motor cu ardere interna sub 10 CP 650

— 700 KGF;

- Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20 kw;

- Motopompa 6-8 CP;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire 5 - 8 T;

- Autoturn de montaj;

- Autotelescop (platforma telescopica);

- Platforma ridicatoare cu brate tip PRB - 15 pe auto 5T;

- Automacara 5TF, HMA=6,5 M, deschidere max 5,5 M;
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- Aparat de tractiune (tirfor) 1,5 TF;

Din lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale) -
Formular C9, conform extras consumuri privind transporturile din
articolele din normele comasate au rezultat distantele de transport
pentru care s-a detaliat modul de calcul al tarifului lei/tona, si
pentru care s-a precizat faptul ca: ,putem sa acoperim din cheltuieli
indirecte (cf. Art. 10.1 al. 4 din contractul propus de autoritatea
contractanta) 70,5 % din taxa pentru depozitare deseuri. Diferenta
de 29,5 % din cheltuieli (pentru a acoperi taxa rampa ecologica) se
adauga la cheltuielile de transport”.

La punctul 2. din cuprinsul adresei sus mentionate se face
precizarea: ,Identificare defalcare preturi unitare pentru articolul
SC1 - Stalpi retea de contact - articolul comasat SC1 - Stalpi retea
de contact, 88 bucati, se gaseste defalcat pe preturi unitare in
oferta financiara pg. 160 - 161, deviz oferta 101153, ... Norma
compusa respecta descrierea de pret iar cantitatea normei
compuse, 88 bucati este defalcata pe tipuri de stélpi conform
clarificarii nr. 4637/15.03.2013, raspuns nr. 4".

La punctul 3. din cuprinsul adresei sus mentionate se face
precizarea: ,Demontare lant de izolare tip sa, montat pe consola pt.
retea tramvai, ... In concluzie norma compusa L2E08A11(1)
Demontare traverseu de sustinere fir contact tramvai (pg. 42 din
oferta financiara - lista de cantitati cu nhorme comasate) cuprinde
manopera pentru toate operatiunile din descrierea normei din
documentatia de  atribuire, respectiv  clarificare, inclusiv
«Demontare lant de izolatoare tip sa», cu consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiei aplicate la demontare traverseu de
sustinere fir contact”.

La punctul 4. din cuprinsul adresei sus mentionate se face
precizarea: ,Justificare ofertare art. Icl — Montare cosuri gunoi 20
buc. ... am respectat cantitatea de 20 bucati din lista initiala din
documentatia de atribuire, neavand dreptul de a face modificari in
liste decat daca ele sunt consemnate prin clarificari de catre
autoritatea contractanta. Cantitatea din oferta noastra respecta
lista de cantitdti si nu diminueaza valoarea ofertei”.

Analizdnd continutul adresei de raspuns mai sus detaliata, se
constata ca, In mod incorect, comisia de evaluare a considerat
raspunsul asocierii ... — ... — ... ca fiind concludent, aceasta asociere
prezentand doar in parte informatiile solicitate, fara a face referire
si la ,modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru”, aspect reglementat de art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006. Procedand astfel, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile stipulate la art. 72 alin. (2) lit. g) si i) din HG nr.
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925/2006, conform carora printre atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: ,... g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere ... al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;
i) stabilirea ofertelor admisibile; ...”. Avand in vedere aspectele mai
sus retinute, criticile in discutie apar ca fiind fondate.

Referitor la critica ... privind faptul ca asocierea declarata
castigatoare ,nu a respectat cerinta din fisa de date cu privire la
continutul si modul de prezentare a propunerii tehnice”, Consiliul
retine ca la pct. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Oferta tehnica va fi structurata dupa cum
urmeaza: 1. ... 2. Organizare: ofertantul va prezenta o descriere a
activitatilor, indicAnd ordinea derularii si durata in care ofertantul isi
propune sa realizeze Iucrarile. Propunerea va detalia Ilucrarile
provizorii si permanente care vor fi executate. Fiecare activitate
identificata va fi prezentata in stransa corelatie cu resursele umane
(cu detalierea sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat),
resurselor materiale, precum Si dotarile
tehnice/echipamente/utilaje/etc.), ce urmeaza a fi alocate acesteia.
Ofertantul va tine cont de conditiile meteorologice specifice zonei,
de perioadele legale de odihnad, de sarbatorile legale si de cerintele
de realizare a proiectelor. — Ofertantul va prezenta Graficul de
executie fizic, pe fiecare obiect de lucrari, prezentat detaliat pe luni,
in ordinea tehnologica de executie si cu repartizarea resurselor
umane si a echipamentelor necesare pentru fiecare activitate”.

Avand in vedere aceste cerinte, Consiliul mai retine ca
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... -... - ... ,sa se
explice cum se tine cont in executia lucrarilor de lunile de iarna si
de zilele libere aferente sarbatorilor legale”, la care respectiva
asociere a raspuns cu adresa nr. 5804 din 03.10.2013, mentionand
ca: ,Privind zilele libere aferente sarbatorilor legale si de odihna
care trebuie sa fie avute in vedere la intocmirea graficului de
executie, mentionam ca acesta a fost intocmit cu aplicatia Microsoft
Project in care, inainte de a insera activitatile tehnologice, se
introduc zilele libere prevazute de lege. Atasam la prezenta adresa,
in format electronic, o copie a graficului intocmit cu ajutorul
aplicatiei Microsoft Project care atesta faptul ca la intocmirea
graficului de executie s-au avut in vedere perioadele legale de
odihna si de sarbatorile legale”.

Analizand continutul graficului de executie depus de catre
asocierea 1n discutie ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, si prezentat in dosarul cauzei in format A4
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printat, Consiliul retine ca desi in cuprinsul acestuia nu s-au
modificat niciun fel de date/informatii privind numarul de zile/ore
de lucru, perioade, care sa conduca la concluzia depunerii unui
document nou, raportat la continutul aceluiasi grafic de executie
depus in cadrul propunerii tehnice initiale in format A3 printat, in
cuprinsul primului document mentionat, nu se regasesc informatii
referitoare la cum ,Ofertantul va tine cont de conditiile
meteorologice specifice zonei, de perioadele legale de odihna, de
sarbatorile legale si de cerintele de realizare a proiectelor”, asa cum
este prevazut in documentatia de atribuire. Avand in vedere
aspectele mai sus retinute, aceasta critica apare ca fiind fondata.

Referitor la critica privind ,nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara pentru executia de lucrari de asternere mixturi
asfaltice”, Consiliul retine urmatoarele:

Din certificatul emis de catre beneficiarul contractului nr.
JA6002/0EJO, depus de catre tertul sustinator firma GEA 21 S.A.
Spania, ca si dovada a experientei similare, nu rezulta executarea
de lucrari privind mixturile asfaltice, asa cum de altfel recunoaste
intervenienta in concluziile sale scrise inregistrate cu nr. 1630 din

21.03..... In sensul celor de mai Sus, se impunea ca autoritatea
contractanta inainte de stabilirea admisibilitatii ofertei depusa de
catre asocierea ... — ... — ... sa depuna toate diligentele in vederea

verificarii indeplinirii de catre acest ofertant a cerintei minime de
calificare privind experienta similara, in speta fiind incidente
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 conform carorra: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul nu poate retine ca relevant in speta faptul ca la
dosarul cauzei intervenienta a depus un nou certificat emis de catre
beneficiarul contractului nr. JA60OO2/0OEJO l|la data de 04 martie ...,
deoarece acest document nu a fost avut in vedere de catre
autoritatea contractanta atunci cand a efectuat evaluarea si
reevaluarea ofertei sale. Astfel, critica in discutie apare ca fiind
fondata.

Referitor la criticile privind faptul ca ,nu este indeplinita
cerinta din fisa de date privind modul de indeplinire a cerintei
privind personalul de specialitate”, Consiliul retine urmatoarele:
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Prin adresa nr. 14650 din 03.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... — ... — ..., in temeiul art. 201 din
OUG nr. 34/2006 clarificari, astfel:

,- transmiterea anexei la Declaratie pe propria raspundere
conform art. 69”1 din OUG 34/2006 pentru ...

- prezentarea de catre asociatul ..., pentru persoana propusa
de tertul sustinator GEA 21 S.A. ca manager de contract, declaratia
de disponibilitate cu precizarea denumirii complete si corecte a
proiectului ce face obiectul contractului, si sa se precizeze unde se
regaseste documentul doveditor privind experienta profesionala
specifica, in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul»;

- prezentarea de catre asociatul ..., pentru persoana propusa
de tertul sustinator GEA 21 S.A. ca sef de santier, declaratia de
disponibilitate cu precizarea denumirii complete si corecte a
proiectului ce face obiectul contractului, si sa se precizeze unde se
regaseste documentul doveditor privind experienta profesionala
specifica, in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul»;

- sa transmiteti pentru d-na Ursachel Daniela CV-ul semnat in
original;

- asociatul ..., sa mentioneze pentru dl. Jose Vincente
Gonzales Dorantes nominalizat ca responsabil cu controlul calitatii
lucrarilor, care dintre diplomele prezentate reprezinta echivalentul
documentului ce certifica absolvirea cursului de management in
domeniul calitatii”.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 5171 din 09.09.2013
(14650 din 10.09.2013) asocierea ... — ... — ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

Referitor la critica privind faptul ca declaratiile de
disponibilitate sunt date pentru , ofertantul GEA 21 care de fapt este
tertul sustinator”, aceasta apare ca fiind nefondata, in conditiile in
care, potrivit angajamentului ferm privind sustinerea tehnica si

profesionala a ofertantului ... - ... — ... — formular nr. 17, intocmit
de catre S.C. GEA 21 S.A., acesta se obliga ,in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ... — ... — ... toate

resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, ...”,
continutul acestui document fiind in concordanta cu prevederile art.
190 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 111 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Referitor la lipsa deciziei interne de numire pentru

responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor, relevanta este
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sustinerea liderului asocierii ... care precizeaza ca ,in Spania nu
exista decizia interna responsabil control calitate”.

De retinut este si faptul ca documentele in discutie, atat cele
din momentul depunerii ofertei initiale, cat si ca urmare a
raspunsului la clarificari, sunt prezentate, fie in limba romana, fie
sunt insotite de traduceri autorizate, ceea ce face ca sustinerile
referitoare la acest aspect sa fie nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,nu este
indeplinita cerinta din fisa de date privind standardele de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului”, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei da date a achizitiei la pct. III.2.3.b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte: ,- Certificat care sa
ateste faptul ca ofertantul respecta standardele de asigurare a
calitatii SR EN ISO din seria 9000/document echivalent pentru
lucrarile supuse ofertarii; - Certificat care sa ateste faptul ca
ofertantul respecta standardele de asigurare a calitatii SR EN ISO
din seria 14000/document echivalent pentru lucrarile supuse
ofertarii”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, asociatul

. a prezentat in cadrul documentatiei de calificare depusa initial,
printre altele, urmatoarele documente:

- certificatul emis de IQNet si AENOR avand nr. de
inregistrare: ES - 0056/2005, prin care se certifica, ca organizatia
... @ implementat si mentine sistemul de management al calitatii
ISO 9001/2008, avand ca data de expirare 14.01....;

- certificatul emis de IQNet si AENOR avand nr. de
inregistrare: ES - 2007/0150, prin care se certifica, ca organizatia
... @ avand ca data de expirare 09.04.....

Din continutul acestor documente rezulta ca la data depunerii
ofertelor, 18.07.2013, acestea erau in termenul de valabilitate,
astfel incat ofertantul asociat a indeplinit cerintele referitoare la
implementarea si mentinerea sistemului de management al calitatii
ISO 9001/2008, si a sistemului de management al mediului ISO
14001/2004, ceea ce face ca aceste critici sa apara ca fiind
nefondate.

Referitor la critica privind faptul ca ,nu este indeplinita cerinta
din fisa de date privind modul de prezentare a certificatelor de
atestare fiscala ... din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente
din luna anterioara celei in care se depun ofertele”, vizand unul din
cei trei asociati respectiv, ... care a depus un certificat de atestare
fiscala eliberat la data de 03.05.2013, Consiliul retine ca firma ... a
prezentat certificatul 00031230031/ 03.05.2013, eliberat de
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Administratia Financiara - Sucursala speciala Andalucia cu
valabilitate de 6 luni, incepand de la data eliberarii, motiv pentru
care autoritatea contractanta in mod corect a considerat ca
documentul prezentat de catre asociatul ... Spania a indeplinit
cerinta in discutie, ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca fiind
nefondata.

In ce priveste critica referitoare la faptul ca ,Nu s-a respectat
cerinta din documentatia de atribuire cu privire la includerea in
costul cu cheltuielile indirecte a taxei de rampa”, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin clauzele contractuale (Formularul de contract parte a
documentatie de atribuire) art. 10.1, alin. (4), autoritatea
contractanta a impus ofertantilor: ,10. Obligatiile principale ale
executantului 10.1 - [...]

(4) Executantul are obligatia de a incheia un contract de
depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor, taxa
de rampa fiind inclusa in cheltuielile indirecte”.

Prin adresa nr. 515/08.01.... Anexa 6, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... - ... - ... sa precizeze modul in
care a fost luat in considerare in cadrul cheltuielilor indirecte costul
cu taxa de rampa.

Raspunsul asocierii ... - ... - ... transmis prin adresa sa nr.
121/10.01.... - Anexa 7, a fost in sensul includerii acestor costuri
atat in cadrul cheltuielilor indirecte (1.249.048,24 lei) cat si in
cadrul cheltuielilor directe (521.890,12 lei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca asocierea ... — ... — ... a inclus o parte din cheltuielile cu
depozitarea deseurllor respectiv suma de 521.890,12 lei, in cadrul
cheltuielilor cu transportul deseurilor considerate ca fiind cheltuieli
directe, aspect care intra in contradictie cu prevederile clauzei
contractuale in discutie, avand in vedere ca aceasta nu a fost
contestata in termenul legal si nici nu au fost solicitate clarificari
privitor la continutul sau. In aceste conditii, prevederile
documentatiei de atribuire si implicit ale clauzei contractuale in
discutie au devenit obligatoriii pentru totii participantii la procedura
de atribuire in cauza, orice nerespectare a acesteia conducand la
neconformitatea ofertei in cauza, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”. Avand in vedere aspectele de mai sus, aceasta critica
apare ca fiind fondata.

Referitor la cererile contestatoarei privind ,reevaluarea
ofertelor ... clasate, ca pret, in procesul verbal de deschidere a
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ofertelor pe locurile: IV - asocierea S.C. MARI VILA COM S.R.L. -
LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA CONSTRUCT
S.R.L. = S.C. ELCO BUCURESTI S.A., respectiv locul V - S.C. ISAF
S.A., sub aspectul conformitatii, propunerile financiare si tehnice
ale acestor participanti, continand elemente ce fac ofertele
neconforme”, Consiliul le va respinge ca fiind nefondate in conditiile
in care, potrivit raportului procedurii nr. AP1406/13.11.2013:

1. Oferta comuna depusa de asocierea S.C. MARI VILA COM
S.R.L. - LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - S.C. AQUILA
CONSTRUCT S.R.L. - S.C. ELCO BUCURESTI S.A. a fost respinsa de
comisia de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind
declarata inacceptabila potrivit art. 36, alin. (1), lit. b) din actul
normativ invocat si art. 181, lit. ¢) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru neindeplinirea unora
dintre criteriile/cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei;

2. Oferta depusa de S.C. ISAF S.A. a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2), lit. a) si art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si a fost respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ
intrucat nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
prezentand in cadrul propunerii tehnice, graficul de executie pe
fiecare obiect de lucrari fara sa contina repartizarea resurselor
umane si a echipamentelor asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca in cauza nu se identifica motive pentru care
sa fie dispusa anularea intregii proceduri de atribuire, astfel incat
este nefondata cererea contestatoarei in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte, contestatia depusa de ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr.
003232 din 17.02.... si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - S.C. ... — ...

Consiliul va anula raportul procedurii nr. AP198 din 17.02....,
in partea privind asocierea ... — ... — ... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente acestuia.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ... — ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 urmeaza a fi respinse ca nefondate
capetele de cerere vizand:

- reevaluarea ofertelor clasate, ca pret, in procesul verbal de
deschidere a ofertelor pe locurile: IV - asocierea MARI VILA COM
S.R.L. - LEONHARD WEISS GMBH&CO.KG - AQUILA CONSTRUCT
S.R.L. - ELCO BUCURESTI S.A., respectiv locul V - ISAF S.A., sub
aspectul conformitatii, propunerile financiare si tehnice ale acestor
participanti;

- anularea procedurii de licitatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... - S.C. ... — ... vazand ca aceasta asociere a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de ..., Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie
depusa de ... sunt partial nefondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, va respinge aceasta cerere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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