CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. 7.../... si nr. ...
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... de ... si de Asocierea ...
- ... — ... — ... referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Asistenta tehnica de management pentru acordarea de
sprijin in gestionarea si implementarea Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ... cod CPV: 71356200-0, 71313000-
5, 71800000-6, 79341000-6, 79418000-7, organizata de autoritatea

contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ... — ... prin lider de Asociere ..., cu sediul in ... ... avand
CUI: ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuire din data de 06.03.2014 emisa de SEAP, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii
din data de 06.03.2014 si a Raportului procedurii, precum Si a
oricaror acte subsecvente acestora; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 7.../...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... avand CUI: ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3849/... s-a
solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului si anularea raportului de
evaluare,; reevaluarea ofertei depusa de Asocierea .... ".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... — ... — ... prin lider de Asociere ..., cu sediul in
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...... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in ... ... , impotriva adresei
nr. 3852/100.3.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii,
prin care, prezenta oferta a fost respinsa ca inacceptabila si, pe cale
de consecinta, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la reevaluarea ofertei subscrisei prin aplicarea corecta a
cerintelor din documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de autoritatea contractanta si exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de Asocierea ... — ... — ... — ... invocata de ....

Admite in parte contestatia formulata de Asocierea ... — ... Si
admite contestatiile formulate de ... si de Asocierea ... — ... — ... — ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Respinge criticile Asocierii ... — ... privind dovada accesului de
catre asocierea condusa de ... la ,resurse reale negrevate de datorii
(...) de cel putin 715.024 lei”, privind expertul juridic propus de
asocierea condusa de ..., expertul de achizitii propus de asocierea
condusa de ....si privind modalitatea de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3703/06.03.2014 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire 3850/... nr. 3849/... si nr. 3852/

la reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente si la desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ... — ... prin lider de Asociere ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din data de
06.03.2014 emisa de SEAP, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de 06.03.2014 si
a Raportului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente
acestora; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 27,

In sustinerea solicitdrilor sale, contestatorul precizeazd c§
procedura s-a desfasurat online iar comunicarea rezultatului s-a
realizat prin intermediul SEAP la data de 06.03.2014 cand s-a luat la
cunostinta de faptul ca oferta depusa in cadrul prezentei proceduri a
fost declarata necastigatoare. De asemenea, considera ca nici unul
dintre ceilalti participanti nu indeplineau toate cerintele de calificare
si selectie si nici nu au respectat in totalitate cerintele din caietul de
sarcini.

Criteriile de calificare si selectie pe care contestatorul le
apreciaza ca fiind neindeplinite de catre ceilalti participanti se refera
la:

1.1 dovada detinerii accesului la momentul semnarii contractului a
resurselor financiare specificate in fisa de date a achizitiei la
capitolul III.2.2 - cerinta 2, cu respectarea cerintei potrivit
careia se vor prezenta dovezi din care sa rezulte in mod
neechivoc posibilitatea operatorului economic de a sustine din
punct de vedere financiar executia contractului pe o perioada de
maxim 3 luni din momentul semnarii. In opinia contestatorului,
niciunul dintre ofertanti nu a facut dovada indeplinirii cerintei, in
ceea ce priveste caracterul neechivoc al detinerii de resurse,
independent de alte angajamente ale ofertantilor;

1.2 dovada detinerii experientei similare astfel cum este solicitata la
lit. a) si b) din cadrul cerintei 1 de la capitolul III.2.3 din Fisa de
date. In opinia contestatorului, nici unul dintre ofertanti nu
poate face dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara. Printre altele, nici unul dintre acestia nu a prestat
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activitatile enuntate in fisa de date si, in special, activitatile de
asistenta pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor si
asistenta tehnica 1in evaluarea ofertelor si contractarea
serviciilor de operare pentru investitiile realizate prin proiect. De
asemenea, considera ca nici unul dintre ofertanti nu a realizat
vreo campanie de promovare intr-un proiect de natura celui
care face obiectul prezentei proceduri care sa includa toate
activitatile solicitate, respectiv conferinte de presa, realizarea si
difuzarea de spoturi Tv si radio, realizarea si difuzarea unui film
documentar, web-site si publicatii tiparite, materiale informative
si follow up survey;

1.3 dovada detinerii facilitatilor solicitate la cerinta 2 de la
cap.Ill.2.3 din fisa de date a achizitiei;

1.4 dovada detinerii personalului care sa indeplineasca conditiile
solicitate la cerinta 3 de la cap. III.2.3 din fisa de date a
achizitiei. Contestatorul considera ca nu toti expertii solicitati
indeplinesc cerintele solicitate, in special cele referitoare la
participarea, pe parcursul profesional la cel putin un contract de
asistenta tehnica in cadrul caruia sa fi realizat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus.

In continuare, contestatorul apreciaza ca cerintele referitoare la
nerespectarea conditiilor din caietul de sarcini se refera |la
neconformitatea acordurilor incheiate de ceilalti ofertanti cu furnizorii
de media si publicitate, respectiv:

- acordurile si media - planurile semnate si asumate de catre

posturile tv locale si nationale incheiate conform cap 4.3.3.2 pct. 6

din caietul de sarcini;

- acordul de principiu al publicatiei/ziarului local si national privind

implicarea in proiect incheiate conform cap 4.3.3.2 pct. 6 din caietul

de sarcini. In ambele cazuri, neconformitatea se refera fie la criteriile
care trebuiau indeplinite de prestatorul serviciilor de media, fie la
modul de derulare al contractului, respectiv planul media.

De asemenea, contestatorul considera ca pretul oferit de
participantul declarat castigator nu poate asigura executarea
corespunzatoare a contractului, iar ofertele financiare ale celorlalti
participanti la procedura fie nu au incluse toate activitatile si costurile
aferente acestora, fie preturile incluse in oferta nu sunt rezultatul
liberei concurente in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
¢) din HG nr. 925/2006.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, prin adresa CNSC nr. 4657/...... i se precizeaza termenul limita
privind studierea dosarelor si implicit depunerea concluziilor scrise,
contestatorul prezentandu-se la sediul Consiliului in data de ...



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 7.../...,
formulata de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3849/... s-a solicitat: ,anularea
comunicarii rezultatului si anularea raportului de evaluare;
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea .... "

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 11.10.2013, a
fost publicata lista 18179/XIII/E/ 11.10.2013 cu denumirea si datele
de identificare ale participantilor la licitatia deschisa iar, in data de
06.03.2014, a fost publicat in SEAP numele ofertantului castigator al
procedurii, respectiv Asocierea ...., precum si valoarea ofertei
castigatoare, respectiv 4.038.118,55 lei.

Contestatorul considera ca nici unul din operatorii economici
membri ai Asocierii .... nu detine experienta similara solicitata prin
fisa de date.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul unor contracte, servicii
de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul caietului de
sarcini, respectiv contracte care sa fi avut ca obiect urmdatoarele
tipuri de activitati: a) Servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul
unui proiect de natura celui care face obiectul prezentei proceduri.
Prin expresia ,servicii de asistentd tehnicd” se intelege prestarea cel
putin a urmadatoarelor tipuri de activitati: Suport in Managementul
Proiectului pentru UIP (intocmirea si revizuirea Manualului de
Proceduri pentru urmarirea implementarii Proiectului, Managementul
contractelor cuprinse in Proiect, Monitorizarea indeplinirii conditiilor
asumate prin Decizia/ Contractul de finantare, Asistenta tehnica in
derularea procedurilor de achizitie publica precum si serviciile de
operare a investitiilor pregdtite prin intermediul proiectului
(Elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv asistenta pe
parcursul perioadei de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica in
evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor). b) Realizarea unor
campanii de promovare care sa aiba ca rezultat constientizarea
existentei unui proiect (de natura celui care face obiectul prezentei
proceduri) in perceptia publicului si cresterea vizibilitatii proiectului in
zona unde se realizeaza investitia. Prin expresia ,Realizarea unei
campanii de promovare” se intelege prestarea cel putin a
urmatoarelor tipuri de activitati: conferinte de presa, realizarea si
difuzarea de spoturi TV si radio, realizarea si difuzarea unui film
documentar, web-site si publicatii tiparite, materiale informative si
follow up survey.”

In urma depunerii unor contestatii care vizeaza inclusiv cerinta
de calificare privind experienta similara, contestatorul arata ca s-a
decis mentinerea cerintei, asa cum a fost formulata de autoritatea
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contractanta, din urmatoarele considerente: ,(...) elaborarea
acesteia s-a facut cu respectarea normelor legale mentionate (art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006), autoritatea contractanta referindu-se
la servicii de asistenta tehnica la modul general, fara a se impune o
limitare a numarului de contracte sau o limitare valorica a acestora si
fara a se impune vreo sursa de finantare a lor” .

Totodata, contestatorul precizeaza ca:
- din consultarea raportarilor postate pe site-ul DG AM POS Mediu,
www.posmediu.ro rezultd ca nici unul din operatorii economici
membri ai Asocierii castigatoare nu detine experienta similara
solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu a realizat
asistenta tehnica in derularea procedurilor de achizitie publica
precum si servicile de operare a investitillor pregatite prin
intermediul proiectului (Elaborarea documentatiilor de atribuire
inclusiv asistenta pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor si
asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor),
aceasta afirmatie fiind sustinuta si de informatiile publicate in SEAP
la sectiunea Concesionari;
- operatorii economici, membri ai asocierii declarata castigatoare a
procedurii nu figureaza intre societatile comerciale care au derulat
sau deruleaza contracte de asistenta tehnica pentru implementarea
proiectelor finantate prin POS Mediu, in speta pentru proiectele care
au ca obiect implementarea de Sisteme de Management Integrat a
Deseurilor (SMID);
- proiectele SMID au ca si componenta atribuirea contractelor de
delegarea prin concesionare a gestiunii serviciului public de
management si operare a investitiilor realizate prin proiect, singurele
contracte care asigura indeplinirea cerintei formulata de autoritatea
contractanta ...
- cerinta autoritatii contractante se refera la elaborarea
documentatiilor de atribuire dar si la asistenta in perioada depunerii
ofertelor precum si asistenta tehnica la evaluarea ofertelor si
semnarea contractului; este exclus ca toate aceste activitati sa se fi
derulat in perioada pregatirii aplicatiilor de finantare, care a facut
obiectul altui tip de contracte de asistenta tehnica;
- asocierea declarata castigatoare a procedurii nu are un tert
sustinator tehnic care sa detina experienta similara solicitata, astfel
incat sa fie indeplinite integral cerintele fisei de date;
- in Decizia CNSC nr. ..../... Consiliul subliniaza ca: ,la procedura pot
participa, alaturi de operatori economici romdani si operatori
economici straini, in asociere sau cu sustinere, iar pe de alta parte,
avand in vedere complexitatea contractului, lipsa unei cerinte de
calificare privind experienta similara conduce la imposibilitatea
autoritatii contractante de a evalua capabilitatea unui ofertant”.
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In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, prin adresa CNSC nr. 4656/... ... i se precizeaza termenul limita
privind studierea dosarelor si implicit depunerea concluziilor scrise,
contestatorul prezentandu-se la sediul Consiliului in data de ...

Prin contestatia nr. ... ?nregistraté la CNSC cu nr. ... formulata
de Asocierea ... — ... — ... . prin lider de Asociere ..., impotriva
adresei nr. 3852/100 3. 2014 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii, prin care, prezenta oferta a fost respinsa ca inacceptabila
si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si la reevaluarea ofertei subscrisei prin aplicarea corecta a
cerintelor din documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice”.

Contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3852/12.03.2014, oferta depusa in cadrul procedurii a
fost respinsa in conformitate cu art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, fiind declarata inacceptabila, deoarece: ,nu ati indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice; III.2) CONDITII de participare;
1112.2) Capacitate economica si financiara;, Cerinta nr. 2 Dovada
prin care se confirma ca ofertantul va avea acces/detine in momentul
semnarii contractului resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o
linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel
putin 715.024 lei suficiente pentru a realiza cash-flow-ul necesar
desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru perioada de maxim 3 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic, deoarece: in
Scrisoarea de Intentie eliberata de UniCredit Tiriac Bank SA
SUCURSALA ... nr. 122362 din 08.08.2013, s-a precizat ca ... ar
putea avea acces, dupa o analiza si o aprobare prealabila in
conformitate cu normele de creditare ale Bancii, la linii de credit
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor in valoare de
715.024 lei pentru perioada de 3 luni, destinate inclusiv indeplinirii
viitorului contract, independent de alte facilitati de credit iar in
Scrisoarea de Reconfirmare UniCredit Tiriac Bank SA la Scrisoarea de
intentie nr. 122362 din 08.08.2013 transmisa prin adresa nr.
R4467/07.11.2013, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
19827/04/11/2013, s-a precizat ca ... ar putea avea acces, dupa o
solicitare a acesteia si o analiza si o aprobare prealabila in
conformitate cu normele de creditare ale Bancii, la linii de credit
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor, in valoare de



715.024 lei, pentru o perioadd de 3 Iuni, destinate exclusiv
indeplinirii viitorului contract, independent de alte facilitati de credit”

In acest sens, contestatorul arata ca, la sectiunea III.2.2) -
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
cerinta nr. 2, s-a solicitat: ,Dovada prin care se confirma ca
ofertantul va avea acces/detine la momentul semnarii contractului
resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte
mijloace financiare confirmate de banei) de cel putin 715.024 lei
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii
activitatilor, care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de maxim 3 luni de la data semnarii acestuia, cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”.

Astfel, din analiza cerintei de mai sus, rezulta ca aceasta se
refera, in fapt, la doua posibile situatii, respectiv: ofertantul dispune
deja de lichiditati, linii de credit sau alte mijloace financiare necesare
acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de constructie sau,
ofertantul nu dispune de aceste sume, dar are o situatie economico-
financiara care determina Banca sa ofere posibilitatea accesului la
aceste sume in caz de necesitate, pe parcursul derularii contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul documentelor de
calificare, la pagina 339, a fost prezentata Scrisoarea de intentie nr.
122362 din 08 iulie 2013, eliberata de UniCredit Tiriac Bank in care
se mentionau urmatoarele: ,,In cazul castigarii procedurii de atribuire
a contractului de lucrari mentionat, ... ar putea avea acces, dupa o
analiza si o aprobare prealabila in conformitate cu normele de
creditare ale bancii, la linii de credit necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor in valoare de 715.024 lei pentru perioada de 3
luni, destinate exclusiv indeplinirii viitorului contract, independent de
alte facilitati de credit”.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a considerat
ca: ,nu rezulta confirmarea cd va avea acces / detine la momentul
semnarii contractului resurse reale negrevate de datorii, se solicita
clarificarea acestui aspect”, fiind formulqté, in acest sens, scrisoarea
de clarificare nr. 19827/04.11.2014. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca, la intrebarea nr. 2 din clarificari, a transmis raspunsul
in acelasi timp cu adresa oficiala emisa de UniCredit Tiriac Bank Bank
prin care s-a precizat ca: ,... ar putea avea acces, dupa o analiza si o
aprobare prealabila in conformitate cu normele de creditare ale
Bancii, la linii de credit necesare acoperirii fluxului de numerar al
lucrarilor in valoare de 715.024 lei, pentru perioada de 3 luni,
destinate exclusiv fngep/inirii viitorului contract, independent de alte
facilitati de credit”. In acest sens, contestatorul precizeaza ca atat
interpretarea bancii cat si intelegerea sa cu privire la forma
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documentului prezentat initial s-a raportat la exclusivitatea acestei
finantari si la faptul ca in scrisoarea initiala nu s-a specificat
sintagma ,resurse reale negrevate de datorii”. Se poate constata ca
banca a intarit acest aspect in Scrisoarea de reconfirmare a scrisorii
nr. 122362/08.07.2013. ,Confirmam faptul ca disponibilitatea acestei
finantari a fost consideratd exclusiv pentru finantarea cheltuielilor
legate de contractul mentionat, sumele alocate nefiind grevate de
alte sarcini, fiind independente de alte obligatii ale ... fata de
UniCredit Tiriac Bank SA".

Independent de facilitatile de creditare, contestatorul
mentioneaza ca, prin raspunsul sau la scrisoarea de clarificare nr.
19827/04.11.2013, intrebarea nr. 2, a fost atasat si extrasul
contului, semnat si stampilat de banca, cont declarat in fisa de
identificare financiara care atesta un sold negrevat de sarcini in
relatia cu UniCredit Tiriac Bank in valoare de 1.245.746,52 lei, la
data de 04.11.2013.

Astfel, 1in opinia contestatorului, motivatia autoritatii
contractante conform careia: ,Deoarece atat in Scrisoarea de
Intentie eliberata de UniCredit Tiriac Bank SA cat si Scrisoarea de
Reconfirmare UniCredit Tiriac Bank SA, a fost precizat ca ..., ar putea
avea acces, neindeplinindu-se cerinta nr. 2 din fisa de date: ,Dovada
prin care se confirma ca ofertantul va avea acces/detine la momentul
semnarii contractului resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o
linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci),
oferta a fost declaratd inacceptabila” in raport cu argumentele
prezentate anterior, este total nejustificata. De asemenea, sustine
ca, In lipsa unui model standardizat pentru acest document si in
conditiile in care formularea existenta in fisa de date a achizitiei este
una care lasa loc de interpretari, respingerea ofertei pentru acest
motiv este o0 masura excesiva, disproportionata si lipsita de temei.

In ceea ce priveste facilitatea de credit pentru un plafon de 4
milioane de lei de care .... dispune, contestatorul arata ca banca a
considerat ca nu se impune analiza la momentul ofertarii, in conditiile
in care, obiectul finantarii nu este cert, iar cerinta a fost ,va avea
acces/detine la momentul semnarii contractului”.

Desi este total abuziva interpretarea autoritatii contractante
potrivit careia ,Scrisoarea de Intentie si reconfirmarea acesteia din
partea UniCredit Bank nu ar raspunde cerintei din fisa de date”,
contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificarea nr.
19827/04/11/2013, s-a atasat si confirmat prin semnatura Bancii si
extrasul de cont care arata excedentul de cash pe contul prezentat in
fisa de identificare financiara a valorii de 1.245.746,52 lei, ceea ce
raspunde pe deplin cerintei din fisa de date si prevederilor Ordinului
nr. 509/2011 care nu limiteaza indeplinirea cerintei prin impunerea
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prezentarii unui/unor anumit/anumite document/documente, ba mai
mult confera dreptul ofertantului ,sd& demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata”.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de Asocierea ... -

.. de ... si de Asocierea ... - - — ... Consiliul a solicitat
autorlta’gn contractante, prin adresa nr. 4234/ . adresa nr. 4528/...
. Si adresa nr. 4883/...... ... /... 21.03.2014, transmiterea dosarului

achizit;iei publice.

Prin adresa nr. 4333/18.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8296/18.03.2014, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, aducand urmatoarele argumente:

- evaluarea ofertelor, atat pentru criteriile de calificare, cat si pentru
oferta tehnica si financiara, s-a desfasurat in prezenta membrilor
comisiei de evaluare si a observatorilor desemnati prin decizia de
verificare nr. 593/143564/13.05.2013 a Directorului General a
Ministerului Finantelor Publice, respectiv: d-na Mirtdau Cristina si
d-nul Florea Ionel, care a fost finalizata cu raportul procedurii, fara
observatii, transmis catre U.C.V.A.P. - D.G.R.F.P. ... cu adresa nr.
3703/06.03.2014;

- referitor la pct. 1.1 din contestatie - datele privitoare la indeplinirea
acestei cerinte de catre Asocierea ..... , Se regasesc atat in ofertele
depuse de cei doi operatori economici mentionate in cadrul
proceselor verbale intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii
ofertelor, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta si postate pe SEAP (acolo unde a fost
cazul);

- referitor la pct. 1.2. din contestatie, datele privitoare la indeplinirea
acestei cerinte de catre Asocierea ....se regasesc atat in ofertele
depuse de cei doi operatori economici mentionate in cadrul
proceselor verbale intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii
ofertelor cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta si postate pe SEAP (acolo unde a fost
cazul);

- referitor la pct. 1.3 din contestatie, datele privitoare la indeplinirea
acestei cerinte de catre Asocierea ...., se regdsesc atat in ofertele
depuse de cei doi operatori economici mentionate in cadrul
proceselor verbale intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii
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ofertelor, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta si postate pe SEAP (acolo unde a fost
cazul);

- referitor la pct. 1.4 din contestatie, datele privitoare la indeplinirea
acestei cerinte de catre Asocierea ...., se regasesc atat in ofertele
depuse de cei doi operatori economici mentionate in cadrul
proceselor verbale intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii
ofertelor, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta si postate pe SEAP (acolo unde a fost
cazul);

- de asemenea, datele referitoare la: acordurile si media planurilor
semnate si asumate de catre posturile tv locale si nationale si
acordurile de principiu al publicatiei / ziarului local si national privind
implicarea in proiect, se regasesc in cadrul ofertelor tehnice depuse
de cei doi operatori economici mentionate in cadrul proceselor
verbale intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii tehnice cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contrgctanté si postate pe SEAP( acolo unde a fost cazul).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
.pretul oferit de participantul declarat castigator nu poate asigura
executarea corespunzatoare a contractului, iar ofertele financiare ale
celorlalti participanti la procedura fie nu au incluse toate activitatile si
costurile aferente acestora, fie preturile incluse in oferta nu sunt
rezultatul liberei concurente in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006", autoritatea contractanta
apreciaza ca este nefondata, deoarece comisia de evaluare a
solicitat, in urma decriptarii preturilor si a verificarii ofertelor
financiare, conform prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006, justificarea
pretului  ofertat, atadt pentru Asocierea .... (adresa nr.
2663/18.02.2014), ca urmare a faptului ca acesta reprezenta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului supus atribuirii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca Asocierea ... a
raspuns in termenul legal pe SEAP, solicitarii de clarificare, prin
adresa nr. 130/21.02.2014, inregistrata la CJ ... cu nr.
2662/21.02.2014 iar Asocierea ...- .... a raspuns in termenul legal,
pe SEAP, solicitarii de clarificare, prin adresa nr. 1654/21.02.2014,
inregistrata la CJ ... cu nr. 2663/ 21.02.2014.

Mai mult, comisia de evaluare a analizat raspunsurile transmise
in termenul solicitat, pe SEAP, a constatat ca acestea sunt corecte, a
intocmit procesul verbal nr. 2987/24.02.2014, si a stabilit lista
ofertantilor declarati admisi, fapt pentru care, pentru stabilirea
ofertei castigatoare s-a aplicat criteriul de atribuire: ,pretul cel mai
scazut”.

11



Prin adresa nr. 4795/24.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9179/25.03.2014, autoritatea contractanta transmite, in completare,
dosarul achizitiei publice, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de Asocierea ...- .... si de Asocierea ... — ... -

Cu privire la afirmatiile ... formulate in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata din urmatoarele considerente:

- datele referitoare la indeplinirea cerintelor invocate de catre
Asocierea ...., se regasesc atat in oferta depusa de operatorul
economic mentionate in cadrul proceselor verbale intocmite pe
parcursul desfasurarii evaluarii ofertelor, cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta si
postate pe SEAP;

- comisia de evaluare impreuna cu observatorii UCVAP, au tinut cont
la luarea deciziilor privind calificarea ofertantului, declarat castigator,
numai de documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii, si nu
a consultat raportarile postate pe site-ul DG AM POS Mediu
(www.posmediu.ro), precum si verificarea informatiile publicate in
SEAP, asa cum precizeaza contestatorul ca a facut pentru verificarea

experientei Asocierii ....;
- informatiile pe care contestatorul sustine ca le-a aflat din cadrul
raportarilor postate pe site-ul ..., precum si din verificarea

informatiilor publicate in SEAP, nu pot fi probe pentru aceasta
contestatie.

Totodata, autoritatea  contractanta  solicita  Consiliului
respingerea contestatiei ca tardiva deoarece aceasta a fost transmisa
de contestator la sediul autoritatii contractante pe fax, dupa data
depunerii acesteia la Consiliu.

Referitor la afirmatiile contestatorului Asocierea ... - ... - ... - ...
reprezentata prin liderul de asociere ..., privind neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.- informatii juridice,
economice, financiare si tehnice III. 2. Conditii de participare, II
1.2.2. Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2: ,Dovada
prin care se confirma ca ofertantul va avea acces/detine la momentul
semnarii contractului resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o
linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel
putin 715.024 lei, suficiente pentru a realiza cash-flow- ul necesar
desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de maxim 3 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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- datele referitoare la neindeplinirea acestei cerinte de catre
Asocierea ... - ... - ... - ... se regasesc atat in oferta depusa de
operatorul economic si mentionate in cadrul proceselor verbale
intocmite pe parcursul desfasurarii evaluarii ofertelor, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta si postata pe SEAP, si anume:
e in Scrisoarea de Intentie eliberata de UniCredit Tiriac Bank SA
SUCURSALA ... nr. 122362/08.08.2013, s-a precizat ca ,... ar
putea avea acces, dupa o analizd si o aprobare prealabila, in
conformitate cu normele de creditare ale Bancii, la linii de credit
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor in valoare
de 715.024 lei, pentru o perioada de 3 luni, destinate inclusiv
indeplinirii viitorului contract, independent de alte facilitati de
credit”;
e in Scrisoarea de Reconfirmare UniCredit Tiriac Bank SA la
Scrisoarea de intentie nr. 122362 din 08.08.2013, transmisa
prin adresa nr. R4467/07.11.2013, ca raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 19827/04.11.2013, s-a fost precizat ca: ,... ar
putea avea acces, dupa o solicitare a acesteia si o analiza si o
aprobare prealabila in conformitate cu normele de creditare ale
Bancii, la linii de credit necesare acoperirii fluxului de numerar
al lucrarilor, in valoare de 715.024 lei, pentru o perioada de 3
luni, destinate exclusiv indeplinirii  viitorului  contract,
independent de alte facilitati de credit”;
- deoarece, atat in Scrisoarea de Intentie eliberata de UniCredit
Tiriac Bank SA, cat si in Scrisoarea de Reconfirmare UniCredit Tiriac
Bank SA a fost precizat ca ... ar putea avea acces la linii de credit,
neindeplinindu-se astfel cerinta nr. 2 din fisa de date, respectiv:
,Dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea acces/detine la
momentul semnarii contractului resurse reale negrevate de datorii
(cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de
banci)", oferta a fost declarata inacceptabila;
- ofertantul ASOCIEREA ... - ... - ... - ... nu a tinut cont, in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 19827/04.11.2013, ( pag.1649 din
documentele trimise cu adresa nr. 4334/18.03.2014), de precizarile
facute de UniCredit Tiriac Bank SA, atat in Scrisoarea de Intentie
eliberata de UniCredit Tiriac Bank SA Sucursala ... nr.
122362/08.08.2013, cat si in Scrisoarea de Reconfirmare UniCredit
Tiriac Bank SA la Scrisoarea de intentie nr. 122362/08.08.2013,
unde s-a precizat ca ,,..., ar putea avea acces".

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata a Asocierii ... - ... - ... -
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.8847/21.03.2014, ... isi
completeaza contestatia, ca urmare a studierii dosarului.

Astfel, cu privire la ofertele depuse de Asocierea ...- ...,
contestatorul considera ca ambele oferte trebuiau considerate
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, din urmatoarele considerente:

- in cazul ...., prin scrisoarea de confort angajanta (fila 4591) la
aliniatul 3, ,banca isi rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea
solicitatd (...)", iar in cazul .... in scrisoarea de bonitate de la fila

3574 la utimul aliniat se precizeaza ,prezenta scrisoare nu constituie
un angajament din partea Bancii (...)";

- prin prevederile mai sus mentionate nu este indeplinita cerinta din
fisa de date a achizitiei, nu se face dovada accesului real, iar
prevederile mentionate stabilesc dreptul bancii de a refuza accesul la
resurse care aduc atingere caracterului neechivoc;

- ambele documente bancare se refera la momentul emiterii acestora
(luna iulie, respectiv octombrie 2013) si nu la momentul incheierii

contractului asa cum este prevazut in cerinta. In cazul .... se
precizeaza ca documentul a fost emis ,,in baza performantelor trecute
ale societatii", iar in cazul .... se precizeaza la alin. (2), ca: ,la data

prezentei (...)";

- si din acest punct de vedere, cerinta nu este indeplinita, avand in
vedere ca pana la data semnarii contractului (aproximativ 1 an in
cazul .... si aproximativ 6 luni in cazul ....), conditiile care au stat la
baza emiterii documentelor se pot modifica substantial, caz in care se
poate ajunge la imposibilitatea detinerii sau accesului la resurse
reale. Chiar daca in ambele documente se face referire la contractul
care urmeaza a fi incheiat, nu se pot identifica (n.n. fiind chiar
imposibil) clar datele la care va avea loc acest lucru. Acest fapt nu
poate conduce decat la concluzia ca respectivele documente nu sunt
in masura sa asigure accesul sau detinerea unor resurse reale si nici
nu constituie dovezi din care sa rezulte neechivoc posibilitatea
ofertantilor de a sustine financiar contractul.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ASOCIEREA ... - ...
- ... - ..., contestatorul arata ca este posibil ca aceasta sa fie tardiv
formulata, deoarece presupune ca sSi acest ofertant a luat la
cunostinta despre rezultatul procedurii, respectiv clasamentul
publicat in SEAP, in data de 06.03.2014.

Cu privire la prezentarea dovezii detinerii experientei similare,
astfel cum este solicitata la lit. a) si b) din fisa de date a achizitiei,
contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului a constatat
urmatoarele:

- in cazul ofertei ...- ... in formularele de prezentare a experientei
similare (formularul 15), ofertantul a precizat ca a efectuat toate
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activitatiile cerute, dar documentele suport care sa justifice acest
aspect, nu sunt edificatoare in acest sens;

- se poate constata ca toate referintele membrilor asocierii sunt
emise de beneficiari, dar in numele unor altor Asocieri in care
respectivii ofertanti au fost membri, fara a se putea identifica in mod
clar activitatile desfasurate in mod direct, propriu-zis, de acestia. Mai
mult decat atat, in formularele prin care sunt prezentate de catre
ofertanti contractele care urmeaza a fi luate in calcul pentru
verificarea cerintelor, sunt prezentate diferite procente executate de
fiecare membru al asocierii si sume incasate de acestia fara a se
specifica activitatile realizate;

- totodata, in aceste formulare se precizeaza ca respectivele
contracte nu au fost finalizate conform mentiunilor din coloana ,C",
acestea fiind derulate si in prezent, ceea ce presupune ca o serie de
activitati nu puteau fi desfasurate; in acest caz, prin documentele
inaintate nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei, nefiind specificate
activiAtétiIe realizate de fiecare membru al asocierii.

In cazul ofertei ASOCIEREA ... - ... - ... - ..., contestatorul
considera ca experienta membrilor asocierii, astfel cum este
prezentatda, nu indeplineste cerinta solicitata in fisa de date a
achizitiei; activitatiile aferente realizarii campaniei de promovare sunt
dovedite, dar cele aferente suportului in managementului proiectului,
nu.

Contestatorul apreciaza ca, din documentele inaintate de
ofertant, nu rezulta ca activitatiile solicitate au fost realizate de
vreunul dintre membrii asocierii. Situatia acestui ofertant in ceea ce
priveste activitatile efectuate in alte proiecte este similara celei
expuse anterior. Experienta folosita este dobandita din alte contracte
realizate in asociere cu diverse companii, fara a se identifica in mod
clar ce activitate a fost prestata de ofertantul participant la prezenta
procedura. Pe baza documentelor inaintate initial de ofertant si a
raspunsului comunicat de ofertant in urma clarificarii solicitate de
comisia de evaluare, se poate stabili ca acesta intelege sa faca
dovada indeplinirii cerintei privind suportul UIP prin folosirea
experientei similare a asociatului ..., respectiv prin proiectul
JAsistenta tehnica pentru constructia depozitului ecologic de la
Nivelul Uniunii Regionale Seres". In formularele prin care sunt
prezentate de catre ofertanti contractele care urmeaza a fi luate in
calcul pentru verificarea cerintelor, sunt prezentate diferite procente
executate de fiecare membru al asocierii care a executat contractul
respectiv, iar aceste procente sunt de sub 50% (filele 3620-3624); in
mod evident, concluzia este ca nu toate activitatile din contract au
fost realizate de membrul asocierii a carui experienta se doreste a fi
folosita.
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Mai mult decat atat, din documentele inaintate referitoare la
contractul ,Asistenta tehnica pentru constructia depozitului ecologic
de la Nivelul Uniunii Regionale Seres", contestatorul considera ca nu
rezulta ca acesta a realizat activitatile de Elaborare a documentatiilor
de atribuire inclusiv asistenta pe parcursul perioadei de depunere a
ofertelor si Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si contractarea
serviciilor. Contractul respectiv este unul de constructie iar suportul
oferit de ....In ceea ce priveste documentatia de achizitie nu se refera
la elaborarea documentatiei, ci doar la completarea documentelor (
fila 3625 - ultima activitate mentionatda) si nu are in vedere
documentatia pentru servicii de operare a facilitatilor asa cum este
solicita prin cerinta, ci documentatie pentru incheierea contractelor
de lucrari.

In ceea ce priveste prezentarea dovezii detinerii facilitatilor
solicitate la cerinta 2 de la cap. III.2.3 din fisa de date a achizitiei,
contestatorul arata ca ofertantii au prezentat o serie de acorduri cu
alte societati comerciale care se obligau sa puna la dispozitie
respectivele facilitati, insa acestia din urma nu au facut dovada
detinerii facilitatilor respective, asa cum se solicita in fisa de date a
achizitiei, unde, la modalitatea de indeplinire, se precizeaza ca se vor
depune ,conventiile cu operatorii economici posesori ai respectivelor
echipamente, impreuna cu dovada posesiei echipamentelor si
licentelor (pentru aplicatiile software) in discutie”.

Cu privire la dovada detinerii personalului care sa indeplineasca
conditiile solicitate la cerinta 3 de la cap III.2.3 din fisa de date a
achizitiei, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si in
contestatie, nu toti expertii solicitati indeplinesc cerintele solicitate.

In cazul ofertei Asocierii ...- ..., contestatorul precizeaza ca:

- expertul de mediu propus, respectiv Adriana Bocian Viorela nu
indeplineste cerinta referitoare la specializare. Conform documentelor
inaintate (fila 4786) aceasta are specializarea: tehnologia
substantelor organice, in fisa de date a achizitiei solicitdndu-se
specializare in ingineria mediului, ecologie sau similar. Prin respectiva
specializare, expertul dobandeste cunostinte privind procesele
tehnologice de sinteza de obtinere a substantelor organice, care sunt
total diferite, neavand nici o legatura cu ingineria mediului sau
ecologie, specializari care au aparut dupa anul 1990;

- expertul juridic propus Miulea Victor Teodor nu indeplineste cerinta
referitoare la ,Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract de asistenta tehnica in cadrul caruia sa fi realizat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus”. Prin documentele
inaintate, rezulta ca acesta nu indeplineste cerinta referitoare la
realizarea unor activitati specifice pozitiei propuse; in CV-ul prezentat
se face referire la ,revizuirea contractelor cu operatorii economici”.
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Activitatea aceasta a fost desfasurata in cadrul unui contract de
asistenta tehnica avand ca beneficiar operatorul de apa din judetul
Arad. In nici un caz nu poate fi vorba de contractul de delegare a
managementului serviciilor, similar celui care va fi elaborat in cadrul
contractului care face obiectul acestei proceduri, deoarece acela a
fost semnat inainte de desfasurarea activitatii expertului, respectiv
anul 2009.

In ceea ce priveste ofertantul ...., contestatorul precizeaza ca in
cazul managerului de proiect / lider de echipa, se solicita
Jparticiparea pe parcursul profesional la cel putin un contract similar
in domeniul managementului deseurilor"; documentul care ar putea
atesta indeplinirea cerintei pentru expertul propus Adina Luta 1l
constituie doar recomandarea de la fila 3841, insa acest document
comporta discutii sub mai multe aspecte. Respectiv ca nu corespunde
cerintei, avand in vedere ca aceasta se refera la un contract similar,
iar recomandarea se refera la ,Elaborarea studiului de oportunitate”.

In cazul expertului de achizitii propus, Mariana Lenta,
contestatorul arata ca cerinta impunea ,Participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract de asistenta tehnica in cadrul
caruia sa fi realizat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus"; din analiza CV -ului si a recomandarilor, se constata ca
acesta nu a participat la cel putin un contract de asistenta tehnica.
Se face dovada unei experiente profesionale in domeniul achizitiilor
(filele 3880-3881), dar aceasta nu atesta participarea intr-un
contract de asistenta tehnica. A facut parte din comisii de evaluare
dar ca angajata a CNADNR, nu in cadrul unui contract de asistenta
tehnica.

In cazul expertului juridic propus, Claudia Paun - similar
expertului propus in oferta ...., nici acest expert nu a realizat
activitatiile specifice pozitiei pentru care este propus. In niciuna
dintre recomanadrile aflate la dosarul achizitie nu se precizeaza ca
aceasta a elaborat contractul de servicii sau similar celui care se va
elabora in executarea contractului care face obiectul prezentei
proceduri, respectiv contract de delegare a serviciilor. Aceasta
activitate urmand a fi efectuata de catre expertul juridic. Toate
proiectele la care acest expert a participat nu au presupus elaborarea
vreunui contractul de delegarea a managementului servicilor publice.

Prin adresa nr. 1713/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9346/26.03.2014, ... transmite o completare a contestatiei, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte
constatate:

- in urma consultarii documentelor depuse la dosarul achizitiei, in
ceea ce priveste experienta similara, contestatorul apreciaza ca
singurul contract care ar putea fi asimilat intr-o oarecare masura
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delegarii serviciilor de salubritate este contractul declarat de
societatea .... denumit ,Servicii de consultanta pentru implementarea
Sistemului Integrat de Management al deseurilor solide in Macedonia
de Vest, prin PPP";

- exista discrepante in documentele depuse care nu puteau fi trecute
cu vederea de autoritatea contractanta in evaluarea ofertei, iar
ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
respectiv nu a prestat servicii privind elaborarea documentatiilor de
atribuire, asistenta in perioada depunerii ofertelor precum si la
evaluarea ofertelor si semnarea contractului privind serviciile de
salubritate, astfel ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006;

- pentru a ascunde faptul ca acel contract prezentat nu indeplineste
cerintele pentru experienta similara, ofertantul a omis sa depuna
contractul la care face referire; astfel ca, din documentele prezentate
pentru acest contract, nu rezulta clar de ce sunt 2 numere de
contract si care a fost durata contractului in care a fost implicata
societatea ... Societate de studii de mediu, respectiv daca serviciile
prestate sunt in ultimii 3 ani si daca obiectului contractului include si
delegarea serviciilor de salubrizare, care este partea din contract
realizata de ...., avand in vedere numarul mare de parteneri,
respectiv. daca aceasta societate a participat la realizarea
documetatiei pentru delegarea serviciilor de salubrizare, inclusiv
asistenta tehnica pe perioada de evaluare si la contractare; in cadrul
acestui contract s-a facut doar o proiectare la nivel de studiu de
fezabilitate sau prefezabilitate, iar .... a acordat suport doar pe
partea de studii de mediu aferente acestei proiectari;

- avand in vedere ca Adeverinta de experienta care se afla la pagina
337 mentioneaza ca participantul la realizarea serviciilor de
consultanta tehnica pentru acest obiectiv este .., iar participantul la
prezenta procedura de atribuire este ..., contestatorul solicita
constaterea neconcordantei intre entitatea juridica pentru care a fost
eliberata adeverinta de experienta 801/12.07.2013 si denumirea
entitatii juridice care participa la prezenta procedura de atribuire si
care incearca sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare
tocmai cu respectiva adeverinta;

- in plus, in Formularul nr. 15 Experienta similara ca prestator, pag.
336 din oferta depusa, ofertantul declara ca documentatia de
atribuire a fost aprobata in 25.10.2012, dar pe site-ul Ministerului
Economiei si Finantelor al Republicii Elene, dedicat anunturilor pentru
parteneriatele public-private, a fost publicat in 10.01.2011 anuntul
de participare pentru atribuirea contractului pentru ,Proiectare,
finantare, constructie, mentenanta si operarea infrastructurii
Sistemului integrat de management al deseurilor in Macedonia de

18



Vest prin PPP” (PPP = parteneriat public-privat) cu termen de
depunere 3 Martie 2011 ora 12:00;

- in aceste conditii, rezulta ca asociatul ... din cadrul asocierii ..
prezinta, la pagina 336, o informatie falsa in oferta depusa, respectiv
afirma ca ,documentatia de atribuire a contractului susmentionat a
fost aprobata in data de 25.10.2012" desi anuntul pentru acelasi
contract fusese deja publicat in 10.01.2011;

- toate aceste discrepante duc, in opinia contestatorului, la concluzia
ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, iar autoritatea contractanta nu a clarificat nici
daca contractul prezentat poate fi asimilat experientei similare
solicitate prin fisa de date sau fiind vorba de realizarea investitiilor
proiectului si gestionarea serviciilor de salubritate in cadrul unui
parteneriat public privat nu poate fi asimilat deoarece este vorba de
un alt tip de cadru legal si institutional.

De asemenea, contestatorul face referire la faptul ca, in Decizia
CNSC nr. 10871/... Consiliul subliniaza ca ,lipsa unei cerinte de
calificare privind experienta similara conduce la imposibilitatea
autoritatii contractante de a evalua capabilitatea unui ofertant”, iar in
punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta recunoaste ca
nu a facut verificari detaliate.

Contestatorul apreciaza ca .... nu indeplineste cel putin una din
cerintele de calificare, respectiv nu are experienta solicitata in
derularea de contracte avand ca obiect ,Asistentd tehnica in
derularea procedurilor de achizitie publica precum si serviciile de
operare a investitiilor pregatite prin intermediul proiectului
(Elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv asistenta pe
parcursul perioadei de depunere a ofertelor si Asistentd tehnica in
evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor”, motiv pentru care
oferta este inacceptabila.

In final, contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta despre
comunicarea rezultatului procedurii, la data de ... iar contestatia a
fost transmisa autoritatii contractante in data de ... asa cum rezulta
din confirmarea de primire atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5390/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10090/01.04.2014, autoritatea contractanta transmite o completare
a punctului de vedere, fata de concluziile scrise transmise de catre

, precizand urmatoarele aspecte:
- prin afirmatia contestatorului conform careia: ,cerinta autoritatii
contractante se refera la elaborarea documentatiilor de atribuire dar
si la asistenta, in perioada depunerii ofertelor precum si la asistenta
tehnica la evaluarea ofertelor si semnarea contractului privind
serviciile de salubritate”, acesta reformuleaza cerinta initiala
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prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2) Conditii de
participare, 11.2.3) Capacitatea Tehnica, Cerinta nr. 1;

- toate mentiunile facute de ... in concluziile scrise, sunt in fapt,
preluari din punctele de vedere anterioare, ale autoritatii
contractante la diverse contestatii, la documentatia de atribuire,
anterior deschiderii ofertelor; aceste puncte de vedere au fost
intocmite la momentul depunerii respectivelor contestatii, in vederea
explicarii cat mai clare, a cerintei privind experienta similara,
contestatiile in cauza fiind respinse de catre CNSC, cerinta privind
experienta similara ramanand neschimbata, aspect apreciat de altfel
si in Decizia CNSC nr. ... ... la care face referire ...;

- pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, la pct. a)
,Servicii de asistentd tehnica (...)", autoritatea contractanta a
solicitat clarificari Asocierii .... care, prin raspunsul sau, a facut
trimitere la contractul prezentat la pagina 331-334, privind ,asistenta
tehnica pentru constructia depozitului ecologic de la nivelul Uniunii
Regionale Serres”;

- astfel, s-a considerat ca cerinta privind experienta similara
solicitata prin fisa de date a achizitiei, la pct. a) este indeplinita de
celelalte contracte prezentate de asocierea declarata castigatoare a
procedurii, motiv pentru care nu s-au mai solicitat clarificari pentru
cel de-al treilea contract prezentat ca experienta similara invocat in
concluziile scrise de ..., ca avand discrepante;

- referitor la afirmatia acestuia potrivit careia, ,nu s-au facut
verificari detaliate”, autoritatea contractanta precizeaza ca atributiile
comisiei de evaluare constau in verificarea doar a documentelor
depuse in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 1724/03.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , isi completeaza contestatia cu privire la completarea punctului
de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizdnd ca nu a
contestat niciodata necesitatea experientei solicitate, avand in
vedere activitatile enumerate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste contractul referitor la ,Asistenta tehnica
pentru constructia depozitului ecologic de la nivelul Uniunii Regionale
Serres”, contestatorul precizeaza ca atributiile ... ca si consultant, nu
indeplinesc nici una dintre cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta, ... avand calitatea de proiectant si consultant tehnic.

nu a elaborat documentatii de atribuire pentru serviciile de
operare a investitillor pregatite prin intermediul proiectului, din
simplul motiv ca acest contract vizeaza constructia unui Spatiu de
Inhumare Sanitara a Deseurilor. De altfel, nici recomandarea
prezentata nu mentioneaza ca ar fi elaborat astfel de documentatii.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ca serviciile
similare sa fi fost prestate in ultimii 3 ani, iar ... nu precizeaza nici

20



care servicii le considera similare, nici perioada in care acestea au
fost prestate, din recomandarea depusa reiesind doar calitatea de
proiectant a ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Asistenta tehnica
de management pentru acordarea de sprijin in gestionarea si
implementarea Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ... cod CPV: 71356200-0, 71313000-5, 71800000-6,
79341000-6, 79418000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 6.435.220 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, au fost formulate, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, urmatoarele contestatii, prin care s-a solicitat in principiu
modificarea documentatiei de atribuire:

- contestatiile formulate de ...inregistrate la CNSC sub nr.
15707/15.05.2013, nr. 16398/20.05.2013 si nr. 16549/21.05.2013,
in urma carora a fost emisa Decizia ... din data ... prin care a fost
obligata autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

> La eliminarea cerintei de la cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ,,c) - Expert auditor financiar -
studii superioare economice finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent si documente care dovedesc
specializarea de auditor financiar” si inlocuirea acesteia cu
cea de ,Expert financiar - studii superioare economice
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”,

» La eliminarea cerintei de la cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, lit. e) - Expert organizare/
reorganizare institutionala si proceduri operationale.

- contestatia nr. 177/18.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24243/19.07.2013, formulata de ..., impotriva raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari, respectiv clarificarea nr. X -
11949/12.07.2013 - raspunsul nr. 1, clarificarea nr. XII -
12209/16.07.2013 - raspunsul nr. 1 la solicitarea II.1, clarificarea
nr. XIII - 12345/17.07.2013 - raspunsul nr. 1 la solicitarea III.1,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... ... din data ... prin care s-
au dispus urmatoarele:
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> anularea raspunsului autoritatii contractante transmis in adresa
de clarificare nr. X, la solicitarea de clarificari nr. I, la intrebarea
nr. 1;

> anularea raspunsului autoritatii contractante transmis in adresa
de clarificare nr. XIII, la solicitarea de clarificari nr. III, la
intrebarea nr. 1;

» completarea documentatiei cu informatia referitoare la modul de
indeplinire a solicitarii privind ,Participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract similar in domeniul
managementului deseurilor” din fisa de date a achizitiei capitolul
ITII. 2.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionalda, conform
motivarii aferente;

- contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. 29216/02.09.2013 si
nr. 29388/03.09.2013, formulate de .. si, respectiv, ..., prin care s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. ... din data ... prin care acesta a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de .. si a respins ca nefondata contestatia
formulata de ...;

- contestatia nr. 281/23.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
31793/23.09.2013 formulata de .. SRL, prin care s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. ... din data ... prin care a respins ca tardiva contestatia si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere si
evaluare a ofertelor nr. 18003/09.10.2013, autoritatea contractanta
a consemnat identitatea ofertantilor, dupa cum urmeaza:

1. ....

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 3703/06.03.2014,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ..., cu pretul de 4.038.118,55 lei,
fara TVA; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
mai consemnat ca ofertele asocierilor ... - ... si ...- ...desi admisibile,
nu au fost declarate castigatoare deoarece s-au situat pe locurile 2
si, respectiv, 3 in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de
atribuire si ca oferta Asocierea ... - ... — ... — ... a fost respinsa ca
inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa celor trei ofertanti prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3850/... pentru asocierea ... — ... nr. 3849/... pentru asocierea ...-
.... Si nr. 3852/... pentru Asocierea ... - ... — ... — ...; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantii in cauza
au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, primii doi, ca
oferta declarata castigatoare nu indeplineste criteriile minime de
calificare iar cel de-al treilea, ca a prezentat ,dovezi din care rezulta
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in mod neechivoc posibilitatea subscrisei de a sustine din punct de
vedere financiar prestarea serviciilor aferente contractului”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele, luand in considerare prevederile documentatiei
de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

In acest sens, Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 4795/24.03.2014, ...
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...; in opinia
autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata deoarece
.aceasta a fost transmisa de contestator la sediul autoritatii
contractante, pe fax, dupa data depunerii acesteia la CNSC".

Verificand aspectele de mai sus, Consiliul va retine ca ... a
transmis catre Consiliu contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
7.../..., In data de 13.02.2014, astfel cum rezulta din documentul in
cauza, existent la dosarul cauzei, si catre autoritatea contractanta,
prin fax, in data de ... astfel cum rezulta din contestatia postata pe
SEAP de catre autoritatea contractanta, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/CN143546/047] Adresa 4584 si
contestatie ....PDF.p7s".

Totodata, Consiliul va retine ca actul atacat de contestator este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3849/... si ca, prin raportare la valoarea estimata a contractului, sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupd caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca ... a transmis
contestatia, in interiorul termenului de mai sus, atat catre Consiliu
cat si catre autoritatea contractanta, urmand a respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ....
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In determinarea incadrérii in termenul de mai sus, Consiliul nu
va lua in considerare afirmatia contestatorului, din cuprinsul
contestatiei nr. ... potrivit careia ,in data de 06.03.2014 a fost
publicat in SEAP numele ofertantului castigator” deoarece anuntul in
cauza, fiind generat de catre SEAP, pe parcursul evaluarii ofertelor si
nu emis de catre autoritatea contractanta, nu poate fi considerat ,act
al autoritatii contractante” in sensul art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, Consiliul va retine ca SEAP emite un clasament al
ofertantilor, autoritatea contractanta avand obligatia de a desemna
oferta castigatoare potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 82 din acelasi act normativ.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge si
exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de Asocierea ... - ... — ... . deoarece, de aceasta data,
prin raportare la actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3852/... contestatia in cauza a fost
transmisa in interiorul termenului prevézut la art. 2567 alin. (1) lit. a)
atat Consiliului prin e-mail in data de ... astfel cum rezulta din
documentul aflat la dosarul cauzei cat si autoritatii contractante, prin
fax, in aceeasi data, astfel cum rezulta din copia postata pe SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/ CN143546/048 ]
Adresa 4586 catre SEAP si contestatie ....PDF.p7s".

Procedand la analiza contestatiilor, pe fondul cauzei, Consiliul va
retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei, ... critica modalitatea in
care a evaluat autoritatea contractanta ofertele asocierilor ...- ... si,
respectiv, ..L, situate pe locurile 2 si 1 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, sustinand, printre altele, ca cei doi
ofertanti nu indeplinesc cerinta de calificare privind ,accesul la
momentul semnarii contractului la resurse reale negrevate de datorii
(...) suficiente pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii
activitatilor”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
LII1.2.2) Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,dovada prin care se
confirma ca ofertantul va avea acces/detine la momentul semnarii
contractului resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de
credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel putin
715.024 lei, suficiente pentru a realiza cash-flow-ul necesar
desfasurarii activitatilor, care va fi destinatd exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioadda de maxim 3 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”, modalitatea
de dovedire aferenta fiind ,se vor prezenta dovezi din care sa rezulte
in mod neechivoc posibilitatea operatorului economic de a sustine din
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punct de vedere financiar executia contractului care urmeaza sa fie
atribuit, respectiv indeplinirea cerintei stabilite, pentru perioada
estimata pana la data depunerii unei cereri de rambursare (minim 3
luni de la semnarea contractului cu autoritatea contractanta), cum ar
fi: documente eliberate de banca operatorului economic si, dupa caz,
declaratii sustinute analiza de diagnostic financiar al firmei (calculul
indicatorilor cum ar fi: gradul de Iindatorare - rata datoriilor,
solvabilitatea  generala, solvabilitatea  patrimoniala, calculul
indicatorilor de lichiditate - lichiditatea generala, lichiditatea curenta,
lichiditatea imediata, calculul indicatorilor de rentabilitate -
comerciala, financiara, economica, a activelor, calculul indicatorilor
de gestiune - durata de recuperare a creantelor, durata de
rambursare a datoriilor) sau alte documente relevante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul clarificarii publicata

in SEAP sub identificatorul ,[ CN143546/027 ] clarificare XIII nr.
12345 din 17.07.2013.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns
la intrebarea nr. 1 ,In capitolul II1.2.2) Capacitatea economica Si
financiara din fisa de date a achizitiei, prin cerinta nr. 2 se solicita:
Dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea acces/detine la
momentul semnarii contractului resurse reale negrevate de datorii
(cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de
bacad) de cel putin 715024 lei suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de maxim 3 luni de la
data semnadrii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic.
Va rugam sa specificati in ce consta exact aceasta dovada? Este
suficient sa prezentam un extras de cont bancar din care sa rezulte
ca exista aceasta suma in cont si o scrisoare de bonitate din partea
bancii?" astfel: ,se face precizarea faptului ca evaluarea ofertelor,
prin raportare la cerintele de calificare stabilite reprezinta atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, care isi va intra in atributii odata cu
momentul la care vor fi deschise ofertele. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate proceda la pre-evaluarea modului de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pe calea formularii unui raspuns
la prezenta solicitare, pornind de la informatiile furnizate de dvs. prin
solicitarea de clarificari.

Nu in ultimul rdnd, va aducem la cunostinta cd evaluarea
indeplinirii criteriilor de calificare se va face pe baza documentelor
prezentate in cadrul ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avand
inclusiv posibilitatea de a solicita clarificari atunci cdnd se constata
neclaritati in raport cu documentele prezentate”.

25



Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au
solicitat alte clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 si nici nu au contestat prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsul autoritatii contractante nr. 12345 din
17.07.2013, in termenele imperative, prevazute la art. 256° din
acelasi act normativ, ofertantii si-au asumat si insusit respectivele
prevederi ale documentatiei de atribuire, urmand a elabora oferta in
conformitate cu acestea, astfel cum impune art. 170 din ordonanta
de urgenta, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr.
925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca .. a atasat
ofertei sale scrisoarea de bonitate nr. 2320/02.10.2013, emisa de
Banca Transilvania, potrivit careia, ,la data prezentei, societatea are
in contul curent disponibilitdti ce depasesc valoarea de 715.024 lei”,
enumerand indicatorii de bonitate, calculati la 31.12.2012: rata
solvabilitatii patrimoniale, gradul de indatorare, lichiditate globala,
lichiditate curenta, rata solvabilitatii generale, rentabilitatea
capitalurilor proprii, rentabilitatea activelor, durata de recuperare a
creantelor, durata de rambursare a datoriilor.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca scrisoarea de
bonitate anterioara probeaza, la_momentul eliberarii, existenta
sumelor necesare ,pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii
activitatilor”, in cuantumul si insotit de indicatorii financiari solicitati
prin documentatia de atribuire.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a cerut, la sectiunea
LII1.2.2) Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei ,dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea
acces/detine la_momentul semnarii_contractului resurse reale
negrevate de datorii”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite Asocierea ...., in baza prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006, sa clarifice modul in care va avea ,acces/detine la
momentul semnarii_contractului” la suma respectiva; demersul in
cauza, pe langa lamurirea modului in care oferta corespunde
cerintelor din fisa de date a achizitiei, avand, in opinia Consiliului,
rolul de a proteja autoritatea contractanta de volatilitatea
disponibilului din contul ofertantului in cauza.

In continuare, analizand scrisoarea de bonitate transmisa de
ofertantul situat pe locul 2 in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire, asocierea ...- ...., eliberata de Banca
Transilvania sub nr. 461/19.07.2013, Consiliul va lua in considerare
ca, in cuprinsul acesteia se precizeaza ca banca este ,de acord sa
deschida o finantare (...) in cazul in care oferta prezentata este
declarata corespunzatoare (...) va avea ca destinatie exclusiva
realizarea contractului (...) prezenta scrisoare de confort serveste ca
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document justificativ care atesta dovada accesului la finantare (...)
destinata exclusiv realizarii contractului (...) valabilitatea acestei
scrisori este (...) pana la data de 23.07.2014", sintagme care, in
mod evident, demonstreaza disponibilitatea bancii de a acorda
finantarea in cauza ,in cazul in care oferta prezentata este declarata
corespunzatoare”, adica ,accesul la momentul semnarii contractului
la resurse reale negrevate de datorii (...) suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire;
Consiliul urmand a respinge criticile aferente.

Procedand la analiza documentelor transmise de Asocierea ... -
... — ... — ... pentru dovedirea modalitatii de indeplinire a cerintei de
mai sus, Consiliul va lua in considerare ca acestea constau in
scrisoarea de intentie eliberata de Unicredt Tiriac Bank SA sub nr.
122362/08.07.2013 (pag. 339 din documentele de calificare), potrivit
careia ,avand in vedere buna colaborare in decursul timpului (...) in
cazul castigarii procedurii de atribuire (...) ... ar putea avea acces,
dupa o analiza si o aprobare prealabila in conformitate cu normele de
creditare ale Bancii, la linii de credit necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor in valoare de 715.024 lei, pentru perioada de 3
luni, destinate exclusiv indeplinirii viitorului contract, independent de
alte facilitati de credit”, document care, in mod evident, este similar
celui prezentat de asocierea ...- .... care, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, a prezentat o oferta clasificata drept admisibila
de catre autoritatea contractanta.

Ori, intrucat aceeasi autoritate contractanta a decis respingerea
ofertei Asocierii ... - ... — ... — ... datorita modalitatii in care aceasta
a demonstrat accesul la sumele necesare ,pentru a realiza cash-flow-
ul necesar desfasurarii activitatilor”, Consiliul apreciaza ca, prin
evaluarea efectuatd, nu au fost respectate principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG
nr. 34/2006.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 4795/24.03.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 9179/25.03.2014, potrivit carora
.deoarece (...) a fost precizat ca ... ar putea avea acces la linii de
credit, neindeplinindu-se astfel cerinta nr. 2 din fisa de date,
respectiv: ,dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea
acces/detine la momentul semnarii contractului la resurse reale
negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace
financiare confirmate de banci)”, oferta a fost declarata
inacceptabild”, apreciind ca, prin raportare la momentul ,semnarii
contractului”, eveniment viitor si incert, formularea ,ar putea avea
acces”, aferenta scrisorii de mai sus este similara formularii potrivit
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careia banca este ,de acord sa deschida o finantare (...) in cazul in
care oferta prezentata este declarata corespunzatoare”, acceptata de
autoritatea contractanta in cazul asocierii ...- ....

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, contrar
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiu
regasit transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
din c.p.c., potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afarad de
cazurile anume prevazute de lege”, se limiteaza la simpla sustinere
ca ,deoarece (...) a fost precizat ca ... ar putea avea acces la linii de
credit, neindeplinindu-se astfel cerinta nr. 2 din fisa de date,
respectiv: ,(...)", oferta a fost declarata inacceptabila”, fara a
demonstra, in mod cert, care aspecte au condus-o la concluzia
»~heindeplinirii (...) cerintei nr. 2 din fisa de date”; din analiza
sustinerilor acesteia, rezultand ca ,neindeplinirea” in cauza este, cel
mult, o dificultate de ordin lingvistic.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 19827/04.11.2013 (pag 1609-1611), autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... — ... . — ... urmatoarele: ,avand in vedere ca
din scrisoarea de /ntenyle nr. 122362 din 08 iulie 2013 (...) nu
rezulta confirmarea ca va avea acces/detine la momentul semnarii
contractului resurse reale negrevate de datorii, se solicita clarificarea
acestui  aspect”; ofertantul raspunzand, prin adresa nr.
R4467/07.11.2013 (pag. 1648-1655), la care a anexat o adresa
emisa de Unicredit Tiriac Bank, prin care ,reconfirma ca, in cazul
castigarii procedurii de atribuire (...) ... ar putea avea acces, dupa o
solicitare a acesteia si o analiza si o aprobare prealabild in
conformitate cu normele de creditare ale Bancii, la linii de credit
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor in valoare de
715.024 lei"” si un extras de cont din care rezulta ca, la 04.11.2013,
are disponibil in cont suma de 1.246.541,52 lei, superioara celei
ceruta de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta asocierii ... - ... - -

deoarece, pe de o parte, astfel cum rezulta din motlvarea
anterioara, decizia in cauza pe bazeaza pe consideratii de ordin
lingvistic si, pe de alta parte, pentru ca ofertantul in cauza a
demonstrat ca are in cont lichiditatile solicitate, raspunzand, astfel, in
mod concludent, solicitarii privind , clarificarea acestui aspect”.

Raportat la acest aspect, Consiliul remarca faptul ca, desi oferta

asocierii ... — ... — ... — ... a fost respinsa in contextul in care acesta a
prezentat un extras de cont cu disponibil superior sumei solicitate,
oferta asocierii ... a fost declarata admisibila si, ulterior, castigatoare
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in contextul in care a atasat scrisoarea de bonitate nr.
2320/02.10.2013, emisa de Banca Transilvania, potrivit careia, ,/a
data prezentei, societatea are in contul curent disponibilitati ce
depasesc valoarea de 715.024 lei” si enumerand indicatorii de
bonitate, calculati la 31.12.2012: rata solvabilitatii patrimoniale,
gradul de indatorare, lichiditate globala, lichiditate curenta, rata
solvabilitatii generale, rentabilitatea capitalurilor proprii,
rentabilitatea activelor, durata de recuperare a creantelor, durata de
rambursare a datoriilor; apreciind ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta a evaluat cele doua oferte fara a respecta principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din OUG nr. 34/2006.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus rezulta si din raportul
procedurii de atribuire nr. 3703/06.03.2014, in care, la pag. 97-99
(pag. 2860-2862 din dosarul achizitiei, depus de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat ca ,deoarece atat in scrisoarea de intentie (...) cat si in
scrisoarea de reconfirmare a fost precizat co ... ar putea avea acces,
neindeplinindu-se cerinta nr. 2 din fisa de date (...), comisia de
evaluare considera cerinta neindeplinita”, fara a lua in considerare
extrasul de cont, desi respectivul extras de cont a fost transmis ca
urmare a solicitarii privind ,clarificarea acestui aspect”.

Ori, intrucadt solicitarea a fost formulata generic de catre
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in vederea aplicarii prevederilor art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, sa se pronunte asupra acestuia;
impunandu-se reevaluarea ofertei in cauza, motiv pentru care
Consiliul va admite contestatia formulata de Asocierea ... — ... — ... -

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd atat ... cat si ...
critica modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
documentele privind experienta similara, aferente ofertantului
declarat castigator; ..., ofertant care s-a plasat pe locul 3 in ierarhia
rezultata in urma aplicarii criteriului de atribuire pronuntandu-se, in
contestatia sa, si asupra documentelor privind experienta similara
apartinand ..., ofertant plasat pe locul 2 in aceeasi ierarhie.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul unor contracte, servicii de
natura si complexitatea celor prevazute in cadrul caietului de sarcini,
respectiv contracte care sa fi avut ca obiect urmatoarele tipuri de
activitati:
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a) Servicii de asistenta tehnicd prestate in cadrul unui proiect de
natura celui care face obiectul prezentei proceduri. Prin expresia
,Servicii de asistenta tehnica” se intelege prestarea cel putin a
urmatoarele tipuri de activitdti: Suport in Managementul Proiectului
pentru UIP (intocmirea si revizuirea Manualului de Proceduri pentru
urmarirea implementarii Proiectului, Managementul contractelor
cuprinse in Proiect, Monitorizarea indeplinirii conditilor asumate prin
Decizia/ Contractul de finantare, Asistenta tehnica in derularea
procedurilor de achizitie publicd precum si serviciile de operare a
investitiilor pregatite prin intermediul proiectului (Elaborarea
documentatiilor de atribuire inclusiv asistentd pe parcursul perioadei
de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si
contractarea serviciilor).

b) Realizarea unor campanii de promovare care sa aiba ca rezultat
constientizarea existentei unui proiect (de natura celui care face
obiectul prezentei proceduri) in perceptia publicului si cresterea
vizibilitatii proiectului in zona unde se realizeaza investitia. Prin
expresia ,Realizarea unei campanii de promovare” se intelege
prestarea cel putin a urmatoarele tipuri de activitati: conferinte de
presa, realizarea si difuzarea de spoturi TV si radio, realizarea si
difuzarea unui film documentar, web-site si publicatii tiparite,
materiale informative si follow up survey.

Se vor prezenta:

- Formularul nr. 11 - Lista privind principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani.

- Formularul 15 - experienta similara;

- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre un client privat beneficiar prin care se face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara”; modalitatea de
indeplinire aferenta fiind: ,se vor prezenta documentele solicitate in
coloana alaturata.

Operatorii economici care nu si-au indeplinit conditiile contractuale
privind calitatea si/sau au prezentat documente false in cadrul
procedurii de atribuire sau la alte proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica vor fi respinsi din cadrul procedurii
de atribuire a contractului.

Referintele trebuie sa precizeze cel putin urmatoarele aspecte si/sau
informatii echivalente:

- modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv;

- daca pe parcursul prestarii serviciilor au fost Inregistrate
neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale a
livrabilelor de contract, cazuri privind nerespectarea legislatiei in
vigoare de catre prestator (produse din vina exclusiva a
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contractantului), receptii aménate sau respinse din motive imputabile
prestatorului, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor contractuale asumate de
catre prestator.

Operatorii economici nerezidenti vor prezenta copiile respective
insotite de traducerea autorizata si legalizata a acestora in limba
romana”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a atasat
ofertei sale Formularul nr. 11 - Lista privind principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani, completata de ... (pag. 3575-3576), .. (pag.
3577-3579) si ... (pag. 3619-3624); ..., atasand declaratiilor in
cauza fisele de experienta similara (formularul 15) si o serie de
contracte si recomandari.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului de mai sus, prin adresa nr.
19828/04.11.2013 (pag. 1617-1618), ,sa se precizeze care dintre
contractele prezentate indeplinesc cerinta din fisa de date, respectiv:
cerinta nr. 1 pct. a) ,servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul
unui proiect de natura celui care face obiectul prezentei proceduri”
conform fisei de date, precum si prezentarea de certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre un
client privat beneficiar prin care se face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara”; ofertantul in cauza indicand, in cuprinsul
adresei nr. 576/07.11.2013, ca cerinta in cauza ,este indeplinita in
totalitate de catre societatea ... in cadrul contractului ,Asistenta
tehnica pentru constructia depozitului ecologic de la nivelul Uniunii
Regionale Serres” si anexand ,certificarea (anexa 2) din partea
asocierii ...din care rezulta activitatile prestate de catre societatea ..
in cadrul contractului mentionat mai sus”.

Verificand activitatile cuprinse in fisa de experienta similara
aferenta contractului de mai sus (pag. 3625-3626), Consiliul
apreciaza criticile celor doi contestatori ca fiind fondate deoarece, pe
de o parte, activitatea ,Asistenta tehnica in derularea procedurilor de
achizitie publica precum si serviciile de operare a investitiilor
pregatite prin intermediul proiectului (Elaborarea documentatiilor de
atribuire inclusiv asistenta pe parcursul perioadei de depunere a
ofertelor si Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si contractarea
serviciilor)”, solicitata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, nu este cuprinsa in lista activitatilor aferente contractului in
cauza si, pe de alta parte, nici unul din documentele existente la
dosarul cauzei (fisa de experienta similara de la paginile 3625-3626,
adeverinta de la paginile 3627-3628, adeverinta de la paginile 1813-
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1814) nu atesta activitatile prestate de fiecare membru al asocierii ...
detine experienta similara solicitata.

In mod similar, Consiliul constata ca, nici in ceea ce priveste
contractul , Servicii de consultanta pentru implementarea Sistemului
Integrat de Management al deseurilor solide in Macedonia de Vest,
prin PPP”, din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta
activitatile prestate de .. in cadrul asocierii respective, formata din ...
si ca, intre fisa de experienta similara de la pag. 3629-3630 si
L.adeverinta de experienta” aferenta, de la paginile 3631-3632, exista
o serie de inadvertente referitoare la numarul de inregistrare al
contractului in cauza, durata de pestare a serviciilor si identitatea
prestatorului (contractant unic/asociere de operatori economici).

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii ...., urmand ca autoritatea contractanta
sa solicite acestuia clarificari, in baza normei juridice anterioare si,
numai ulterior, in baza certitudinii dobandite prin analizarea
clarificarilor transmise, sa adopte o decizie privind oferta acestuia.

In acest context, Consiliul subliniaza ca modalitatea de
elaborare a solicitarii de clarificari este descrisa, in mod explicit atat
in cuprinsul art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, cat si in cuprinsul art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”; autoritatea contractanta urmand a elabora
solicitarile de clarificari cu respectarea stricta a normelor juridice
anterioare.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca fondate
si criticile ... privind modalitatea de demonstrare a experientei
similare de catre asocierea condusa de ..., potrivit carora ,toate
referintele membrilor asocierii sunt emise de beneficiari, dar in
numele altor asocieri in care respectivii ofertanti au fost membri, fara
a se putea identifica in mod clar activitdtile desfasurate in mod
direct, propriuzis, de catre acestia” deoarece, din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 3703/06.03.2014 (pag. 276-277 din
acesta, pag. 3039-3040), rezulta ca autoritatea contractanta a
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solicitat clarificari In acest sens asocierii condusa de ..., aceasta
raspunzand ca ,toate activitatile prevazute in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire se vor derula in comun, de catre experti,
conform specializarii si  atributiilor  fiecaruia dintre expertii
nominalizati”; aspect care, in mod evident, implica o separare a
activitatilor prestate, intre membrii asocierii.

Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul
reevaluarii dispuse, sa solicite clarificari asocierii ...- ....SRL, privind
activitatile efectiv prestate de catre ... in cadrul asocierilor in care a
fost membru, cu luarea in considerare a motivarii anterioare.

In continuarea analizei sale, Consiliul va retine ca ... sustine, in
mod corect, in cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub nr.
8847/21.03.2014, ca, referitor la ,dovada detinerii facilitatilor
solicitate la cerinta 2 de la cap. III.2.3 din fisa de date (...) la
modalitatea de indeplinire se precizeaza ca se vor depune
,conventiile cu operatorii economici posesori ai respectivelor
echipamente, impreuna cu dovada posesiei echipamentelor si
licentelor (pentru aplicatiile software) in discutie” deoarece, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, cerinta in cauza a fost formulata
astfel: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru perioada de derulare a contractului (proprietate,
leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere), de cel putin
urmatoarele echipamente si mijloace de transport specifice pentru
indeplinirea contractului:

(...)

Se va prezenta Declaratia referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Se va completa Formularul nr. 20, impreund cu documentele
suport relevante din cadrul carora sa rezulte cele declarate”;
modalitatea de dovedire aferenta fiind ,se vor prezenta documentele
solicitate.

Ofertantii trebuie sa-si dimensioneze resursele tehnice
disponibilizate astfel incdt sa faca dovada capacitatii de a acoperi
intregul contract, functie de graficul de executie propus cu luarea in
considerare a punctelor critice evidentiate in grafic.

In cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune
de echipamentele mentionate mai sus prin contracte/conventii de
inchiriere se vor prezenta contractele / conventiile cu operatorii
economici posesori ai respectivelor echipamente, impreuna cu

dovada posesiei echipamentelor si licentelor (pentru
aplicatiile software) in discutie, incheiate cel putin pentru

perioada previzionata pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului supus prezentei proceduri de atribuire.

33



Capabilitatile functionale ale echipamentelor/software-lui se vor
demonstra prin prezentarea de fise tehnice”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a completat formularul nr. 20 ,declaratie privind dotarile specifice pe
care ofertantul se angajeaza sa le foloseasca pentru indeplinirea
contractului” - pag 394-395, din care rezulta ca urmeaza sa dispuna
de o imprimanta multifunctionala RICOH AFICIO 2400W si doua
laptopuri, pe baza de ,,angajament”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la paginile 398 - 400,
ofertantul in cauza a atasat angajamentele semnate de Liana
Camelia IGNA, Delia ALEXANDRU si Ana-Maria CORPADE, prin care
acestea se obliga sa puna la dispozitia ofertantului echipamentele in
cauza, fara a dovedi posesia lor, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si au acceptat, tacit,
ofertantii, prin necontestarea cerintei in cauza, in termenele
imperative, statuate la art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta urmand a solicita
ofertantilor, in baza prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2004, conformarea cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste expertii propusi de asocierea condusa de ...,
Consiliul va retine urmatoarele:

- criticile aferente expertului de mediu, Adriana Bocian Viorela,
potrivit carora aceasta nu ar avea ,specializare in ingineria mediului,
ecologie sau similar, dovedite prin autorizatii, certificate etc valabile
la data limita de depunere a ofertelor” sunt fondate deoarece, din
suplimentul descriptiv al Certificatului de absolvire a cursului de
specializare pentru ocupatia ,responsabil de mediu” seria H
00029168 (pag. 4807, sectiunea ,8. tipul de program de formare
profesionala”) rezulta ca acesta este un program de ,perfectionare”,
si nu unul de ,specializare”, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta;

- criticile aferente expertului juridic, Milea Victor Teodor,
potrivit carora aceasta nu ar indeplini ,cerinta referitoare Ila
realizarea unor activitati specifice pozitiei propuse” sunt nefondate
deoarece scrisorile de recomandare de la paginile 4881 si 4882
atesta prestarea de activitati specifice organizarii procedurilor de
atribuire, incheirii si derularii contractelor, context in care Consiliul
apreciaza ca sintagma ,participarea pe parcursul profesional la cel
putin un contract de asistenta tehnica in cadrul caruia sa fi realizat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus” trebuie
interpretata prin definitia termenului ,specific”, din limba romana;
aceasta, potrivit DEX fiind ,Care este propriu, caracteristic unei fiinte,
unui lucru sau unui fenomen; particular, distinct. ¢ Care se
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raporteaza la o unitate, la o cantitate (dintr-un material)”, si nu
,,iden;ic”.

In ceea ce priveste expertii propusi de asocierea condusa de ...,
Consiliul va retine urmatoarele:

- criticile aferente managerului de proiect, Adriana Luta, sunt
fondate deoarece, din recomandarile prezentate nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare privind , participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract similar in domeniul
managementului deseurilor”; in acest sens, Consiliul apreciaza ca
similaritatea contractului de ,elaborare studiu de oportunitate privind
managementul integrat al deseurilor la nivelul judetului Gorj” ar fi
trebuit determinata prin raportare la activitatile prestate in acel
contract, la clasificarea CPV aferenta si definitia termenului ,similar”,
autoritatea contractanta avand, si de aceasta data, la indemana,
intrumentul prevazut la art. 201 din OUG nr. 34/2006;

- criticile aferente expertului financiar, Popa Andrei, sunt
fondate deoarece din documentele prezentate nu rezulta
Jparticiparea pe parcursul profesional la cel putin un contract de
asistenta tehnicad in cadrul caruia sa fi realizat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus”, din cuprinsul CV-ului si a
recomandarile de la pag. 3862-3863 nefiind clar care este contractul
de asistenta tehnica in cauza si care sunt, concret, activitatile
prestate; impunandu-se, si de aceasta data, solicitarea de clarificari;

- criticile aferente expertului de achizii, Mariana LENTA, potrivit
carora aceasta nu ar fi participat la nici un contract de asistenta
tehnica sunt nefondate deoarece, din recomandarea de la pagina
3882, eliberata de ... rezulta participarea expertului in cauza la
contractul ,Technical assistance for preparation of 5 projects for
environmental sector in Romania - Europeaid 123054 D SER RO -
Measure ISPA/2005/R0O/16/P/PA/001/05 - Alba, Cluj, caras-Severin,
Salaj and Timis counties”;

- criticile aferente expertului juridic, Camelia Paun (Bucur) sunt
fondate deoarece, din CV-ul de la pag. 3912-3917 si recomandarile
aferente nu rezulta care este contractul ,de asistenta tehnica in
cadrul caruia sa fi realizat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus”  solicitat de autoritatea contractanta; autoritatea
contractanta urmand sa solicite, si in acest sens, clarificari in baza
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge criticile ... aferente
presupusei ,nerespectari a conditiilor din caietul de sarcini”, deoarece
nu si-a probat afirmatiile, astfel cum avea obligatia potrivit
principiului de drept ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului” si prevederilor art. 249 din
c.p.c., rezumandu-se la simple alegatii de forma ,am apreciat ca
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neconformitatea se referea fie la criteriile care trebuiau indeplinite de
prestatorul serviciilor de media, fie la modul de derulare a
contractului, respectiv planul media”, contestatorul recunoscand, in
fapt, prin sintagma , aceste documente sunt parte a ofertei tehnice si
nu am avut acces la ele” ca nu detine informatii privind presupuse
Jincalcari ale dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”, astfel
cum impune norma juridica de la art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit art. 270 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, ,art. 270 (1) Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt
si in drept a cererii”; ori, constatand ca, nici dupa studierea dosarului
achizitiei publice si formularea de concluzii scrise, contestatorul nu
si-a motivat in fapt criticile aferente ofertelor tehnice ale celorlalti
ofertanti, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile aferente.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulate de Asocierea ... — ... si va
admite contestatiile formulate de ... si de Asocierea ... — ... — ... — ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... va respinge criticile
Asocierii ... — ... privind dovada accesului de catre asocierea condusa
de ... la ,resurse reale negrevate de datorii (...) de cel putin 715.024
lei”, privind expertul juridic propus de asocierea condusa de ...,
expertul de achizitii propus de asocierea condusa de ....si privind
modalitatea de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3703/06.03.2014 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire 3850/... nr. 3849/... si nr. 3852/

la reevaluarea ofertelor cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente si la desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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