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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal ... — ... impotriva adresei

de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1646/20.03.2014, emisa
de catre ... cu sediul in localitatea ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare si extindere cladire existenta in vederea
infiintarii centrului social multifunctional”, cod CPV 45215210-2, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1646/20.03.2014, emisa de catre ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul Vrancea, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare si extindere cladire existenta in vederea
infiintarii centrului social multifunctional”, cod CPV 45215210-2, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In fapt, contestatorul precizeazi cd la data de 24.01.2014
autoritatea contractanta i-a trimis solicitarea de clarificari numarul

. Cu privire la scrisoarea de confirmare de fonduri-credit in suma
de 260.000 lei, emisa de catre RAIFFEISEN BANK ... cu nr.
1049/21.10.2013. De asemenea, precizeaza ca scrisoarea de
confirmare fonduri-credit are termenul scadent in data de
07.03.2014, iar cerinta din fisa de date este: ,acoperirea resurselor
financiare pentru o perioada de minim 90 zile de la data deschiderii
ofertelor”.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 28.01.2014 a
raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa cu nr. 9, in care s-a
specificat inceperea procedurii de prelungire a scadentei liniei de
credit existente si valabile la data licitatiei, si s-a anexat o
declaratie pe propria raspundere a ...

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (2) din HG nr.
925/2006, respectiv art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. 43/31.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9746/ 31.03.2014, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului din
adresa nr. 5107/... ... precizand si urmatoarele:

- linia de credit prezentata a fost contractata in data de
14.06.2010, fiind reinoita, in fiecare an, in baza unor acte
aditionale;

- linia de credit prezentata era in vigoare la data prezentarii
acesteia;

- in momentul in care autoritatea contractanta a cerut clarificari cu
referire la termenul de scadenta 07.03.2014, prin solicitarea de
clarificari nr. 326/24.01.2014, s-a raspuns cu adresa nr.
9/28.01.2014, care a fost o declaratie pe propria raspundere prin
care se confirma inceperea procedurii de prelungire a liniei de credit
Ccu banca.



In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5106/... -
transmiterea dosarului achizitiei si documentele de calificare ale
contestatorului, in copia certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea contractanta
conformandu-se prin adresa nr. 1910/31.03.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 10125/02.04.2014.

In punctul de vedere, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata intrucat ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind asigurarea fluxului de numerar pe o
perioadda de 3 luni de la deschiderea ofertelor, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire cap I11.2.2. cerinta 2, respectiv
,Ofertantul detine surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor:
Scrisoare din partea bancilor/ societati finantatoare ca detine acces
la finantare in suma de 250.000 ron pentru o perioada de minim 3
luni”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la clarificari, ... a
depus o declaratie pe propria raspundere conform careia ar fi fost
in negocieri cu Raiffeisen Bank pentru prelungirea valabilitatii liniei
de credit, care nu a putut fi luata in considerare de comisia de
evaluare a ofertelor, intrucat nu se putea prezuma ca rezultatul
negocierilor va fi unul pozitiv. De altfel, cerinta de a face dovada
disponibilitatii sumei de 250.000 ron pentru o perioada de 3 luni de
la data deschiderii ofertelor (23.12.2013 - 23.03.2014) nu este
interpretabila, iar ofertantul a facut dovada disponibilitatii sumei
mentionate doar pana pe data de 07.03.2014 si nici la clarificari nu
a transmis documente din care sa rezulte ca dispune de aceasta
suma pentru perioada mentionata in fisa de date a achizitiei asa
cum au facut ceilalti ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa
de ... a fost in mod corect descalificata ca inacceptabila pentru ca
nu a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire - fisa de date
a achizitiei asa cum a fost aprobata de catre ANRMAP fara a fi
contestata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare si
extindere cladire existenta in vederea infiintarii centrului social
multifunctional”, cod CPV 45215210-2, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
contractului este de 1.029.965 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1)
din fisa de date, criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea
mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 7272/
23.12.2013, s-a consemnat depunerea a 7 oferte, insotite de
documentele de calificare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca acestea privesc modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta la
cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, solicita ,Cerinta
nr. 2 Ofertantul detine surse financiare in vederea sustinerii
lucrarilor: Prezentarea unui cash-flow realist, corect si corelat cu
graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare, cu
personalul alocat, cu resursele financiare proprii. Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
ofertata, suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare.
Valoarea inscrisd in scrisoarea de confirmare a fondurilor va fi de
minim 250.000 ron si va fi valabila pe durata de minim 3 luni”
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte fiind ,Scrisoare bancara
sau alte mijloace financiare, insosita de cash -flow. Scrisoare din
partea bancilor/ societati finantatoare ca detine acces la finantare in
suma de 250.000 ron pentru o perioada de minim 3 luni.”

In cadrul ofertei, contestatorul a depus adresa nr.
1049/21.10.2013 emisa de Raiffeisen Bank Agentia Murfatlar din
care rezulta ca ,... (..) este clinet al Raiffeisen Bank (...) si
inregistreaza in sold un credit de tip revolvind sub forma de
descoperit de cont (over draft) destinat finantarii activitatii curente,
contractat in 14.06.2010 si reinnoit anula. Valoarea finantarii la
data prezente este de 260.000 lei iar scademta finala a creditului
este in 07.03.2014, existdnd posibilitatea de reinnoire”

Avand in vedere continutul acestei adrese, autoritatea
contractanta a constatat in cadrul procesului verbal de evaluare a
ofertelor nr. 347/23.01.2014 ,faptul ca scrisoarea de confirmare
fonduri — credit in suma de 260.000 lei emisa de Raiffeisen Bank cu
nr. 1049/21.10.2013 prezentata in original are termenul de
scadenta final in 07.03.2014 iar cerinta din fisa de date a fost
acoperirea resurselor financiare pentru o perioada de minim trei
luni raportat la data deschiderii ofertelor (23.12.2013) se solicita sa
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se clarifice cum indeplineste cerinta avand in vedere ca perioada
dintre 07.03.2014 si 23.03.2014 este neacoperita, banca emitenta
facand mentiunea <«existdnd posibilitatea de reinnoire» fard a fi
certificata ferm de catre aceasta”, sens in care in baza prevederilor
art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, a transmis
contestatorului adresa nr. ...

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul raspunde prin
adresa nr. 9/28.01.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 446/29.01.2014, in cadrul careia mentioneaza ca: ,cu
referire la scrisoarea de confirmare fonduri-credit emisa de catre
Raiffeisen Bank suc. ... cu acoperire pana in 07.03.2014, va facem
cunoscut faptul cné am inceput procedura de prelungire a scadentei
liniei de credit. In acest sens vom anexa o declaratie pe proprie
raspundere a ... ... "

Avand in vedere aceste aspecte, raportat la continutul
declaratiei pe proprie raspundere a ... ... autoritatea contractanta a
constatat, in cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor nr.
524/03.02.2014, faptul ca cerinta din cadrul fisei de date a
achizitiei nu este indeplinita de catre contestator, motivat de faptul
ca in afara declaratiei pe proprie raspundere, contestatorul nu a
prezentat niciun document care sa certifice faptul ca a inceput
procedura de negociere.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca desi contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificare prin depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei,
aceasta declaratie ar fi trebuit sa fie expresa si angajanta pentru
banca si nu pentru contestator. Prin depunerea acestui inscris
unilateral al contestatorului, nu a fost atins scopul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca
detine acces la finantare in suma de 250.000 lei pentru o perioada
de minim 3 luni si anume pentru a se asigura ca ofertanul are
capacitatea economica si financiara sa finceapa sa execute
contractul din fonduri proprii pe o perioada de cel putin trei luni,
autoritatea contractanta motivand in cadrul notei justificative nr.
6499/12.11.2013 ca ,a considerat ca ofertantul declarat castigator
nu trebuie sa fie dependent din punct de vedere economic de
aceasta si ca are suficienta stabilitate financiara pentru derularea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

In concluzie ... a facut dovada ca detine acces la finantare in
suma de 250.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni pentru
derularea contractului, numai dupa reinnoirea contractului, rezulta
fara putinta de tagada faptul ca, accesul contestatorului la o linie de
credit in valoare de 250.000 lei dupa perioada de 07.03.2014, nu
este sigur ci depinde de un eveniment viitor si nesigur ca realizare.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod corect
nu a luat in considerare aceasta scrisoare depusa de catre
contestator si nici declaratia pe proprie raspundere a
contestatorului, avand in vedere ca, din continutul sau institutia
emitenta, nu garanta la data depunerii ofertelor ca ... detine acces
la finantare in suma de 250.000 lei pentru o perioada de minim 3
luni ci doar ulterior dupa derularea etapei de reinnoire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiata si aceasta critica.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului, avand
in vedere faptul ca sursa de finantare o reprezinta fondurile
comunitare potrivit pct. VI.1.1. din invitatia de participare si pct.
VI.2) Contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/program
finantat din fonduri comunitare/program operational/program
national de dezvoltare rurala din fisa de date a achizitiei unde este
mentionat ca , Proiect finantat din fonduri europene nerambursabile
acordate prin Regio-Programul Operational Regional 2007-2013,
Axa prioritara 3 - ,Imbunatatirea infrastructurii sociale”, Domeniul
major de interventie 3.2: ,Reabilitarea /modernizarea / dezvoltarea
si echiparea infrastructurii serviciilor sociale”.

Consiliul retine faptul ca, in cazul in care cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei nu erau justificate temeinic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii,
ambiguu formulate sau ca urmare a interpretarii eronate a unor
articole din 0O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul putea solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte, in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi
act normativ.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul Tintregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerinta ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada ofertata,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare. Valoarea
inscrisa in scrisoarea de confirmare a fondurilor va fi de minim
250.000 ron si va fi valabila pe durata de minim 3 luni”.

Mai mult, ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.



Consiliul  nu poate retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,linia de credit prezentata a
fost contractata de catre ... (..) in data de 14.06.2010 fiind
reinnoita in fiecare an, in baza unor acte aditionale” avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare a acceptat cerintele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, prin necontestarea acestora in termenul legal si
depunerea ulteriara a ofertelor, cerinte cunoscute inca de la data de
09.12.2013 (data postarii in SEAP) in conditiile in care cunostea
faptul ca ,over draftul” acordat de banca expira la data de
07.03.2014, deci anterior celor trei luni solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru perioada de valabilitate a accesului
la finantare in suma de 250.000 lei, asumandu-si implicit toate
riscurile.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputadnd sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe
de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din
HG nr. 925/2006 documente relevante in aceste sens, este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (1) lit. @) din
HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. ... sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
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Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si a stabilit oferta castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



