CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Le...a nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI
COMPUTER TOMOGRAF”, cod CPV 33112200-0, 33115000-9,
50421000-2, 51410000-9, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile tratmentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
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cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI
COMPUTER TOMOGRAF”, cod CPV 33112200-0, 33115000-9,
50421000-2, 51410000-9, s-a solicitat:

- suspendarea de ur...nta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini privitoare la
echipamentele Ecograf si Computer Tomograf;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea efectiva a paramentrilor tehnici restrictivi
ai Ecografului si Computerului Tomograf, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente  si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie;

- in cazul refuzului autoritatii contractante de a modifica efectiv
parametrii solicitati, solicita divizarea in 2 loturi distincte a celor doua
echipamente ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, pentru a
mari sansele producatorilor consacrati participanti sa oferteze doar un
singur echipament din cele doua, care sa indeplineasca toate
cerintele tehnice, fara a fi impiedicati abuziv de specificatiile tehnice
ale celuilalt echipament, care i-ar impiedica sa faca o oferta valida,
micsorand totodata astfel in mod evident concurenta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul
......... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre ... ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI COMPUTER TOMOGRAF”",
cod CPV 33112200-0, 33115000-9, 50421000-2, 51410000-9, s-a
solicitat:

- anularea procedurii de achizitie conform argumentelor,
precizarilor si solicitarilor sale din cuprinsul cap. I - VI din contestatie
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si refacerea
documentatiei tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
liberei  concurente, tratamentului egal, al nediscriminarii,
proportionalitatii si al liberei concurente;

- in masura in care Consiliul considera ca totusi anularea
procedurii nu se impune, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice ale documentatiei de
atribuire - Caietul de Sarcini - Computer Tomograf:

a) ,Gama mA: minim intervalul 10-500 mA” din cap. ...nerator
RX;



b) ,Focare (conform IEC 60336:2005):minim 2; Dimensiuni
focare: - focar mare min de 2 mm2” din cap. Ansamblul Tub RX;

c) ,Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim fin
intervalul 35- 80 cm” din Cap. Masa Examinare Pacient;

d) “"Rezolutia spatiala in plan pe toate cele 3 axe: Min 18 Ip/cm la cut
off 0%" din capitolul Parametri calitativi ai imaginilor captate;

e) ,Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm de scanare
standard, fara reducere de doza si slice de 10mm; Obiect detectat:
max 3 mm; diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de
20; doza maxima admisa: 20 mGy" din cap. Parametri calitativi ai
imaginilor captate;

f) Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de scanare
standard - cu reducere de doza si slice de 10mm; Obiect detectat:
max 3 mm; diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de
20; doza maxima admisa: 15 mGy" din cap. Parametri calitativi ai
imaginilor captate;

g) Grosimea minima a sectiunilor in achizitia spirala: maxim 0,6
mm din cap. ...;

h) Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de
360°: interval maxim pana la 0,8- min pana la 0,5 sec. din cap. ...;

- suspendarea de ur...nta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune anularea procedurii.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plan...re, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI
COMPUTER TOMOGRAF”, cod CPV 33112200-0, 33115000-9,
50421000-2, 51410000-9, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile tratmentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii.

In fapt, contestatorul invedereaza faptul ca in caietul de sarcini
exista specificatii tehnice ce in mod nejustificat, restrictioneaza
accesul la prezenta procedura de atribuire a echipamentelor de
ecografie si tomografie computerizata cu achizitie de minim 16 slice-
uri produse de compania ....

Or, in cazul da fata, ... este singurul producator care poate
oferta un echipament ce indeplineste in totalitate cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul fsi sustine afirmatiile in baza urmatoarelor
argumente:

A. ECOGRAF

Contestatorul precizeaza ca cerintele caietului de sarcini sunt
astfel formulate incat nu pot fi indeplinite in totalitate decat de un
singur producator, ceea ce restran... in mod ilegal concurenta.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca cerintele caietului de
sarcini au fost preluate practic din specificatiile tehnice ale
producatorului ...,

In continuare, contestatorul arata parametrii ce descalifica
producatorul ...:




1. Unitatea trebuie sa aiba posibilitatea de upgrade cu cititor de
cod de bare;

2. Consum redus de electricitate: max 450 VA

3. Unitatea este echipata cu cel putin 6 suporti pentru sonde ce
pot fi usor indepartati pentru curatire

4. Consola de lucru sa poata fi reprogramata in totalitate prin
rearanjarea functiilor tastelor in functie de preferintele utilizatorului

5. Panou de comanda tip touch screen de minim 10,4" situat pe
consola de lucru, usor accesibil, intuitiv si complet programabil

6. Imaginile pot fi stocate si in memoria cine; numarul de
imagini din bucla cine > 4000

7. Stocarea pe DVD sa poata fi realizata in urmatoarele formate:
DICOM, JPG, BMP, MPEG 4/cinepack/WMV7/WMV9;

8. Adancime de scanare ajustabila: max 40 cm profunzime

9. Posibilitate de lucru cu modul Panoramic cu lungime de pana
la max 400 cm

10. Posibilitate de lucru cu modul software de detectare a
microcalcificarilor pentru san, tiroida, musculoscheletal

11. Posibilitate upgrade cu mod de lucru de reconstructie 4D a
peretilor interiori a diferitelor cavitati si vase, similar cu o endoscopie
virtuala,

12. Velocitate maxima pentru Doppler-ul color: minim £192 m/s

13. Posibilitatea cuplarii unui traductor convex pentru aplicatii
intraoperatorii; accepta ghid de biopsie

14. Traductor convex min 160 elemente pentru aplicatii ...nerale

15. Frecvente de lucru in gama 1,9 - 6.0 MHz; minim 3
frecvente in modul B si 3 frecvente in armonici superioare - 1 bucata.

Referitor la cerinta tehnica ,Posibilitate upgrade cu mod de
lucru de reconstructie 4D a peretilor interiori a diferitelor cavitati
si vase, similar cu o endoscopie virtuala", contestatorul
precizeaza ca aceasta cerinta limiteaza libera competitie facandu-se
referire la o aplicatie marca inregistrata a producatorului ..., anume
tehnologia ... de achizitie.
Referitor la cerinta tehnica ,Posibilitate de lucru cu modul software
de detectare a microcalcificarilor ~ pentru  san, tiroida,
musculoscheletal", contestatorul precizeaza ca si aceasta cerinta
limiteaza libera competitie facandu-se referire la o aplicatie marca
inregistrata a producatorului ..., anume tehnologia ......Si prin urmare
nu poate fi ofertata de niciun alt participant la procedura de achizitie.

Astfel, avand in vedere cele mai de sus, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta ingradeste dreptul la libera competitie,
eliminand participarea altor ofertanti precum ... ... , ... Sau ....

B. COMPUTER TOMOGRAF

Contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere referitor la
specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta
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pentru echipamentul computer tomograf, faptul ca exista cel putin un
parametru tehnic ce descalifica producatorii consacrati de
echipamente de tomografie computerlzata cum arfi..., ... ... Si ..
Contestatorul invedereaza faptul ca un singur producator poate
indeplini in totalitate cerintele caietului de sarcini si acesta, ca si in
cazul ecografului, este ....
Spre exemplificare contestatorul arata parametrii care

descalifica producatorii ..., ... ... si ... cu echipamentele din gama
similara:
Parametrii care descalifica producatorul ...... cu echipamentul

- Grosimea minima a sectiunilor in achizitia spirala: maxim 0.6
mm

- Gama kV: min 80-130 kV

- Gama mA: min 10-500 mA

- Domeniul de deplasare pe orizontala: minim in intervalul 150-
200 cm

- Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim in intervalul
35-80 cm

- Procesor de mare viteza: minim dual core 2 x 2.5 Ghz

- Lungimea orizontala de scanare: minim in intervalul 150-180
cm

- Rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3 mm @0.3%, pe
CATPHAN de 20 cm, cu o incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm
de scanare standard, fara reducere de doza, slice de 10 mm

- Rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3 mm @0.3%, pe
CATPHAN de 20 cm, cu o incarcare de doza de max 15 mGy, cu
algoritm de scanare standard, cu reducere de doza, slice de 10 mm.

Parametrii care descalifica producatorul ... ... , cu echipamentul

- Grosimea minima a sectiunilor in achizitia spirala: maxim 0.6
mm

- Grosimea minima a sectiunilor in achizitia axiala: maxim 0.6
mm

- Lungimea efectiva a detectorului pe axa z(in isocentru): min
24 mm

- Puterea nominala efectiva (fara echivalente): min 60 kW

- Gama mA: min 10-500 mA

- Rata maxima de racire a anodei: min 900 kHu/min

- Domeniul de deplasare pe orizontala: minim in intervalul 150-
200 cm

- Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim in intervalul
35-80 cm

- Lungimea orizontala de scanare: minim in intervalul 150-180
cm



- Rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3 mm @0.3%, pe
CATPHAN de 20 cm, cu o incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm
de scanare standard, fara reducere de doza, slice de 10 mm

- Rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3 mm @0.3%, pe
CATPHAN de 20 cm, cu o incarcare de doza de max 15 mGy cu
algoritm de scanare standard, cu reducere de doza, slice de 10 mm.

Parametrii care descalifica producatorul ..., cu echipamentul ...:

- Lungimea efectiva a detectorului pe axa z(in isocentru): min
24 mm

- Gama mA: min 10- 500 mA

- Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim in intervalul
35-80 cm

- Rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3 mm @0.3%, pe
CATPHAN de 20 cm, cu o incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm
de scanare standard, fara reducere de doza, slice de 10 mm

- Rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3 mm @0.3%, pe
CATPHAN de 20 cm, cu o incarcare de doza de max 15 mGy cu
algoritm de scanare standard, cu reducere de doza, slice de 10 mm.

Contestatorul precizeaza ca un singur producator poate indeplini
in totalitate cerintele caietului de sarcini pentru echipamentul
computer tomograf cu achizitie de minim 16 slice-uri si ca si in cazul
ecografului, acesta este ....

Contestatorul arata ca prin cerererea de clarificari nr.
561/11.03.2014 a solicitat autoritatii contractante remedierea a 5
cerinte din caietul de sarcini care impiedicau societatea sa sa ofere un
echipament de tomografie computerizata cu achizitie de minim 16
slice-uri produs de compania ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta prin adresa nr.
5778/14.03.2014 a raspuns negativ, refuzand toate solicitarile de
remediere, inclusiv cele de clarificare a conformitatii a 4 parametri
tehnici.

In consecintd, contestatorul clasificd raspunsurile autoritdtii
contractante drept ambigue, neargumentate si rau voitoare.

Contestatorul arata ca pentru doua puncte ale solicitarii sale,
autoritatea contractanta a raspus "existd minim doi producatori care
satisfac aceasta cerinta".

Contestatorul subliniaza faptul ca prin caietul de sarcini se
mentioneaza ca orice oferta care va fi inferioara specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini va fi descalificata. Astfel, chiar daca doi
producatori indeplinesc o cerinta tehnica, exista alte cerinte
restrictive ce ii descalifica (exemplificate mai sus), existand in final
un singur producator ce indeplineste in totalitate solicitarile caietului
de sarcini.

Este astfel evident faptul ca, daca operatorii economici nu vor
depune oferte prin care sa indeplineasca, la nivel minim, toate




specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, ofertele lor vor fi declarate neconforme si respinse.

Regulile ...neral-aplicabile in materia desfasurarii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun ca specificatiile
tehnice ale obiectului unui contract de achizitie publica sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, specificatiile
neputand avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd s& restrdngd concurenta intre operatorii ecpnomici. Incdlcarea
acestor reguli privind specificatiile tehnice are drept efect incalcarea
grava a principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si
a principiului liberei concurente intre operatorii economici.

Referitor la parametrul ,Grosimea minima a sectiunilor in
achizitia in spirala: maxim 0.6 mm", contestatorul mentioneaza faptul
ca echipamentul pe care doreste sa il oferteze are o grosime a slice-
ului in mod spiral de 0.65 mm, valoare mai mult decéat suficienta din
punct de vedere clinic.

Ale...rea unui protocol cu grosime foarte mica a sectiunilor
implica rezolutie de contrast scazuta, timpi lungi de achizitie, volum
scanat mic si un raport Semnal- Zgomot inferior cazului in care
achizitia s-a facut cu o dimensiune mai mare a slice- ului. Mai mult,
scanarea cu sectiuni mai subtiri determina indirect o crestere a dozei.
O data cu scaderea grosimii slice-ului, se reduce si volumul voxelilor
si deci, a numarului fotonilor absorbiti de acestia, determinand
cresterea zgomotului. Voxelul este un element de volum din pacient
definit ca produsul dintre suprafata pixelului si grosimea slice-ului
explorat. Pentru a echilibra raportul Semnal- Zgomot in scopul
mentinerii calitatii bune a imaginii, grosimea mica a slice-ului va fi
compensata cu o crestere a fluxului de fotoni- a curentului anodic si
deci, al dozei de iradiere pentru pacient (Pentru a reduce zgomotul la
jumatate, trebuie marit curentul anodic de 4 ori).

In ...neral calitatea imaginii la sistemele CT inseamna un
compromis intre rezolutia spatiala si cea de contrast si in speta intre
diferitii parametri ce influenteaza la randul lor rezolutia spatiala si pe
cea de contrast. Asadar sistemul pe care doreste sa il oferteze ce
permite o colimare maxima pe axa z de aproximativ 10 mm atat in
scanarile axiale cat si in cele in spirala, asigura o grosime a slice-ului
de maxim 0,65 mm care permite obtinerea de imaginii de inalta
calitate. Configuratiile de colimare ale fasciculului de raze X
disponibile pe sistem confera o vizualizare excelenta a fiecarui detaliu
anatomic ce necesita o rezolutie spatiala mare.

In consecinta, pentru o evaluare corecta, care sa nu fie totodata
de natura a introduce restrictii nejustificate, contestatorul solicita
modificarea acestei cerinte astfel: ,,Grosimea minima a sectiunilor in
achizitia in spirala: maxim 0.65 mm".




In privinta parametrului - "Gama kV: minim in intervalul 80 -
135 kV", contestatorul arata ca a solicitat in cererea de clarificari
acceptarea unui interval de minim 90-140 kV, insa autoritatea
contractanta a respins aceasta cerere argumentand ca "S-a
mentionat un interval, nu o valoare, astfel incat fiecare ofertant sa se
poata incadra in limitele minimale mentionate”. Contestatorul
precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante este ambiguu, lasand
loc de interpretare.

Avand in vedere specificul unitatii, respectiv spital clinic de
recuperare, impreuna cu pachetul de servicii medicale pe care
autoritatea contractanta il pune la dispozitie, contestatorul considera
nejustificata gama kV aleasa.

Contestatorul precizeaza ca in examinarile pacientilor adulti de
70-80 kg, fara sa ii mai mentioneze pe cei supraponderali/obezi, o
valoare de 80 kV a tensiunii anodice determina o calitate slaba a
imaginii prin aparitia artefactelor de tip beam hardening si un
contrast scazut tesuturilor moi si a altor structuri ce nu absorb Iod.

In plus, un kilovoltaj mic afecteaza si scara Hounsfield (HU).
Unitatile Housfield sau numerele CT exprima relatia cu coeficientul de
absorbtie relativ si sunt determinate standard pentru un fascicul RX
emis la 120 kV. Avand in vedere ca absorbtia fotonilor este
dependenta de energie, schimbarea tensiunii anodice va atra... dupa
sine o schimbare substantiala a valorii unitatilor HU pentru diferite
densitati, schimbare de care medicii radiologi nu sunt intotdeauna
constienti Tn momentul evaluarii densitatii materialelor si tesuturilor
biologice din imaginea CT.

In plus, un studiu fécut in Belgia referitor la Dozele administrate
copiilor in Tomografia Computerizata ("CT paediatric doses in
Belgium: a multi-centre Study") releva o medie a tensiunii anodice
folosite in studiile sinusurilor (ce necesita kilovoltajul cel mai mic) de
aproximativ 100- 105 kVp. Aceasta valoare se mentine constanta
pentru toate grupele de varsta 0-1 ani, 1-5 ani, 5-10 ani si 10-15 ani.

In privinta reducerii dozei de iradiere si a mentinerii calitatii
imagini la tensiuni reduse, exista studii care au aratat ca utilizarea
unei valori de 90 kV asigura aceste performante ("...").

In concluzie, scdderea potentialului anodic la mai putin de 90 kV
nu este de recomandat si trebuie evaluata cu atentie inaintea
expunerii propriu-zise.

In consecintd, pentru o evaluare corectd, care s3 nu fie totodats
de natura a introduce restrictii nejustificate, contestatorul solicita
Consiliului sa obli... autoritatea contractanta la modificarea acestei
cerinte astfel: ,Gama kV: minim in intervalul 90-130 kV".

Referitor la parametrul ,Gama mA: minim in intervalul 10- 500
mA", contestatorul precizeaza ca valorile solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru acesta specificatie tehnica sunt
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restrictive. In plus, raspunsul autoritatii contractante ,S-a mentionat
un interval, nu o valoare, astfel incat fiecare ofertant sa se poata
incadra in limitele mentionate" este neclar si confuz, avand in vedere
ca in intervalul de 10- 500 mA nu se incadreaza decat un singur
ofertant de echipament Computer Tomograf cu 16 slice-uri, respectiv
... cu sistemul model ..., fapt ce restrange in mod ilegal concurenta.

Contestatorul mentioneaza ca o reducere arbitrara a curentului
anodic in scopul micsorarii dozei de iradiere a pacientului va conduce
invariabil la o deteriorare severa a calitatii imaginii si deci la
imposibilitatea obtinerii unui diagnostic. In general, trebuie sa existe
un echilibru intre valoarea aleasa pentru curentul anodic si reducerea
dozei de iradiere.

In plus, chiar si in cazul utilizarii unor protocoale de scanare ce
utilizeaza 80 kVp sau 90 kVp (in functie de echipament) in examinari
pediatrice de tip cap sau torace- abdomen-pelvis (varsta sensibila,
anatomie si greutate diferita fata de a unui adult), curentul anodic
necesar unui diagnostic clinic de calitate ajunge la o valoare de
aproximativ 200 mA. Astfel, realizarea de examinari cu un sistem
Computer Tomograf, indiferent de producator, cu un curent anodic de
10 mA este irelevanta din punct de vedere imagistic si clinic.

Mai mult, tehnologiile pentru reducerea dozei solicitate de altfel
in caietul de sarcini si disponibile in configuratia echipamentului pe
care doreste sa il oferteze (,Modularea mA", ,Reducerea de doza prin
sisteme de tip iterativ in configuratia standard" etc.), permit
ajustarea automata a curentului, ceea ce asigura reducerea dozei de
iradiere si obtinerea de imagini de calitate, care sa permita realizarea
unui diagnostic cat mai precis.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea acestui
parametru tehnic astfel ,Gama mA: minim in intervalul 20- 500 mA".

Referitor la parametrul ,Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-
ului: minim in intervalul 35-80 cm" contestatorul mentioneaza ca nu
are relevanta clinica si nu poate fi indeplinit decat de un singur
producator, ceea ce restran... in mod ilegal concurenta. Solicitarea
are scopul vadit de ingradi participarea marilor producatori precum
ey eneees sau ....

Coborarea mesei la o indltime de 35 de cm in afara ...-ului nu va
fi folosita pentru pacientii mobili sau cei imobilizati in scaun cu rotile
deoarece este incomfortabila acomodarea acestora la o indltime atat
de joasa si necesita efort suplimentar.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea acestui
parametru tehnic astfel ,Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului:
minim in intervalul 57- 90 cm".

In ceea ce priveste parametrii ,Domeniul de deplasare pe
orizontala: minim interval 150- 200 cm" si ,Lungime orizontald de
scanare: minim intervalul 150- 180 cm", contestatorul precizeaza ca
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raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari ,Nu se
accepta. S-a mentionat un interval, nu o valoare, astfel incat fiecare
ofertant sa se poata incadra in limitele minimale mentionate" este
echivoc. Ceea ce ar putea interpreta din acest raspuns este faptul ca
o valoare de 185 cm pentru lungimea orizontala de scanare, evident
superioara, nu se incadreaza in limitele intervalului solicitat si este
deci, neconforma.

Solicitarea unui interval pentru limita superioara a domeniului de
deplasare pe orizontala, precum si pentru lungimea orizontala de
scanare este total anormala, in toate specificatiile tehnice de
computer tomograf solicitandu-se o singura valoare minima. De
asemenea, acest interval produce confuzie, lasand loc interpretarii.

Contestatorul arata ca, luand in considerare inaltimea medie a
populatiei din Romania cuprinsa intre 164 si 174 cm, sistemul pe care
doreste sa-l oferteze realizeaza toate examinarile impuse de caietul
de sarcini, inclusiv examinari extinse de tip whole-body si cu
substanta de contrast- care nu pot fi intrerupte si reluate, si
indeplineste in totalitate necesitatea clinica a autoritatii contractante
prin oferirea unei game de miscare a mesei si o distanta de scanare
pe lungime de 189 cm, respectiv 175 cm.

Referitor la parametrul "Rezolutia de contrast scazut: "obiect"” de
max 3 mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20 cm, detectat cu o incarcare de doza de max 20 mGy,
algoritm de scanare standard, fara reducere de doza si slice de
10mm" si ,Rezolutia de contrast scazut: "obiect” de max 3 mm
pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20
cm, detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de
scanare standard - cu reducere de doza si slice de 10mm",
contestatorul precizeaza ca nu poate fi indeplinit in totalitate decat de
un singur producator, ceea ce restran... in mod ilegal concurenta.
Solicitarea are scopul vadit de a ingradi participarea marilor
producatori precum ..., ... ... sau ... care pot oferi solutii comparabile,
adaptate necesitatilor utilizatorilor.

Contestatorul invedereaza faptul ca aceasta solicitare descalifica
toata gama de echipamente Computer Tomograf produse de catre
compania .... Cu alte cuvinte, specificatia tehnica solicitata de catre
autoritatea contractanta in aceasta procedura nu poate fi indeplinita
in totalitate nici de catre cele mai performante echipamente de
Tomografie Computerizata (256 slice-uri) ale producatorului ....

Mai mult, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca exisa minim doi producatori ce indeplinesc aceasta
cerinta minimala.

Luand in considerare tabelele de comparatie ale sistemelor de
tomografie computerizata cu minim 16 slice-uri disponibile pe ITN
Online, precum si rapoartele NHS si fisele de date tehnice ale
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echipamentelor, contestatorul sustine ca niciun producator de
echipamente CT din aceasta gama nu detine un sistem cu o Rezolutie
de contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o diferenta de
contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm, detectat cu o
incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm de scanare standard,
fara reducere de doza si slice de 10mm", respectiv o Rezolutie de
contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o diferenta de contrast
de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm, detectat cu o incarcare de
doza de max 15 mGy, algoritm de scanare standard - cu reducere de
doza gi slice de 10mm (Anexa 4).

In consecinta, contestatorul considera ca respin...rea solicitarii
de eliminare a acestei cerinte din caietul de sarcini dovedeste atéat
incalcarea principiului nediscriminarii si al proportionalitatii cat si
reaua vointa a autoritatii contractante. Pentru o evaluare corects,
care sa nu fie totodata de natura a introduce restrictii nejustificate si
pentru asigurarea climatului concurential deschis, contestatorul
solicita inlaturarea acestei cerinte tehnice.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca parametrii tehnici
solicitati de catre autoritatea contractanta nu pot fi indepliniti in
totalitate de mari producatorii de astfel de echipamente medicale -
Computer tomograf 16 slice-uri, precum societatea sa, ... sau ....
Acesti producatori pot oferi echipamente cu performante similare la
preturi care ar putea fi mai avantajoase comparativ cu preturile
singurului producator care indeplineste in totalitate solicitarile din
caietul de sarcini - ....

ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Avand in vedere aspectele relevate mai sus, contestatorul
solicita anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire si
intocmirea unei noi documentatii tehnice care sa permita unui numar
cat mai mare de operatori economici - producatori/furnizori de
echipamente de tomografie computerizata sa participe la noua
procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prin aplicarea principiului
proportionalitatii si nediscriminarii autoritatea contractanta are
obligatia de a tine seama de obiectul contractului de achizitie publica
atunci cand stabileste atat criteriile de calificare cat si cele de
selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate.

Prin documentatia de atribuire publicata, autoritatea
contractanta a stabilit drept criterii cerinte tehnice care
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire si afecteaza
concurenta intre ofertanti.

Contestatorul considera ca specificatiile tehnice au fost stabilite
cu incalcarea prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG
34/2006. In continuare contestatorul invoca prevederile art. 179 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.
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. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI
COMPUTER TOMOGRAF”, cod CPV 33112200-0, 33115000-9,
50421000-2, 51410000-9, solicitand:

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini privitoare la
echipamentele Ecograf si Computer Tomograf;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea efectiva a paramentrilor tehnici restrictivi
ai Ecografului si Computerului Tomograf, cu respectarea principiilor
tratamentului  egal, nediscriminarii, liberei  concurente si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie;

- In cazul refuzului autoritatii contractante de a modifica efectiv
parametrii solicitati, solicita divizarea in 2 loturi distincte a celor doua
echipamente ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, pentru a
mari sansele producatorilor consacrati participanti sa oferteze doar un
singur echipament din cele doua, care sa indeplineasca toate
cerintele tehnice, fara a fi impiedicati abuziv de specificatiile tehnice
ale celuilalt echipament, care i-ar impiedica sa faca o oferta valida,
micsorand totodata astfel in mod evident concurenta.

CERINTE RESTRICTIVE PRIVIND SPECIFICATIILE TEHNICE
SOLICITATE DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA PENTRU:

A. ECOGRAF

1. Contestatorul invedereaza faptul ca cerintele caietului de
sarcini sunt astfel formulate incat nu pot fi indeplinite in totalitate
decat de un singur producator, ceea ce restran... in mod ilegal
concurenta.

Contestatorul arata ca regulile general-aplicabile in materia
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui contract de
achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Incalcarea acestor reguli privind specificatiile tehnice are drept
efect incalcarea grava a principiului nediscriminarii, a principiului
tratamentului egal si a principiului liberei concurente intre operatorii
economici.

Daca operatorii economici nu vor depune oferte prin care sa
indeplineasca, la nivel minim, toate specificatiile tehnice impuse de
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autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ofertele lor vor fi
declarate neconforme si respinse.

Or, in cazul de fata, ... este singurul producator care poate
oferta echipamente ce indeplineste in totalitate cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta ingradeste astfel dreptul la libera
competitie eliminand, voit, participarea altor ofertanti precum ..., ...
sau ...MS. De altfel in specificatiile tehnice pentru Ecograf se
urmaresc in toate punctele datele tehnice ale aparatelor marca ....

2. Prin urmare, pentru a nu limita in mod abuziv si nelegal
accesul la procedura unui producator consacrat precum societatea sa,
contestatorul solicita urmatoarele:

a. Referitor la capitolul ,Caracteristici constructive", cerinta
.Unitatea trebuie sa aiba posibilitatea de upgrade cu cititor de cod de
bare", contestatorul mentioneaza ca in practica ecografica nu este
implementata o procedura nationala de citire cod de bare si integrare
in sistemul medical si in plus acest parametru nu este de natura a
influenta in vreun fel necesitatea clinica.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

b. Referitor la capitolul ,Caracteristici constructive", cerinta
~Minim 2 spatii de parcare pentru sonde, diferite de spatiile pentru
conectorii activi", contestatorul precizeaza ca in configuratia de
livrare a echipamentului se solicita trei sonde, mai putin decat
numarul conectorilor activi disponibili.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini ca fiind nejustificata.

c. Referitor la capitolul ,Caracteristici constructive", cerinta
~Consum redus de electricitate: max 450 VA", contestatorul
mentioneaza ca tehnologiile de ultima ...neratie ale unui ,ECOGRAF
Sistem de investigare cu ultrasunete, de inalta performanta"”, asa
cum se solicita in caietul de sarcini, necesita un consum ridicat de
energie electrica.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte restrictive
astfel "Consum de electricitate: max 1.2 kVA”.

d. Referitor la capitolul ,Caracteristici constructive", cerinta
,Unitatea sa dispuna de kit baterie pt functia de "Standby™,
contestatorul precizeaza ca aceasta este specifica ecografelor
multidisciplinare portabile si nu unuia stationar asa cum se solicita in
caietul de sarcini.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

e. Referitor la capitolul ,Optiuni Software", cerinta , Posibilitate
de upgrade cu mod de lucru de analiza a miscarii miocardului cu
algoritm de «speckle tracking»", contestatorul mentioneaza ca
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aceasta este specifica ecocardiografelor si nu unui ecograf
multidisciplinar care nu este destinat unei sectii de cardiologie, dupa
cum se solicita in caietul de sarcini.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

f. Referitor la cerinta , Posibilitate pentru reconstructie si redare
imagini in dinamica a cordului fatului tip "4D STIC" (Optional)",
contestatorul precizeaza ca aceasta este specifica practicii ecografice
obstetricale si nu unui ecograf multidisciplinar care nu este destinat
unei sectii de obstetrica-ginecologie, dupa cum se solicita in caietul
de sarcini.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

g. Referitor la cerinta , Posibilitate upgrade cu mod de lucru de
reconstructie 4D a peretilor interiori a diferitelor cavitati si vase,
similar cu o0 endoscopie Vvirtuala (Optional)", contestatorul
mentioneaza ca aceasta este specifica practicii ecografice obstetricale
si nu unui ecograf multidisciplinar care nu este destinat unei sectii de
obstetrica-ginecologie, dupa cum se solicita in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta
reprezinta o descriere a unei tehnologii proprii doar producatorului ...
.., descrierea acesteia putand fi regasita pe pagina de internet
...Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

h. Referitor la cerinta ,posibilitate de lucru cu modul software de
detectare a microcalcificarilor pentru san, tiroidd, musculoscheletal”,
contestatorul precizeaza ca aceasta reprezinta o descriere a unei
tehnologii proprii doar producatorului ..., descrierea acesteia putand
fi regasita pe pagina de internet ...

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

i. Referitor la cerinta "Consola de lucru sa poata fi reprogramata
in totalitate prin re-aranjarea functiilor tastelor in functie de
preferintele utilizatorului" contestatorul mentioneaza ca aceasta nu
are nici o relevanta clinica.

Contestatorul solicita modificarea cerintei astfel "Posibilitatea de
a configura anumite taste pentru diferite functii pentru un flux de
lucru mai rapid si eficient".

j. Referitor la cerinta "Mod de lucru full-screen pe intreaga
diagonala a monitorului", contestatorul precizeaza ca aceasta
solicitare este restrictiva si neconcludenta in raport cu necesitatea
clinica.

Contestatorul solicita modificarea cerintei astfel "functie de
marirea a imaginii de minim 20 de ori", astfel imaginea va putea fi
marita progresiv concomitent cu afisarea celorlalte informatii conexe.

15



k. Referitor la cerinta "Memorie interna pentru captarea
imaginilor: minim 600 GB", capacitatea fizica de stocare a memoriei
este lipsita de relevanta clinica. Mai mult decat atat, important este
modul de procesare al imaginilor si formatul in care aceastea sunt
salvate, raportul calitate/dimensiune influenteaza in mod direct
numarul de imagini care pot fi salvate pe o unitate de stocare.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din
cadrul caietului de sarcini.

|. Referitor la cerinta "Posibilitatea cuplarii unui traductor convex
pentru aplicatii  intraoperatorii; accepta ghid de biopsie",
contestatorul mentioneaza ca pe piata, in momentul actual exista doi
producatori de care pot indeplini in mod particular aceasta cerinta,
dar doar unul dintre ei poate indeplini in totalitate cerintele caietului
de sarcini, acesta fiind ....

Contestatorul solicita modificarea cerintei astfel "Posibilitatea
cuplarii unui traductor pentru aplicatii intraoperatorii”.

Contestatorul precizeaza ca, desi o parte dintre cerintele
mentionate mai sus ar putea fi indeplinite separate de catre minim 2
producatori, cumulativ, exista un singur producator (...) care poate
indeplini toate cerintele acestei specificatii.

B. COMPUTER TOMOGRAF

1. Referitor la specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta pentru echipamentul computer tomograf, contestatorul
invedereaza faptul ca exista mai multi parametri tehnici ce descalifica
producatorii consacrati de Computer Tomograf cum ar fi societatea
sa, ... Si .... Devine evident faptul ca un singur producator poate
indeplini in totalitate cerintele caietului de sarcini si acesta, ca si in
cazul ecografului, este ....

Pentru a demonstra cele mentionate mai sus, contestatorul
prezinta in continuare un tabel comparativ pentru o parte dintre
parametri solicitati din care rezulta ca ... este singurul producator ce
are in portofoliul sau un produs capabil sa indeplineasca concomitent
cerintele caietului de sarcini:

Parametru
Grosimea minima a sectiunilor in achizitia inNU NU DA DA
spirala: maxim 0,6 mm

Grosimea minima a sectiunilor in achizitia- NU NU DA DA
axiala: maxim 0, 6 mm

Lungimea efectiva a detectorului pe axa zNU DA NU DA
(In isocentru): minim 24 mm

Putere nominald EFECTIVA,FARANU DA  |NU DA
ECHIVALENTE: minim 60 kW

Gama kV: min in intervalul 80- 130 DA NU NU DA
Gama mA: minim intervalul 10 - 500 mA NU NU NU DA
Rata maxima de racire a anodei: minim 900NU DA NU DA
kHU/min. Se va indica valoarea
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producatorului fara alte echivalari software.

Domeniul de deplasare pe orizontala: minimDA DA NU DA
interval 150-200 cm

Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului:[NU NU NU DA
minim in intervalul 35- 80 cm

Procesor de mare viteza: minim dual coreNU DA DA DA
2x2.5 GHz

Lungime orizontala de scanare: minimNU NU NU DA
intervalul 150 - 180 cm

Rezolutia spatiala in plan pe toate cele 3NU DA NU DA
axe:

Min 8 Ip/cm la cut off 50%
Min 18 Ip/ cm la cut off 0%
Rezolutia de contrast scazut: "obiect" deNU NU NU DA
max 3 mm pentru o diferenta de contrast de
0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 20
mGy, algoritm de scanare standard, fara
reducere de doza si slice de 10 mm
Obiect detectat: max 3 mm
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20
doza maxima admisa: 20 mGy
Rezolutia de contrast scazut: "obiect" deNU NU NU DA
max 3 mm pentru o diferenta de contrast de
0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 15
mGy, algoritm de scanare standard - cu
reducere de doza si slice de 10 mm
Obiect detectat: max 3 mm
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20
doza maxima admisa: 15 mGy

Prin urmare, pentru a nu limita in mod abuziv si nelegal accesul
la procedura unui producator consacrat precum societatea sa,
contestatorul solicita urmatoarele:

a) Cerintele "Grosimea minima a sectiunilor in achizitia in
spirala: maxim 0,6 mm" respectiv "Grosimea minima a sectiunilor in
achizitia axiala: maxim 0,6 mm" mentionate la punctul "1. ...".

Contestatorul precizeaza ca aceste cerinte descalifica toate
echipamentele Computer Tomograf produse de catre societatea sa
deoarece atat grosimea slice-lui cat si latimea elementelor de
detector este aceeasi (0,625 mm) pentru toate echipamentele.

Cu alte cuvinte, specificatia tehnica solicitata de catre
autoritatea contractanta in aceasta procedura nu poate fi indeplinita
in totalitate nici de cele mai mai performante echipamente produse

de catre ...... respectiv ... (256 slices) - echipamente ce pot acoperi
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in mod evident mai mult decat necesitatea clinica satisfacuta de un
echipament Computer Tomograf cu minim 16 slice-uri.

Mai mult decat atadt, nu exista nici un criteriu de relevanta
clinica, care sa justifice descalificarea echipamentului pe care
societatea sa doreste sa-l oferteze. Diferenta de 0.025 mm nu
permite vizualizarea niciunei structuri anatomice chiar si in
examinarile care necesita o rezolutie spatiala ridicata (ureche interna,
zona selara, trom pulmonar, examinari cardiace, zona gatului, etc.).
Cel mai mic detaliu anatomic relevant (0.4 mm) nu pierde din
detectabilitate prin modificarea grosimii sectiunii de achizitie cu 0.025
mm.

Contestatorul solicita modificarea acestor cerinte astfel:
"Grosimea minima a sectiunilor in achizitia in spirala: maxim 0,625
mm" respectiv "Grosimea minima a sectiunilor in achizitia axiala:
maxim 0,625 mm".

b) Parametrul "Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in
isocentru): minim 24 mm" solicitat la punctul "2. Sistem de detectie".

Contestatorul mentioneaza ca echipamentul pe care
intentioneaza sa il oferteze in cadrul procedurii prezinta pentru acest
parametru o valoare de minim 20 mm, valoare suficienta pentru
acoperirea fara nici un fel de limitare a oricarei necesitati clinice in
cazul unui echipament Computer Tomograf cu minim 16 slice-uri,
solicitdnd modificarea acestei cerinte astfel: "Lungimea efectiva a
detectorului pe axa z (in isocentru): minim 20 mm".

c) Parametrul "Putere nominala EFECTIVA, FARA ECHIVALENTE:
minim 60 kW" solicitat la punctul "3. generator RX"

Contestatorul mentioneaza ca echipamentul pe care
intentioneaza sa il oferteze in cadrul procedurii prezinta pentru acest
parametru o valoare de minim 53.2 kW, valoare suficienta pentru
acoperirea fara nici un fel de limitare a oricarei necesitati clinice in
cazul unui echipament Computer Tomograf cu minim 16 slice-uri,
soliciténdu modificarea acestei cerinte astfel: "Putere nominala
EFECTIVA, FARA ECHIVALENTE: minim 53 kW".

d) Parametrul "Gama mA: minim in intervalul 10 - 500 mA"
solicitat la punctul "3. generator RX".

Contestatorul mentioneaza ca echipamentul pe care
intentioneaza sa il oferteze in cadrul procedurii prezinta pentru acest
parametru o valoare de 10 - 440 mA, valoare suficienta pentru
acoperirea fara nici un fel de limitare a oricarui tip de examinare
pentru orice tip de pacient raportat la necesitatea clinica pentru un
echipament Computer Tomograf cu minim 16 slice-uri, solicitand
modificarea acestei cerinte astfel: "Gama mA: minim in intervalul 10
- 440 mA".
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e) Parametrul "Domeniul de deplasare pe orizontala: minim
interval 150 - 200 cm” solicitat la punctul "5. Masa examinare
pacient".

Contestatorul arata ca domeniul de deplasare pe orizontala
reprezinta capacitatea de acoperire a unei anatomii cat mai extinse si
permite efectuarea de examinari de tip "corp intreg" (cap, torace,
abdomen, pelvis). O astfel de necesitate este acoperita fara nici o
restrictie de catre un sistem care asigura o valoare pentru acest
parametru de macar 160 cm.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta
poate fi indeplinita numai de catre un echipament de tomografie cu
16 slice-uri al producatorului ....

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte astfel:
"Domeniul de deplasare pe orizontala: minim interval 150 - 160 cm".

f) Parametrul "Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului:
minim in intervalul 35- 80 cm" solicitat la punctul "5. Masa examinare
pacient".

Contestatorul precizeaza ca acest parametru solicitat in fisa
tehnica nu are nici o relevanta clinica. Este un parametru important
in masura in care masa trebuie sa permita pozitionarea cu usurinta
atat a pacientilor ce se pot deplasa normal cat si a pacientilor
transportati pe targa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu exista nici un
motiv pentru solicitarea unei game de miscare incepand de la 350
mm decat restran...rea in mod vadit a concurentei in cadrul
procedurii, avand in vedere faptul ca ... este singurul producator ce
poate satisface o astfel de specificatie. Marea majoritate a
producatorilor de astfel de echipamente au valori minime pentru
aceasta gama incepand din jurul valorii de 42-49 cm luand in
considerare faptul ca orice pacient care se deplaseaza normal se
poate aseza si ridica in mod natural pe o masa aflata la o astfel de
inaltime. Asezarea si ridicarea pe/de pe o masa aflata la o inaltime de
35 cm necesita o pozitie si un efort nefiresti.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte astfel: "Pozitia
pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim in intervalul 49 - 80 cm".

g) Parametrul "Procesor de mare viteza: minim dual core
2x2.5GHZ" solicitat la punctul "6. Consola de achizitie si
reconstructie".

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul echipamentelor de
tomografie computerizata, producatorii doteaza consolele de achizitie
cu procesoare dimensionate astfel incat sa permita utilizarea acestor
sisteme in conditii optime din punct de vedere al puterii si vitezei de
procesare iar calitatea imaginii sau fluxul de pacienti examinati sa nu
fie afectate in mod negativ. Acest parametru nu are nici un fel de
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relevanta din punct de vedere al necesitatii clinice sau al numarului
de pacienti examinati intr-o perioada determinata de timp.

Contestatorul arata ca echipamentul pe care intentioneaza sa il
oferteze in cadrul procedurii are o consola dotat cu processor de tip
dual quad core de 2 GHz (2x4x2GHz), net superior ca performante
unui processor de tip dual core 2x2.5 GHz.

Totusi, datorita modului de redactare a acestei solicitari, acest
echipament nu ar putea fi acceptat in cadrul procedurii.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte astfel:
"Procesor de mare viteza: minim dual core 2x2.0GHz"

h) Parametrul "Lungime orizontala de scanare: minim intervalul
150 - 180 cm" solicitat la punctul "9. Parametri de scanare".

Contestatorul arata ca acest parametru este in stransa corelatie
din punct de vedere al relevantei pentru necesitatea clinica cu
parametrul "Domeniul de deplasare pe orizontala: minim interval 150
- 200 cm" solicitat la capitolul "5. Masa examinare pacient". Asa cum
a aratat la punctul 5, aceasta valoare exprima capacitatea de
acoperire a unei anatomii cat mai extinse si permite efectuarea de
examinari de tip "corp intreg" (cap, torace, abdomen, pelvis). O
astfel de necesitate este acoperita fara nici o restrictie de catre un
sistem care asigura o valoare pentru acest parametru de macar 160
cm.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta poate fi indeplinita
numai de catre un echipament de tomografie cu 16 slice-uri al
producatorului ....

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte astfel:
"Lungime orizontala de scanare: minim intervalul 150 - 160 cm".

i) Parametrul "Rezolutia spatiala in plan pe toate cele 3 axe: Min
8 Ip/cm la cut off 50%; Min 18 Ip/cm la cut off 0%" solicitat la
punctul "11. Parametri calitativi ai imaginilor captate".

Contestatorul arata ca echipamentul pe care intentioneaza sa il
oferteze in cadrul procedurii prezinta o valoare pentru rezolutia
spatiala la 50% de 7.9 Ip/cm neexistand practic un motiv justificat
din punct de vedere clinic, pentru care un echipament cu o
performanta atat de apropiata de valoarea solicitata sa nu poata fi
admis in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca echipamentul
indeplineste valoarea minima solicitata pentru cut off (0%).

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte astfel:
"Rezolutia spatiala in plan: Min 7 Ip/cm la 50%; Min 18 Ip/ cm la cut
off 0%".

j) Parametrii "Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de max 3
mm pentru o diferentad de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de
20 cm, detectat cu o incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm de
scanare standard, fara reducere de doza si slice de 10mm / Obiect
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detectat: max 3 mm, diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20; doza maxima admisa: 20 mGy" respectiv "Rezolutia
de contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o diferenta de
contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm, detectat cu o
incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de scanare standard - cu
reducere de doza si slice de 10mm / Obiect detectat: max 3 mm;
diferentd de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20, doza
maxima admisa: 15 mGy” solicitati la punctul "11. Parametri calitativi
ai imaginilor captate".

Contestatorul mentioneaza ca acesti doi parametri,asa cum sunt
definiti in caietul de sarcini, pot fi indepliniti in prezent de catre
echipamente de tomografie computerizata cu minim 16 slice- uri
furnizate de catre un singur producator si anume ....

Prin urmare contestatorul solicita eliminarea din cadrul
specificatiilor tehnice a acestor specificatii abuzive si nelegale, de
natura a restran... in mod nejustificat participarea la procedura a
reprezentantilor celorlalti producatori.

Divizarea in 2 loturi distincte a celor doua echipamente ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie

Contestatorul precizeaza ca, desi o parte dintre cerintele
mentionate mai sus ar putea fi indeplinite separat de catre minim 2
producatori, cumulativ exista un singur producator care poate
indeplini toate cerintele acestei specificatii - si anume ....

Prin urmare, contestatorul considera ca cerintele caietului de
sarcini au fost formulate in mod abuziv, fiind de natura a avantaja in
mod evident echipamentele unui singur producator si anume .... Nici
un alt producator de echipamente nu poate indeplini separat sau
cumulativ cerintele mentionate in aceasta documentatie.

Presupunand ca totusi, ar exista producatori care ar indeplini,
separat, fiecare dintre cele doua specificatii, acestia ar trebui sa se
asocieze in vederea participarii la licitatie, autoritatea contractanta
neputand beneficia practic de o reducere de pret pe baza volumului
achizitiei si crednd totodata un obstacol nejustificat de natura a limita
concurenta.

In opinia contestatorului o solutie justificata si legala, care sa
favorizeze concurenta si sa permita corecta atribuire a mai multor
contracte respectand criteriul pretului celui mai avantajos, ar fi
impartirea pe loturi, prin separarea Computerului Tomograf de
Ecograf.

Conform art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, defalcarea pe
loturi ar permite cumpararea produselor medicale prin atribuirea mai
multor contracte de furnizare distincte, ceea ce ar permite accesul la
procedura marilor producatori de echipamente medicale, fara a utiliza
terti furnizori care sa sporeasca nejustificat costurile contractului.
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In acest caz, setul de ©cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca ar fi stabilit prin
raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract (conform art.
10 alin. (2) din HG nr. 925/2006), incurajandu-se astfel atat calitatea
produselor oferite cat si concurenta intre participanti.

Impartirea pe loturi cu separarea echipamentului Computer
Tomograf de Ecograf ar fi astfel in mod cert in avantajul autoritatii
contractante deoarece, prin accesul direct la licitatie a
reprezentantilor marilor producatori ai acestui tip de echipamente
medicale s-ar ajunge la obtinerea unor preturi de achizitie mai mici.

Avand in vedere criteriul de atribuire al procedurii ,pretul cel
mai scazut” si caracteristicile echipamentelor solicitate ce implica un
pret de achizitie care depaseste cu mult baremul minim pentru
intocmirea unei proceduri de achizitie publica, contestatorul
recomanda separarea in doua loturi distincte a acestora, fapt ce ar
duce la acordarea de sanse egale cat mai multor furnizori si ar oferi
autoritatii contractante posibilitatea de a alege dintr-o gama cat mai
variata la cele mai bune preturi.

In concluzie, contestatorul considera ca specificatiile tehnice
contestate au fost intocmite cu incalcarea prevederilor art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 si art. 179 din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii impune ca
actiunile intreprinse sa fie proportionale cu obiectivele lor. Mai exact,
actiunile autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor de
achizitie publica, in sensul ca, unde exista mai multe optiuni,
autoritatea contractanta trebuie sa opteze pentru cele mai putin
restrictive, asa cum a decis jurisprudenta europeana.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI
COMPUTER TOMOGRAF”, cod CPV 33112200-0, 33115000-9,
50421000-2, 51410000-9, solicitand:

- anularea procedurii de achizitie conform argumentelor,
precizarilor si solicitarilor sale din cuprinsul cap. I - VI din contestatie
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si refacerea
documentatiei tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
liberei concurente, tratamentului egal, al nediscriminarii,
proportionalitatii si al liberei concurente;

- in masura in care Consiliul considera ca totusi anularea
procedurii nu se impune, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea urmatoarelor specificatii tehnice ale documentatiei de
atribuire - Caietul de Sarcini - Computer Tomograf:
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a) ,Gama mA: minim intervalul 10-500 mA” din cap. ...nerator

RX;

b) ,Focare (conform IEC 60336:2005):minim 2; Dimensiuni

focare: - focar mare min de 2 mm2” din cap. Ansamblul Tub RX;

c) ,Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim fin

intervalul 35- 80 cm” din Cap. Masa Examinare Pacient;

d) "Rezolutia spatiala in plan pe toate cele 3 axe: Min 18 Ip/cm

la cut off 0%" din capitolul Parametri calitativi ai imaginilor

captate;

e) ,Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o

diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,

detectat cu o incarcare de doza de max 20 mGy, algoritm de
scanare standard, fara reducere de doza si slice de 10mm;

Obiect detectat: max 3 mm; diferenta de contrast de 0,3% pe

fantoma CATPHAN de 20; doza maxima admisa: 20 mGy" din

cap. Parametri calitativi ai imaginilor captate;

f) Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de max 3 mm pentru o

diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,

detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de
scanare standard - cu reducere de doza si slice de 10mm;

Obiect detectat: max 3 mm; diferenta de contrast de 0,3% pe

fantoma CATPHAN de 20; doza maxima admisa: 15 mGy" din

cap. Parametri calitativi ai imaginilor captate;

g) Grosimea minima a sectiunilor in achizitia spirala: maxim 0,6

mm din cap. ...;

h) Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de

360°: interval maxim pana la 0,8- min pana la 0,5 sec. din cap.

- suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuie a fost formulata
cu incdlcarea prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii, liberei concurente, proportionalitatii si tratamentului
egal intre operatorii economici, prin:

- impunerea unor cerinte restrictive si nelegale, inserate in
caietul de sarcini exclusiv in scopul favorizarii unui singur ofertant,

- impunerea unor cerinte restrictive si nejustificate din punct de
vedere medical si in contradictie cu criteriul de atribuire al procedurii
"pretul cel mai scazut".

SPECIFICATII TEHNICE RESTRICTIVE SI CARE AU CA EFECT
RESTRAN...REA CONCURENTEI

Contestatorul invoca prevederile art. 13 alin. (2) din Hg nr.
925/2006 si arata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
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mentionat ca "Constituie cerinta minima obligatorie specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de Sarcini. Orice oferta care va fi
inferioara specificatiilor tehnice din Caietul de Sarcini va fi
descalificata".

Astfel, in cazul in care operatorii economici nu vor depune oferte
prin care sa indeplineasca integral, la nivel minim, specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
ofertele lor vor fi declarate neconforme si pe cale de consecinta,
respinse.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
impunerea specificatiilor tehnice asa cum sunt prevazute in caietul de
sarcini, incalca dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
neconformitate care va conduce in mod evident la restran...rea
concurentei in ceea ce priveste ofertarea pentru echipamentul
,Computer Tomograf”’, intrucat specificatile minime nu pot i
indeplinite decat de un anumit ofertant, si anume Cortech Med, pe
care autoritatea contractanta il favorizeaza in mod abuziv si nelegal,
restrictionand accesul la procedura a celorlalti producatori consacrati
in domeniu.

I. Modalitatea specifica de redactare a caietului de sarcini care
conduce la restrictionarea concurentei prin solicitarea unor cerinte
tehnice cu caracter de ,unicitate/dedicatie” pentru un anumit
operator economic

In acest sens, contestatorul prezinta un tabel care cuprinde
specificatiile tehnice restrictive solicitate de autoritatea contractanta
precum si informatiile cu privire la parametrii echipamentelor
computer tomograf ("CT-uri”) produse de marii producatori in

domeniu: ..., ...... , ... Si ..., parametrii cuprinsi in cadrul Analizei
Comparative a Computerelor Tomograf (Anexa 1) realizata de ITN in
decembrie 2012 si al Datelor Tehnice nr. ... ale echipamentului ...

(denumit in continuare produs de ... (Anexa 2). Specificatiile
tehnice restrictive la care a facut referire in Tabel reprezinta, conform
legislatiei in materia achizitiilor publice, "obstacole" nejustificate de
natura a restran... concurenta intre marii producatori de echipamente
Computer Tomograf si au un vadit caracter de unicitate si dedicatie,
favorizand producatorul ... si ofertantul ... SRL.

Tabelul evidentiaza foarte clar "modalitatea" specifica de
elaborare a caietului de sarcini in scopul restrictionarii concurentei si
incalcarii grave a principiilor care guverneaza procedurile de achizitii
publice.

Tabel realizat pe baza Analizei Comparative a Computerelor
Tomograf realizata de ITN in decembrie, 2012 ("ITN") si a Datelor

Tehnice ale echipamentului ...... produs de ... ("DT")
Specificatia tehnica [..... L. o .
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3. ...nerator RX

Gama mA: minim intervalul
10- 500 mA

10-500 (Date
tehnice

)

20-345

20-500

10-350

4. Ansamblu tub RX

Focare (conform IEC
60336:2005) minim 2
Dimensiuni focare:

- focar mic pana la max 0,8
mm?2

- focar mare min de 2 mm?2

1,6x1,4=2,24
(Date Tehnice
o)

0,8x0,7
=0,56

1x1=1

0,9x0,9=0,81

5. Masa examinare pacient

Pozitia pe verticala a mesei
in afara ...-ului: minim 1n
intervalul 35- 80 cm

30-94,4
(Date Tehnice
..)

45-83

57,9-101,2

43-99,1

11.Parametri calitativi ai

imaginilor captate

Rezolutia spatiala in plan pe
toate cele 3 axe:
Min 18 Ip/ cm la cut off 0%

18
(Date Tehnice

)

17,5

16

15,4

Contestatorul precizeaza ca Analiza comparativa ITN este
actualizata an anul 2012, aceasta Analiza Comparativa fiind luata in
considerare si in alte spete de catre CNSC ca fiind un document
probatoriu suficient in vederea demonstrarii incalcarii grave de catre
autoritatea contractanta a liberei concurente la procedura de licitatie,
prin impunerea unor parametrii nejustificat de restrictivi.

In urma analizarii Tabelului, se poate observa ca multi
producatori de echipamente "Computer Tomograf” de pe piata si
anume: ..., si ..., In situatia in care ar opta sa-si depuna in
cadrul acestei proceduri oferta tehnica, ar fi respinsi pe motiv de
neconformitate integrala cu toti parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, intrucat fiecare nu indeplineste, 4 paramentrii tehnici impusi
de catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice de la
Computer Tomograf din caietul de sarcini.

Astfel, operatorilor economici ..., ... Si ...... , conform Tabelului
anexat, le este restrictionat dreptul de a participa la licitatie si de a
intra in competitia celui mai scazut pret ofertat conform criteriului de
atribuire, intrucat oferta lor tehnica, cuprinzand oricare dintre cele
doua echipamente CT cu 16 slice-uri ale sale, nu indeplineste un
numar de 4 specificatii tehnice ale caietului de sarcini si anume:

a) "Gama mA: minim intervalul 10- 500 mA din cap._...nerator

RX

b) "Focare (conform IEC 60336 : 2005) : minim 2; Dimensiuni
focare: - focar mare min de 2 mm2 din cap. Ansamblul Tub RX

c) "Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-ului: minim
intervalul 35- 80 cm din Cap. Masa Examinare Pacient

d) "Rezolutia spatiala in plan pe toate cele 3 axe: Min 18 Ip/ cm
la cut off 0%" din capitolul Parametri calitativi ai imaginilor captate

n
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In schimb, echipamentul produs de ..., indeplineste in
integralitate toate specifiicatiile tehnice.

In aceste conditii, este evident faptul ca toate ofertele
producatorilor ..., ...5i ...... , Cu exceptia ofertei depusa de
producatorului ..., vor fi declarate, in urma evaluarii, neconforme,
intrucat nu indeplinesc integral, la nivel minim, specificatiile impuse
de autoritatea contractanta, si vor fi, prin urmare, in mod cert,
respinse. Astfel, rezultatul procedurii de achizitie publica este unul
previzibil inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire si
dedicat unui singur producator.

Tocmai aceasta modalitate specifica de redactare a caietului de
sarcini reprezinta "obstacole" nejustificate de natura a restran...
concurenta intre marii producatori de echipamente Computer

Tomograf.
Contestatorul precizeaza ca in tabel s-a referit numai la marii
producatori de acest tip de echipamente si anume: ..., ..., ...... Si....

Avand in vedere modalitatea prin care aceste specificatii tehnice
invocate in tabel exclud participarea acestor producatori de la
licitatie, contestatorul considera ca exemplele date sunt suficiente,
nefiind necesara referirea la fiecare producator in parte din lume.
Faptul ca un numar de 3 producatori consacrati la nivel mondial vor fi
exclusi din procedura intrucat nu pot indeplini la nivel minim si
integral caietul de sarcini, reprezinta o vadita restrictionare a
participarii la aceasta procedura o incdlcare a principiilor care
guverneaza procedurile de licitatie, precum si un refuz din partea
autoritatii contractante de a beneficia de mai multe oferte tehnice
admisibile si, implicit, de un pret rezultat in urma unei competitii
reale a mai multor oferte financiare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate redactarea caietului de sarcini si nu a depus dili...ntele
necesare in vederea elaborarii unui caiet de sarcini care, pe de-o
parte, sa redea, cat mai fidel si corect din punct de vedere tehnic si al
valorilor parametrilor tehnici, necesitatile sale reale (acest raport
parametrii tehnici/necesitati reale reprezentand practic principiul
proportionalitatii), iar pe de alta parte, sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire.

Din aceste considerente, contestatorul considera ca, in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. d), se impune anularea caietului de
sarcini intrucat modalitatea de redactare a acestuia incalca in mod
grav principiile obligatorii ale liberei concurente, tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii care guverneaza procedurile de
achizitie publica conform OUG nr. 34/2006

Obstacole neiustificate, fara nicio relevanta medicala, curpinse in
caietul de sarcini, menite sa favorizeze in mod evident un anumit
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producdtor. Incdlcarea principiului proportionalitdtii consacrat de art.
2 din OUG nr. 34/2006

In continuare contestatorul prezinta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini fara nicio relevanta medicala care constituie
obstacole nejustificate care restrictioneaza concurenta si conduc la
favorizarea unui singur operator economic conform modalitatii
specifice de redactare a caietului de sarcini.

- Specificatia tehnica "Gama mA: minim intervalul 10-500 mA"
din cap ... - ul, contine un parametru restrictiv, aceasta restrictivitate
nejustificandu-se din punct de vedere al relevantei medicale si al
functionarii optime a unui echipament CT.

In urma analizarii tabelului prezentat se poate observa ca
aceasta specificatie tehncia are caracter de unicitate, putand fi
indeplinita doar de producatorul ... avand o valoare de 10 - 500.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatorul arata ca
un operator economic a depus o solicitare de clarificari (Adresa nr.
5583/12.03.2014 anexata) in sensul remedierii specificatiei tehnice.
Autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns a precizat: ,Nu se
accepta. S-a mentionat un interval, astfel incat fiecare ofertant sa se
poata incadra in limitele minimale", aceasta nemotivand, din punct de
vedere al relevantei/performantei medicale, mentinerea parametrului
in forma initiala.

Conform tabelului prezentat, este evident ca, in realitate, doar
un singur producator poate indeplini la nivel minim acest parametru.

- Specificata tehnica ,Focare (conform IEC 60336 : 2005):
minim 2; Dimensiuni focare: - focar mic padna la max 0,8 mmZ2, -
focar mare min de 2 mmp"” din cap. «Ansamblul TUB RX», contine un
parametru restrictiv in mod nejustificat, deci eronat, restrictivitatea
necontribuind la indeplinirea niciunui avantaj din punct de vedere
clinic/medical al echipamentului.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus
o dimensiune minimala pentru sectiunea focarului mare ceea ce nu
poate demonstra nevoia unei performate a echipamentului si nu
poate justifica relevanta medicala intrucat, in realitate, din punct de
vedere tehnic, o rezolutie superioara se obtine cu un focar de
dimensiune mai mica.

In vederea obtinerii unei rezolutii superioare autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa impuna o dimensiune maxima pentru
parametrul focar mare.

Toti producatorii de tuburii Rx incearca sa obtine focare de
dimensiuni cat mai mici pentru obtinerea unei rezolutii cat mai bune
a imaginii. Singurul tub Rx cu un focar mai mare de 2mmp este tubul
de la aparatele CT ... (1.6x1.4 mm). A solicita ca focarul unui tub sa
fie cat mai mare (asa cum este solicitat de autoritatea contractanta
prin cerinta tehnica nr. 4) este nejustificat si nu poate conduce decat
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la concluzia ca se doreste (cu orice pret) eliminarea celorlalti
competitori/producatori, ajungandu-se astfel la situatia absurda prin
care ofertantii cu parametrii mai buni (dimensiune focar mai mica) sa
fie eliminati pentru ca nu pot oferi parametrii mai slabi.

- Specificatia tehnica "Pozitia pe verticala a mesei in afara ...-
ului: minim in intervalul 35- 80 cm" contine un interval restrictiv,
aceasta restrictivitate nejustificandu-se insa din punct de vedere al
relevantei medicale. Acest interval are ca efect restrangerea
accesulului la licitatie al marilor producatori de aparate CT din lume
asa cum este prezentat si detaliat si in tabelul de mai sus.

Contestatorul mentioneaza ca o pozitie foarte joasa a mesei face
dificila transferarea pacientilor de pe targa (de inaltime 50-60 cm) pe
masa CT. Solicitarea limitei inferioare a cursei pe verticala a mesei de
minim 350 mm arata fara nicio indoiala ca specificatia tehnica a fost
intocmita dupa caracteristicile tehnice ale echipamentului .... Acest
lucru este deosebit de grav, deoarece numai echipamentul
prezinta o asemenea valoare pentru limita inferioara a cursei pe
verticala a mesei. Aceasta cerinta tehnica are caracter de unicitate.
Modalitatea specifica prin care acest parametru contribuie la
favorizarea unui singur producator este aratata mai sus si in tabelul
prezentat.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatorul arata ca
un operator economic a depus o solicitare de clarificari (Adresa nr.
5583/12.03.2014 - anexatad) in sensul remedierii specificatiei tehnice.
Autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns a precizat: ,Nu se
accepta. S-a mentionat un interval, nu o valoare, astfel incat fiecare
ofertant sa se poata Iincadra in limitele minimale", aceasta
nemotivand, din punct de vedere al relevantei/performantei
medicale, mentinerea parametrului in forma initiala. Conform
tabelului prezentat, este evident ca, in realitate, doar un singur
producator poate indeplini la nivel minim acest parametru.

- Referitor la specificatiile tehnice: "Grosimea minima a
sectiunilor in achizitia spirala: maxim 0,6 mm" si "Cel mai scurt timp
de scanare pentru o rotatie completa de 360°: interval maxim pana
la 0,8-min pana la 0,5 sec” din capitolul ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta prin adresa de raspuns (atasata) la
solicitarea de clarificari mentioneaza, la punctul 2 din Adresa, ca
sectiunea minima de 0.6mm (in mod spiral si secvential) este
indeplinita de 2 producatori, acesta reprezentand motivul/justificare
pentru care nu accepta solicitarea de sectiune minima de 0.6mm.
Conduita autoritatii contractante reprezinta o dovada clara de
favorizare a aparatelor ..., aceasta precizdnd ca mai exista un alt
producator (... cu 0.6mm) care indeplineste specificatia tehnica.
Totusi acest producator nu poate indeplini conform celor aratate mai
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sus alte specificatii tehnice la nivel minim din caietul de sarcini. Prin
urmare, cu buna stiinta autoritatea contractanta a redactat
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini in asa fel incat sa permita
accesul la procedura numai aparatelor ....

A doua specificatie tehnica este redactata de asa maniera incat
nu sunt admisibile si conforme oferte de echipamente cu viteze de
rotatie de sub 0,5 sec. Practic, autoritatea contractanta refuza oferte
Cu parametri superiori.

Contestatorul mentioneaza ca pentru investigatii de cord, viteze
de rotatie de peste 0,5 s fac imposibila astfel de examinari. In
masura in care autoritatea contractanta si-ar fi cunoscut in mod real
necesitatile, fara a avea initiativa de a favoriza un anumit ofertant, ar
fi solicitat o valoare maxima pentru acest parametru.

Prin refuzul autoritatii contractante de a remedia specificatiile
tehnice restrictive, autoritatea contractanta urmareste calificarea la
nivel tehnic minim si obligatoriu a unei singure oferte si anume, cea a
ofertei ....

De asemenea, refuzul autoritatii contractante de a remedia
specificatiile tehnice si mentinerea acestora in forma initiala este o
dovada a incalcarii principiului proportionalitatii si a relei-credinte pe
care aceasta o manifesta cu privire la obligatia sa de a respecta, in
momentul elaborarii documentatiei de atribuire si in momentul
organizarii procedurii de achizitie, toate celelalte principii ale
achizitiilor publice.

Astfel, conform interpretarilor date de jurisprudenta europeana,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor publice sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care
este posibila o ale...re intre mai multe masuri adecvate, trebuind sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (C 157/96 citat in T 195/08, hotararea Curtii Europene din 5
mai 1998, National Farmer's Union). Prin urmare, actiunile intreprinse
trebuie sa fie proportionale cu obiectivele lor.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 179 din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca principiul proportionalitatii nu
trebuie interpretat ca aplicandu-se limitativ numai la cerintele de
calificare si selectie. Principiul proportionalitatii trebuie respectat si in
ceea ce priveste asigurarea unei corespondente si echilibru intre
solicitarile autoritatii contractante prin specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si scopul realizarii obiectivelor urmarite prin procedura de
achizitie.

Autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari, nu aduce argumente temeinice care sa justifice in mod
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concret si real ca numai valorile specificatiilor tehnice asa cum au fost
ele solicitate initial prin caietul de sarcini reprezinta singura
modalitate prin care isi poate indeplini necesitatile in materie de
functionare optima a echipamentului care face obiectul licitatiei.

Autoritatea contractanta, prin redactarea unui caiet de sarcini
care nu cuprinde conditii/masuri/specificatii proportionale cu scopul
achizitiei - care trebuie sa descrie de fapt functionalitatea optima a
unui echipament de tipul celui ce face obiectul licitatiei, avand in
vedere criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", si nu impunerea
unor solicitari de aparenta performanta, nejustificate, a unui astfel de
echipament, necesitatile de performanta trebuind sa faca de fapt
obiectul aplicarii criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic" si a punctarii unor factori de evaluare
care ar demonstra o anumita performanta - incalca principiile
obligatorii care guverneaza procedurile de achizitii publice prin
nerespectarea obligatiei impuse prin art. 17 din OUG nr. 34/2006,
conducand pe cale de consecinta la incidenta art. 209 din OUG nr.
34/2006 in aceasta speta si astfel la obligatia autoritatii contractante
de a anula procedura de achizitie nelegala.

Incalcarea tratamentului egal, principiu consacrat de art. 2 din
OUG 34/2006

Referitor la specificatiile tehnice "Rezolutia de contrast scazut:
"obiect”" de max 3 mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe
fantoma CATPHAN de 20 cm, detectat cu o incarcare de doza de max
20 mGy, algoritm de scanare standard, fara reducere de doza si slice
de 10mm; Obiect detectat: max 3 mm, diferenta de contrast de
0,3% pe fantoma CATPHAN de 20; doza maxima admisa: 20 mGy" si
"Rezolutia de contrast scazut: "obiect” de max 3 mm pentru o
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20 cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de scanare
standard - cu reducere de doza si slice de 10mm,; Obiect detectat:
max 3 mm; diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de
20; doza maxima admisa: 15 mGy" din cap. Parametri calitativi ai
imaginilor captate, contestatorul mentioneaza ca rezolutia de contrast
scazut este definita in conditii diferite, de la producator la producator
si nu poate fi considerat ca un criteriu de departajare. Astfel, pentru
echipamentele CT produse de compania ..., rezolutia de contrast este
definita pe fantome CAPHTAN de 16 cm sau 20 cm, cu incarcari de
doza de 21,5mGy, respectiv 16 mGy, pentru anumte valori mAS. Este
evident ca metoda de masura este diferita de cea impusa prin caietul
de sarcini si nici un poate fi echivalata.

Contestatorul arata «ca potrivit interpretarilor date de
jurisprudenta europeana, principiul tratamentului egal presupune
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici pe
toata perioada procedurii de achizitie, deci inclusiv in etapa elaborarii
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documentatiei de atribuire si a evaluarii ofertelor tehnice.
Tratamentul egal se raporteaza la situatii in sensul ca situatiile
identice trebuie tratate in acelasi fel si situatiile diferite nu trebuie
tratate in acelasi fel.

Prin urmare, ofertele depuse de operatorii economici la
procedura, nu vor beneficia de un tratament echitabil in etapa de
evaluare a ofertelor tehnice, intrucat metoda de masurare a valorilor
ofertate difera de la producator la producator.

In masura in care anularea procedurii nu se impune, in ciuda
incalcarii evidente a principiilor achizitiilor publice, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor
tehnice la care facem referire in contestatie.

Contestatorul precizeaza ca pe langa cerintele tehnice cu
caracter de unicitate mentionate care sunt indeplinite doar de
producatorul ... cu echipamentul ..., caietul de sarcini mai cuprinde si
alte specificatii tehnice care sunt indeplinite, in mod alternativ, doar
de unul sau mai multi producatori, dar de niciun producator insa in
totalitate, in afara de producatorul ....

In opinia contestatorului prin nedefalcarea pe loturi a procedurii
in cauza: Lot 1 - Ecograf, Lot 2 - Computer Tomograf autoritatea
contractanta incalca dispozitiile OUG nr. 34/2006.

CONCLUZII

Pentru functionarea la parametrii optimi a echipamentului CT,
autoritatea contractanta nu are nevoie de parametrii atat de
restrictivi si neproportionali care de fapt nici nu demonstreaza o reala
performanta a unui echipament CT. In masura in care autoritatea
contractanta si-ar fi dorit un echipament performant, in mod cert ar fi
trebuit sa stabileasca ca si criteriu de atribuire al licitatiei «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” precum Si niste
factori de evaluare punctati, pentru a se achizitiona cel mai
performant echipament ofertat la licitatie.

In aceasta licitatie insa, autoritatea contractanta a stabilit ca si
criteriu de atribuire "pretul cel mai scazut", stabilind, in contradictoriu
cu criteriul de atribuire ales, si niste parametrii tehnici restrictivi si
greu de indeplinit in integralitate de catre majoritatea producatorilor
de pe piata. In lipsa modificarii cerintelor tehnice restrictive,
autoritatea contractanta risca ca toate ofertele depuse ale celorlalti
ofertanti in afara de ... sa fie respinse pe motiv de neconformitate cu
caietul de sarcini.

Mai mult, criteriul de atribuire ales nu da operatorilor economici
posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori celor minimi,
intrucat o oferta tehnica superioara conduce automat la cresterea
ofertei financiare, aspect care constituie automat un dezavantaj intr-o
licitatie cu , pretul cel mai scazut".
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Avand in vedere cele antementionate contestatorul solicita
anularea procedurii in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art.
179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 143 din OUG 34/2006, art. 209 alin. (1) lit. @) si ¢) si
alin. (4) lit. b) si lit. d) din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, art. 37 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca:

- autoritatea contractanta nu are voie sa includa in caietul de
sarcini specificatii tehncie care reprezinta "obstacole nejustificate"
care restrang astfel concurenta la aceasta procedura.

- indicarea unor specificatii tehnice ce pot fi indeplinite doar de
un anumit operator economic aduce atingere liberei concurente pe
piata.

- autoritatea contractanta in vederea asigurarii indeplinirii
criteriului de atribuire al procedurii "pretul cel mai scazut”, ar trebui
sa creeze un cadru concurental adecvat depunerii cat mai multor
oferte, astfel incat departajarea sa se realizeze pe pretul ofertat, iar
nu prin restrictionarea competitiei si castigarea licitatiei de catre
singurul operator economic conform din punct de vedere tehnic cu
caietul de sarcini si astfel, prin impunerea de catre acest ofertant
castigator a nivelului pretului licitatiei.

- autoritatea contractanta nu a stabilit ca si criteriu de atribuire
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnic". Operatorii
economici, pentru a oferta parametrii superiori celor impusi sunt
nevoiti sa issi mareasca si oferta financiara.

Prin adresa nr. 6052/... inregistrata la Consiliu sub nr. 8278/...

. In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractantda precizeaza ca, asa cum aratat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de catre contestator,
aspectele relatate de catre acesta, conform carora s-ar fi inserat in
cuprinsul caietului de sarcini unele specificatii tehnice care incalca
principiile proportionalitatii, nediscriminarii si liberei concurente, nu
pot fi retinute ca pertinente si intermeiate deoarece:

Conform art. 35 din OUG nr. 34/2006 specificatiile tehnice
reprezinta cerinte si caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs sa fie descries in mod obiectiv, in asa masura incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Specificatiile tehinice definesc fara a se limita, caracteristici
referitoare la nivelul calitatii tehnice si de performanta, siguranta in
exploatare, dimensiuni, teste si metode de testare, in asa fel incéat
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acestea sa corespunda cat mai mult posibil necesitatilor si exi...ntelor
oricarui utilizator, inclusiv a celor cu dizabilitati sau cu nevoi specifice.

In cazul de fata, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute ca
fiind intemeiate, intrucat specificul autoritatii contractante este acela
de spital clinic de recuperare, in cadrul caruia sunt diagnosticate si
tratate diferite afectiuni care au produs sau sunt in masura sa
produca o deficienta de functionare a corpului pacientului.

Aceasta este si ratiunea pentru care a solicitat in mod experes
ca produsul ce urmeaza sa fie achizitionat sa aiba anumite
performate de diagnostic si in acelasi timp sa permita persoanelor
investigate o usurinta in folosire, iar din partea personalului medical o
usurinta in exploatare.

Contestatorul, ca de altfel orice participant la prezenta
procedura de achizitie publica care va prezenta o oferta tehnica care
este in masura sa demonstreze faptul ca produsul ofertat asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate in
caietul de sarcini, nu va fi respinsa, fiind considerata conforma.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul este acela care
doreste sa impuna anumite specificatii tehnice, facand afirmatii
tendentioase si care exced cadrului legal asupra caruia acesta poate
emite anumite opinii si pretentii. Astfel acesta afirma: ,avand in
vedere specificul unitatii, respectiv spital clinic de recuperare
impreuna cu pachetul de servicii medicale pe care Autoritatea
contractanta il pune la dispozitie, consideram nejustificata gama KV
aleasa”.

Din cele expuse mai sus, reiese faptul ca solicitarile formulate de
contestator, se doresc a fi in fapt, impunerea unor alte specificatii
tehnice, decat cele precizate in caietul de sarcini, specificatii care au
fost rezultatul unui proces indelungat din partea departamentului
tehnic, care se confrunta efectiv cu necesitatile si exi...ntele
pacientilor diagnosticati si tratati in cadrul spitalului.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respin...rea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresele nr. 6165/19.03.2014, inregistrate la Consiliu sub
nr. 8502/19.03.2014, respectiv sub nr. 8501/19.03.2014, ... ... in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza puncte de vedere cu
privire la contestatiile depuse de ... si ... reiterand cele precizate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 6052/... inregistrat la Consiliu sub
nr. 8278/... formulat cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 6402/24.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
8884/24.03.2014, ... ... in calitate de autoritate contractanta, isi
completeaza punctul de vedere nr. 6052/... formulat cu privire la
contestatia depusa de ....

A. ECOGRAF
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Autoritatea contractanta arata ca ... enumera o serie de
caracteristici tehnice din caietul de sarcini, caracteristici tehnice
constructive, ce sunt indeplinite de o gama destul de larga de
producatori (...... , ..., ... S.Q.) Si care sunt prezente pe echipamentele
moderne de acest tip de mai bine de cativa ani aflate in dotarea
spitalelor moderne, precum:

- consumul redus de electricitate

- posibilitate de upgrade cu cititor de cod de bare

- posibilitatea indepartarii si de curatare a suportilor de cauciuc
ai sondelor

- reprogramarea si personalizarea functiilor diferitelor taste

- panou de lucru si comanda de tip touch-screen

- Adancime de scanare de pana la 40cm

- Stocare informatii pacient in bucla Cine si pe DVD sub diverse
formate, la ale...rea utilizatorului

- Numar de elemente in constructia sondelor si gama de
frecvente.

In ceea ce priveste caracteristicile software solicitate, precum
modul de lucru Panoramic, avand in vedere profilul ... si destinatia si
adresabilitatea acestui tip de echipament (pacienti cu diverse
inflamatii si  leziuni la nivel musculo-scheletal) autoritatea
contractanta le considera functii neaparat necesare in stabilirea cu
exactitate si rapiditate a diagnosticelor.

In ceea ce priveste "posibilitatea de upgrade cu mod de lucru de
reconstructie 4D a peretilor interiori a diferitelor cavitati si vase,
similar cu endoscopie virtuald" autoritatea contractanta precizeaza ca
astfel de tehnologii sunt prezente de mai bine de cativa ani pe
echipamentele de inalta performanta a majoritatii producatorilor, cu
aplicatii in primul rand dar nu limitat, in specialitati precum
Cardiologie si Obstetrica-Ginecologie.

Neadoptarea acestor functii premium de catre anumiti
producatori nu poate restrictiona ... in solicitarea unor caracteristici
moderne pentru echipamente ce se vor afla in dotarea spitalului
pentru mai multi ani, prelungind astfel pe o perioada mai indelungata
uzura morala a acestui tip de echipamente.

In ceea ce priveste "mod software de detectare a
microcalcificarilor" autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a
descris sub nicio forma tipul de tehnologie dorit, cu trimitere la
anumiti producatori, ci doar existenta unei functii care sa poata fi
indeplinita de catre fiecare potential ofertant prin metode proprii
alese. Drept urmare, va accepta orice tehnologie echivalenta sau
similara care sa poata contribui in diagnosticul final al pacientului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca renuntarea la
solicitarea unor caracteristici tehnice si software de noua ...neratie,
larg fintalnite si aplicate in lumea medicala moderna, nu poate
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conduce la o imbunatatire continua a actului medical, in pas cu
tehnologia ultimilor ani si in primul rand in beneficiul pacientilor sai,
ci va conduce doar la achizitionarea de produse cu performante de
acum 5-10 ani in urma, similare cu echipamentele aflate deja de mai
multi ani in dotare.

B. COMPUTER TOMOGRAF

Privitor la parametrii tehnici ce descalifica producatorul ... cu
echipamentul ..., autoritatea contractanta nu Iintele... de ce
contestatorul indica un anume produs deoarece specificatia tehnica
impune criterii minimale iar in gama ...sunt cel putin 3 tipuri de
echipamente computer tomograf cu diferite variante constructive
hardware si software.

Autoritatea contractanta nu considera relevanta analiza
transmisa pentru echipamente similare de la alti producatori intrucat
fiecare potential ofertant are un numar de minim 3 echipamente
similare sau superioare celui solicitat prin caietul de sarcini, mai ales
in conditile in care bugetul estimat permite ofertarea unor
echipamente superioare tehnic nivelului minim solicitat.

Contestatarul sustine ca in urma solicitarii de clarificari nr.
561/11.03.2014 autoritatea contractanta a dat un raspuns
nesatisfacator.

In opinia autoritatii contractante raspunsurile nu au facut decat
sa aduca clarificari suplimentare ale cerintelor deja mentionate,
mentinand nivelul tehnic minimal considerat satisfacator pentru
aplicatiile clinice ale institutiei sale.

Mai mult, autoritatea contractanta nu intele... de ce
contestatorul, prin solicitarea de clarificari mentionata mai sus,
solicita acceptarea unui model NOU de echipament computer
tomograf dar care are un nivel tehnologic inferior modelelor deja
existente pe piata.

Referitor la parametrul "grosimea minima a sectiunilor in
achizitia in spirala maxim 0.6mm" autoritatea contractanta
mentioneaza ca exista minim 2 producatori cu minim 2 tipuri de
echipamente in gama 16 slice sau superioare ce satisfac integral
aceasta cerinta. Mai mult, autoritatea contractanta nu intele... de ce
contestatorul considera suficienta clinic o alta valoare a acestui
parametru, aceasta fiind o optiune tehnica considerata a fi minim
necesara in practica uzuala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate solicita sau
accepta echipamente cu configuratie tehnologica deja uzata moral la
nivelul anului 2014, avand in vedere si durata de exploatare a
echipamentului de minim 7-8 ani de acum incolo.

Referitor la parametrul "gama kV: minim in intervalul 80-135
kV" si la parametrul "Gama mA: minim in intervalul 10-500 mA"
autoritatea contractantda nu considera ca prin modificarea unui
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interval sau a altuia s-ar aduce beneficii clinice suplimentare
utilizatorului. Mentionarea unui interval o considera o formulare
minimala multumitoare si care i satisfice gama de aplicatii clinice
adaptate profilului spitalului.

Referitor la parametrul "Pozitia pe verticala a mesei in afara ...:
minimin intervalul 35-80cm" autoritatea contractanta afirma ca
raportat la profilul spitalului sau si patologia pacientilor, acest
parametru tehnic este foarte important intrucat ofera un acces facil
din punct de vedere ergonomic pentru toate tipurile de pacienti,
inclusiv cei cu dizabilitati greu manipulabili, supraponderali, etc.

Solicitarea acestui interval in sensul restrangerii lui de la 35-80
(45cm) la 57-90 (33cm) este inacceptabil.

Mai mult, o pozitie minima de doar 57 cm ar implica folosirea
minim a unei trepte pentru a urca pacientul pe masa de examinare,
ceea ce pentru pacientii imobilizati sau cu sechele osteo-articulare
sau neurologice poate constitui o limitare functionala majora.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
accepta modificari tehnice in sensul inrautatirii specificatiilor tehnice
in detrimentul pacientilor si a utilizatorilor.

In ceea ce priveste parametrii "domeniul de deplasare pe
orizontala: minim interval 150-200cm" si "lungime orizontala de
scanare: minim intervalul 150-180 cm" autoritatea contractanta nu
intele... argumentatia contestatorului deoarece este evident ca un
echipament care are o lungime de scanare totala de 185 cm este
superioara solicitarii minimale a lungimii orizontale din intervalul 150-
180 cm. Prin interpretarea gresita a contestatorului acesta nu-si
demonstreaza decat reaua credinta in formularea acestui punct al
contestatiei, dorind sa duca in eroare Consiliul.

Referitor la punctul "rezolutia de contrast scazut: obiect de max
3mm pentru o diferentda de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN
de 20cm, detectat cu o incarcare de doza de max 20mGy, algoritm
de scanare standard, fara reducere de doza si slice de 10mm" si
"rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3mm pentru o diferenta
de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm, detectat cu o
incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de scanare standard-cu
reducere de doza si slice de 10mm" intrucat raportarea parametrului
este diferita la diversi producatori autoritatea contractanta propune
ca masura corectiva CNSC reformularea acestui criteriu astfel:
"rezolutie de contrast scazut: obiect maxim detectat de 3mm cu o
incarcare de doza de max 20mGy".

In concluzie autoritatea contractanta solicita respin...rea
contestatiei intrucat considera ca prin cerintele din caietul de sarcini
si prin bugetul estimat s-a asigurat de achizitionarea unui echipament
de nivel tehnologic al anului 2014 si care sa asigure pacientilor sai si
in viitorii 7-8 ani accesul la o tehnologie medicala de varf.
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Nu considera acceptabila modificarea in sensul scaderii nivelului
tehnologic al echipamentului, mai ales in cazul in care contestatarul
are in portofoliu echipamente superioare care pot fi ofertate.

Autoritatea contractanta solicita continuarea procedurii cu
masurile corective mentionate pentru finalizarea cat mai rapida a
acestei investitii, vitala pentru buna functionare a spitalului.

Prin adresa nr. 6683/26.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
9378/26.03.2014, ... ... in calitate de autoritate contractanta, fsi
completeaza punctul de vedere nr. 6165/19.03.2014 formulat cu
privire la contestatia depusa de ....

ECOGRAF

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
incearca impunerea sau eliminarea unor criterii tehnice constructive
care se regasesc pe mai toate echipamentele de inalta performanta
din aceasta categorie, criterii care reflecta progresul tehnologic al
ultimilor ani si care contribuie intr-o mare masura in cresterea
calitatii actului medical si a sigurantei stabilirii diagnosticului, in
beneficiul pacientilor sai.

Astfel, la punctul a: "posibilitate upgrade cititor cod de bare",
autoritatea contractanta mentioneaza ca o asttel de optiune este
regasita pe majoritatea echipamentelor de inalta performanta, atat a
producatorilor consacrati cat si a firmelor mai recent aparute pe piata
europeana. De altfel, utilitatea acestei functii nu depinde de existenta
unei proceduri la nivel national, ci tine doar de infrastructura
existenta sau viitoare a unei unitati medicale, solicitdndu-se astfel
doar o "posibilitate de upgrade". Argumentul conform caruia aceasta
optiune nu "influenteaza necesitatea clinica" este de natura a induce
in eroare CNSC, intrucat o serie intreaga de elemente constructive
ale acestor tipuri de echipamente, precum roti mobile, comenzi
picior, incalzitor gel, iluminare taste etc. nu contribuie direct la
imbunatatirea calitatii imaginii insa sunt calitati ergonomice ce ajuta
examinatorul in utilizarea cu usurinta a echipamentului.

b. "minim 2 spatii de parcare pentru sonde, diferite de conectorii
activi" autoritatea contractanta invedereaza faptul ca doreste
achizitionarea pe viitor si a altor tipuri de sonde, iar procesul de
conectare-deconectare repetata va fi in acest mod mult mai redus in
ceea ce priveste timpul de examinare/asteptare al pacientilor decat
daca sondele s-ar afla depozitate in cutii separate, in diverse locuri
sau camere ale sectiilor.

c. "consum redus de electricitate: max 450 VA" - autoritatea
contractanta considera afirmatia contestatorului - precum ca
"tehnologiile de ultima ...neratie necesita un consum ridicat de
energie electrica" - neargumentata si bazata pe o slaba informare,
intrucat in absolut toate domeniile tehnicii este prezenta o tendinta
de diminuare continua a consumului de energie a echipamentelor,
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producatorii fiind axati pe o mai buna utilizare a resurselor de curent
electric si cresterea eficientei echipamentelor. Echipamentele de
acest tip, ce necesita consum ridicat de curent electric, sunt in opinia
autoritatii contractante deja uzate moral.

d. "kit baterie pentru functie stand-by" - autoritatea
contractanta finvedereaza faptul ca aceasta caracteristica este
implementata deja de mai multi producatori, atadt din gama premium
cat si din gamele mediu si entry-level atat pe echipamente stationare
cat si portabile. Este de asemenea o caracteristica utila in folosirea
echipamentelor de acest tip intrucat asigura o minima protectie a
datelor si implicit a echipamentului in sine in cazul fluctuatiilor sau
intreruperilor de curent, asigurand continuarea in bune conditii a
actului medical.

e ."posibilitate upgrade cu mod de lucru de analiza a miscarii
miocardului" si

f. "posibilitate pentru reconstructie si redare imagini tip 4D
STIC"- autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
caracteristici specifice atat ecografelor dedicate unor anume
specialitati (cardiologie, obstetrica-ginecologie) insa sunt prezente si
pe gama de ecografe multidisciplinare premium, si nu intele...
obiectia contestatorului privitoare la acesti parametri de performanta,
de a solicita eliminarea lor, intrucat insusi producatorul pe care-l
reprezinta este unul din firmele consacrate in aceste domenii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca bu...tul
estimat pentru achizitionarea acestor echipamente este suficient
pentru realizarea unei oferte pe un echipament din gama superioara
a producatorului, mai ales ca aceste functii sunt dorite ca si
posibilitate de upgrade ulterior, autoritatea contractanta asigurandu-
se astfel ca potentialii ofertanti vor oferta echipamente de ultima
...neratie si nu modele ce vor fi deja depasite tehnologic in urmatorii
2-3 ani.

g. "posibilitate upgrade cu mod de lucru de reconstructie 4D a
peretilor interiori" autoritatea contractanta precizeaza ca astfel de
tehnologii sunt prezente de mai bine de céativa ani pe echipamentele
de Tnalta performanta a majoritatii producatorilor, cu aplicatii in
primul rand dar nu limitat, in specialitati precum Cardiologie si
Obstetrica-Gineeologie. Neadoptarea acestor functii premium de catre
anumiti producatori nu poate restrictiona autoritatea contractanta in
solicitarea unor caracteristici moderne pentru echipamente ce se vor
afla in dotarea spitalului pentru mai multi ani, prelungind astfel pe o
perioada mai indelungata uzura morala a acestui tip de echipamente.

h. "posibilitate de lucru cu modul software de detectare a
microcalcificarilor" autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a
descris sub nicio forma tipul de tehnologie dorit, cu trimitere la
anumiti producatori, ci doar existenta unei functii care sa poata fi
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indeplinita de catre fiecare potential ofertant prin metode proprii
alese. Drept urmare, va accepta orice tehnologie echivalenta sau
similara care sa poata contribui in diagnosticul final al pacientului.

i. "consola de lucru sa poata fi reprogramata in totalitate prin
rearanjarea functiilor tastelor in functie de preferintele utilizatorului"
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare da dovada
de slaba informare si rea-intentie, precizand ca aceasta functie nu
prezinta relevanta clinica. Insa, precum a precizat si mai sus, nu
toate caracteristicile constructive ale unui echipament de acest tip
sunt destinate obtinerii unei mai bune calitati a imaginii sau sunt
create in scopul unei relevante clinice. Sunt caracteristici constructive
ce duc la o usurinta in exploatare si in cresterea ergonomicitatii
echipamentelor. Mai mult, pana si producatorul pe care contestatorul
il reprezinta aduce aceasta functie in prim-plan, justificand
"modificarea functiilor tastelor pentru un FLUX de lucru mai RAPID)
SI EFICIENT". Contestatorul astfel se contrazice singur in cadrul
acelu... paragraf, prin lipsa de relevanta clinica dar totusi prin
asigurarea unui flux rapid si eficient.

j. "mod de lucru full-screen pe intreaga diagonala a monitorului"
— autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa sau nu de necesitate
clinica o lasa la aprecierea medicilor sai si nu la opinia subiectiva a
contestatorului, care de altfel mentioneaza el insusi in_paragraful,
imediat urmator ca detine totusi functia de magnificare de min 20 de
ori, cu alte cuvinte, producatorul pe care-l reprezinta recunoaste
necesitatea clinica a acestei functii incat sa o aplice in constructia
echipamentelor sale.

k. "memorie interna min 600GB" autoritatea contractanta
precizeaza ca spitalul sau asigura asistenta medicala pentru un
numar destul de insemnat de pacienti, atat din localitate cat si din
mai multe judete, iar un nivel minimal al capacitatii interne de
stocare a datelor de examinare este imperios necesar, fiind o cerinta
tehnica usor de indeplinit de mai toti producatorii de echipamente de
ultrasonografie, atat cei consacrati cat si cei mai nou aparuti pe piata.

|. "posibilitatea cuplarii unui traductor convex pentru aplicatii
intraoperatorii: accepta ghid de biopsie" - autoritatea contractanta
mentioneaza inca odata ca nu solicita ca acest tip de sonda sa fie
inclus in calculul ofertei financiare, ci doar isi rezerva intentia de a
achizitiona un echipament pe o platforma tehnica de ultima ...neratie
si care sa accepte in viitor o astfel de imbunatatire, pentru largirea
domeniului medical acoperit si prelungirea duratei de folosire a
echipamentului.

B. COMPUTER TOMOGRAF

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit caietul de
sarcini impunand un nivel minimal satisfacator mediu existent pe
piata echipamentelor medicale din acest momemt a acestor
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specificatii tehnice. Autoritatea contractanta arata ca obiectul acestei
proceduri este achizitionarea unui Computer tomograf de minim 16
sliece-uri cu un buget mai mult decat multumitor astfel incat oricare
dintre potentialii ofertanti sa poate oferta echipamente tehnologic
satisfacatoare minimal si chiar superioare. Nu a avut in vedere
restran...rea accesului la procedura ci doar se asigura ca va avea
acces la un echipament performant tehnologic in anul 2014 care sa ii
pastreze acelasi nivel al actului medical si in urmatorii 7-10 ani.
Autoritatea contractanta nu considera relevanta analiza transmisa
pentru echipamente similare de la alti producatori intrucat fiecare
potential ofertant are un numar de minim 3 echipamente similare sau
superioare celui solicitat prin caietul de sarcini, mai ales in conditiile
in care bugetul estimat permite ofertarea unor echipamente
superioare tehnic nivelului minim solicitat.

Mai mult autoritatea contractanta respinge categoric afirmatia
contestatorului de la punctul 1 prin care acesta indica operatori
economici diversi si exemplifica eronat si abuziv incercand sa induca
in eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se deruleaza o procedura
de achizitie publica deschisa in care nu poate anticipa sau face
ipoteze legate de Vviitorii ofertanti ce vor ale... sa participe la
procedura.

a. Referitor la parametrul ,grosimea minima a sectiunilor in
achizitia in spirala maxim 0,6 mm” autoritatea contractanta
mentioneaza ca exista minim 2 producatori cu minim 1 tipuri de
echipamente in gama 16 slice sau superioare ce satisfac integral
aceasta cerinta. Mai mult nu intelege de contestatarul considera
suficienta clinic a alta valoare a acestui parametru, aceasta fiind o
optiune tehnica considerata a fi minim necesara in practica uzuala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate solicita sau
accepta echipamente cu configuratie tehnologica deja uzata moral la
nivelul anului 2014, avand in vedere si durata de exploatare a
echipamentului de minim 7-8 ani de acum incolo.

b. Referitor la parametrul "lungimea efectiva a detectorului pe
axa z: min 24mm" autoritatea contractanta precizeaza ca atat timp
cat exista mai multi producatori ce indeplinesc aceasta caracteristica
de performanta nu considera acceptabil modificarea acestui
parametru in sensul inrautatirii lui.

c. Reteritor la parametrul "putere nominala efectiva, fara
echivalente: min 60kW” autoritatea contractanta precizeaza ca atat
timp cat exista mai multi producatori ce indeplinesc aceasta
caracteristica de performanta nu considera acceptabil modificarea
acestui parametru in sensul inrautatirii lui.

d. Parametrul "gama in A: min in intervalul 10-500mA"
autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost ales ca un interval in
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sensul acoperirii tuturor aplicatiilor clinice si tipurilor de pacienti cu
diverse greutati, patologii si boli asociate. Astfel autoritatea
contractanta considera ca acest criteriu important legat de modularea
curentilor folositi in timpul examinarilor este obligatoriu si suficient
pentru acoperirea acestor necesitati clinice medicale.

e. parametrul "domeniul de deplasare pe orizontala: min 1in
interval 150- 200cm”, intrucat echipamentul pe care doreste sa-l
achizitioneze va trebui sa realizeze inclusiv examinari de tip whole-
body cu a...nt de contrast, care nu pot fi intrerupte pentru
repozitionare pacient, autoritatea contractanta considera acest
interval minim necesar, valorile inferioare fiind acceptabile in anii
trecuti cand tehnologia existenta facea dificile astfel de examinari.

f. parametrul "pozitie pe verticala a mesei in afara ...: min in
intervalul 35-80” autoritatea contractanta afirma ca raportat la
profilul spitalului si patologia pacientilor, acest parametru tehnic este
foarte important intrucat ofera un acces facil din punct de vedere
ergonomic pentru toate tipurile de pacienti, inclusiv cei cu dizabilitati
greu manipulabili, supraponderali, etc.

g. parametrul "procesor de mare viteza: minim dual core
2x2.5GHz" autoritatea contractanta precizeaza ca va accepta
indeplinirea acestui parametru prin ofertarea unor sisteme superioare
tehnic.

h. "lungime orizontala de scanare: minim in intervalul 150-
180cm", intrucat echipamentul pe care doreste sa-l achizitioneze va
trebui sa realizeze inclusiv examinari de tip whole-body cu a...nt de
contrast, care nu pot fi intrerupte pentru repozitionare pacient,
autoritatea contractanta considera acest interval minim necesar, cu
atat mai mult cu cat exista pe piata mai multi potentiali ofertanti care
indeplinesc sau chiar sunt superiori acestui criteriu minimal.

i. parametrul "rezolutia spatiala in plan pe toate cele 3 axe: min
8 Ip/cm la cut-off 50%; min 18 Ip/cm la cut-off 0%" - autoritatea
contractanta precizeaza ca atat timp cat exista mai multi producatori
ce indeplinesc aceasta caracteristica de performanta nu considera
acceptabil modificarea acestui parametru in sensul inrautatirii lui.

j. referitor la punctul "rezolutia de contrast scazut: obiect de
max 3mm pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20cm, detectat cu o incarcare de doza de max 20mGy,
algoritm de scanare standard, fara reducere de doza si slice de 10
mm" si "rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3mm pentru o
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de scanare
standard cu reducere de doza si slice de 10mm", intrucat raportarea
parametrului este diferita la diversi producatori autoritatea
contractanta propune ca masura corectiva CNSC reformularea acestui
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criteriu astfel: "rezolutie de contrast scazut: obiect maxim detectat
de 3mm cu o incarcare de doza de max 20mGy".

In concluzie autoritatea contractanta solicita respin...rea
contestatiei intrucat considera ca prin cerintele din caietul de sarcini
si prin bugetul estimat s-a asigurat de achizitionarea unui echipament
de nivel tehnologic al anului 2014 si care sa asigure pacientilor sai si
in viitorii 7-8 ani accesul la o tehnologie medicala de varf.

Autoritatea contractanta nu considera acceptabila modificarea in
sensul scaderii nivelului tehnologic al echipamentului, mai ales in
cazul in care insusi contestatorul are in portofoliu echipamente
superioare care pot fi ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita continuarea
procedurii cu masurile corective mentionate pentru finalizarea cat mai
rapida a acestei investitii vitala pentru buna functionare a spitalului.

Pentru toate motivele aratate mai sus autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 6683/26.03.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
9379/26.03.2014, ... ... in calitate de autoritate contractanta, fisi
completeaza punctul de vedere nr. 6165/19.03.2014 formulat cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nivelul de dotare cu
echipamente de inalta performanta a spitalului este unul destul de
scazut astfel incat prin prezenta achizitie incearca sa creasca atéat
nivelul de dotare cat si sa achizitioneze aparatura de imagistica
performanta care sa ii asigure: acoperirea nevoilor clinice si de
diagnostic ale pacientilor sai si de asemenea sa ii permita exploatarea
in optime conditii a acestui echipament pe termen lung - aproximatix
7- 10 ani.

Mai mult autoritatea contractanta considera ca atat prin nivelul
minimal al specificatiei tehnice cat si prin bugetul mare estimat alocat
acestor echipamente si-a asigurat premisele unui acces la un
echipament performant la nivelul tehnologic prezent care sa ii asigure
o optima exploatare medicala, clinica si in urmatorii 10 ani intrucat
aceasta investitie nu poate fi repetata in acest interval.

Astfel autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
intrucat considera ca prin cerintele din caietul de sarcini si prin
bu...tul estimat s-a asigurat de achizitionarea unui echipament de
nivel tehnologic al anului 2014 si care sa asigure pacientilor sai si in
viitorii ani accesul la o tehnologie medicala de varf.

Autoritatea contractanta nu considera acceptabila modificarea in
sensul scaderii nivelului tehnologic al echipamentului, mai ales in
cazul in care insusi contestatarul are in portofoliu echipamente
superioare care pot fi ofertate.
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De asemenea, autoritatea contractanta solicita continuarea
procedurii cu masurile corective mentionate pentru finalizarea cat mai
rapida a acestei investitii, vitala pentru buna functionare a spitalului.

Autoritatea contractanta solicita respin...rea solicitarii de anulare
a procedurii de achizitie si respingerea solicitarilor de modificare a
paramentriiior tehnici minimali invocati la punctul B.

Cu privire la "argumentatia tehnica" invocata de contestator in
sustinerea solicitarii de la punctul B autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Nu intelege afirmatiile foarte grave ale contestatorului enuntate
la cap II al contestatiei respectiv punctele 3-5.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit caietul de
sarcini impunand un nivel minimal satisfacator mediu existent pe
piata echipamentelor medicale din acest moment a acestor specificatii
tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca obiectul acestei
proceduri este achizitionarea unui Computer tomograf de minim 16
sliece-uri cu un buget mai mult decat multumitor astfel incat oricare
dintre potentialii ofertanti sa poata oferta echipamente tehnologic
satisfacatoare minimale si chiar superioare.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca nu a avut in
vedere restran...rea accesului la procedura ci doar sa se asigure ca
va avea acces la un echipament performant tehnologic in anul 2014
care sa ii pastreze acelasi nivel al actului medical si in urmatorii 7-10
ani.

Mai mult autoritatea contractanta respin... afirmatia
contestatorului de la punctul 6 prin care acesta indica operatori
economici diversi si exemplifica eronat si abuziv incercand sa induca
in eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se deruleaza o procedura
de achizitie publica deschisa in care nu poate anticipa sau face
ipoteze legate de viitorii ofertanti ce vor ale... sa participe la
procedura.

In plus respinge afirmatiile de la punctul 7 impreuna cu
"argumentatia" prezentata de contestator intrucat este falsa si
tendentioasa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice mentionare a unui
producator sau produs in acest moment este lipsita de temei si logica
iar orice analiza "comparativa" efectuata pe un anume tip de
echipament este falsa intrucat nu poate sti ce tip de echipament- 16
sliceuri sau 64 sliceuri vor oferta participantii la procedura.

In plus autoritatea contractanta precizeaza ca pentru fiecare din
producatorii mentionati de contestator exista minim 2 echipamente in
gama de 16 sliceuri si minim 2 configuratii posibile ale acestora astfel
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orice "comparatie" empirica este in acest moment netemeinica si
lipsita de logica.

Spre exemplu autoritatea contractanta arata ca fiecare din

producatori are in gama curenta de produse doar pe nivelul
tehnologic 16 sliceuri urmatoarele tipuri de echipamente, folosind
surse publice de documentare conform site-urilor oficiale ale
acestora:
...... In aceste conditii autoritatea contractanta solicita respin...rea
argumentelor invocate de contestator ele fiind netemeinice si nereale
inducand in eroare in mod voit CNSC intrucat nu poate fi realizata o
astfel de analiza comparativa la acest moment.

Autoritatea contractanta solicita sa i se permita continuarea
procedurii cu acceptarea argumentatiei tehnice si a masurilor de
corectie ce urmeaza in sensul clarificarii unor parametri tehnici.

Pentru a argumenta cele de mai sus autoritatea contractanta
exemplifica pentru criteriul gama mA unul la care face referire
contastatorul ca producatorul invocat ... are in gama de 16 sliceuri
echipamentul ... care are o gama a curentului anodic de 10-300 mA
deci mergand pe argumentatia contestatorului - neconform pentru
acest parametru si descalificabil, neindeplinind 1in totalitate
specificatia tehnica minimala solicitata asa cum fals argumenteaza
contestatorul la punctul 10 si 11.

Neputandu-se anticipa echipamentul ce urmeaza a fi ofertat de
catre ... nu se pot face "studii" si "argumentari" comparative in acest
moment.

In plus, cum recunoaste si contestatorul la punctul 12 el insusi
are optiuni suplimentare de I|a configurarea standard a
echipamentelor si posibilitatea de a oferta echipamente superioare
nivelului minim solicitat astfel incat sa se poata incadra in cerintele
minime ale caietului de sarcini, evident cu un pret superior.

Astfel contestatorul nu face decat sa confirme faptul ca
autoritatea contractanta nu a gresit solicitdnd un nivel tehnologic
inalt si de asemenea bugetand corespunzator aceasta cerinta astfel
incat producatorii ce nu se pot incadra in nivelul minimal impus
pentru gama de 16 slieceuri sa poata avea posibilitatea si bugetul
necesar de a oferta echipamente superioare astfel autoritatea
contractanta s-a asigurat ca are oferte tehnic admisibile si ca asigura
acestora un buget satisfacator in asa fel incat ele sa poata fi ofertate.

Autoritatea contractanta considera ca din contra prin acestea s-a
asigurat ca accesul la procedura nu a fost limitat asa cum eronat
indica contestatorul la punctul 12 din contestatie.

Autoritatea contractanta nu intelege afirmatia contestatorului de
la punctul 13 - "Autritatea Contractanta a tratat cu superficialitate
redactarea caietului de sarcini etc"..intrucat prin criteriile minimale
solicitate au fost impuse criterii tehnice minime ce satisfac - in
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ansamblul acestui echipament - nevoile si aplicatiile clinice ale
spitalului. Autoritatea contractanta invita fiecare potential ofertant in
construirea si argumentarea unei oferte tehnice cat mai performante
in conditiile unui buget acoperitor estimat de spital pentru a beneficia
de cea mai actuala si performanta tehnologie de diagnostic imagistic.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare mai
indica "Obstacole nejustificate - fara nici o relevanta medicalg,
cuprinse in caietul ele sarcini" astfel

Punctul 16 - indica ca unic ofertant ce satisface integral acest
criteriu un singur producator — autoritatea contractanta precizeaza ca
a oferit deja un exemplu din gama acelui producator in care cu
echipamentul ... 16 are o gama a curentului anodic de 10- 300 mA,
deci contestatorul induce cu buna stiinta in eroare CNSC. In
consecinta afirmatiile de la punctul 16 al contestatiei sunt
neadevarate.

Legat de cerintele tehnice minimale invocate de contestator
autoritatea contractanta propune urmatoareie masuri de clarificare,
corectie:

- Caracteristica tehnica minimala: gama mA minim in intervalul
10-500 a fost aleasa ca un interval in sensul acoperirii tuturor
aplicatiilor clinice si tipurilor de pacienti cu diverse greutati, patologii
si boli asociate. Astfel autoritatea contractanta considera ca acest
criteriu important legat de modularea curentilor folositi in timpul
examinarilor este obligatoriu si suficient pentru acoperirea acestor
necesitati clinice medicale.

- Dimensiunea focarelor nu este legata de vreo aplicatie clinica.
Autoritatea contractanta considera ca un focar mare este mai versatil
si se poate micsora. Pentru o clarificare a acestei caracteristici
autoritatea contractanta propune ca masura corectiva urmatoarea
reformulare: "dimensiunea focarelor: precizati valoarea, cu
incadrarea in standardele IEC".

- Referitor la parametrul , Pozitia pe verticala a mesei in afara

minim intervalul 35-80cm" raspunzand la punctul 18 al
contestatiei autoritatea contractanta afirma ca raportat la profilul
spitalului si patologia pacientilor, acest parametru tehnic este foarte
important intrucat ofera un acces facil din punct de vedere ergonomic
pentru toate tipurile de pacienti, inclusiv cei cu dizabilitati greu
manipulabili, supraponderali, etc.

Autoritatea contractanta propune ca masura corectiva de
reformulare a acestui criteriu in sensul ,cursa verticala a mesei in
afara ...ului min 40 cm (respectiv diferenta dintre punctul cel mai de
jos si cel mai de sus al pozitiei mesei).

- Referitor la punctul 19 al contestatiei respectiv caracteristica
tehnica grosimea minima a sectiunilor in achizitie spirala: maxim 0,6
mm" si "cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie complete de
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360 grade: interval max 0.8 sec - min 0,5 sec", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este nicidecum restrictiv asa cum si
contestatorul recunoaste el finsusi putdnd satisface aceste
caracteristici minime in standard pe mai multe modele din gama
proprie si cu optiuni de viteza de scanare suplimentare intre 0,8 si
0,5 secunde in asa fel incat sa satisfaca cerintele minimale solicitate
prin caietul de sarcini. Contestatarul isi demonstreaza inca odata
reaua credinta si intentia de a induce in eroare CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca prin argumentatia adusa
si propunerile de remediere a specificatie tehnice se clarifica si
remediaza o parte din specificatiile tehnice indicate de contestator.

Referitor la capitolul III, punctul 27 autoritatea contractanta
mentioneaza ca se doreste aprecierea unitara a acestui parametru
foarte important astfel incat autoritatea contractanta sa aiba acces la
un echipament cu un parametru al rezolutiei in contrast scazut ce
permite examindri extinse fara doze de iradiere majore ale
pacientului.

Astfel referitor la punctul "rezolutia de contrast scazut: obiect de
max 3mm pentru o diferenta de contrast de 0.3% pe fantoma
CATPHAN de 20cm, detectat cu o incarcare de doza de max 20mGy,
algoritm de scanare standard, fara reducere de doza si slice de
10mm" si "rezolutia de contrast scazut: obiect de max 3mm pentru o
diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm,
detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de scanare
standard cu reducere de doza si slice de 10mm” intrucat raportarea
parametrului este diferita la diversi producatori autoritatea
contractanta propune ca masura corectiva reformularea acestui
criteriu astfel: "rezolutie de contrast scazut: obiect maxim detectat
de 3mm cu o incarcare de doza de max 20mGy".

In concluzie autoritatea contractanta solicita respin...rea
contestatiei intrucat considera ca prin cerintele din caietul de sarcini
si prin bugetul estimat s-a asigurat de achizitionarea unui echipament
de nivel tehnologic al anului 2014 si care sa asigure pacientilor sai si
in viitorii 7-8 ani accesul la o tehnologie medicala de varf”.

Autoritatea contractanta nu consideram acceptabila modificarea
in sensul scaderii nivelului tehnologic al echipamentului, mai ales in
cazul in care insusi contestatoarul are in portofoliu echipamente
superioare care pot fi ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita continuarea
procedurii cu masurile corective mentionate pentru finalizarea cat mai
rapida a acestei investitii, vitala pentru buna functionare a spitalului.

Pentru toate motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respin...rea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 714/25.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
9277/26.03.2014, ... raspunde la punctul de vedere formulat de
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autoritatea contractanta prin adresa nr. 6165/19.03.2014 si la
precizarea nr. 694/24.03.2014.

A. ECOGRAF

Contestatorul arata ca din analiza cerintele caietului de sarcini a
constatat ca acestea sunt astfel formulate incat nu pot fi indeplinite
decat de un singur producator, si anume ....

Contestatorul mentioneaza ca, desi o parte dintre cerintele
caietului de sarcini interpretate separat pot fi indeplinite de catre mai
mult de 2 producatori, cumulativ, exista un singur producator (...)
care poate acoperi toate cerintele acestei specificatii.

B. COMPUTER TOMOGRAF

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere cerintele caietului
de sarcini si criteriul de atribuire al licitatiei ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", operatorii economici
sunt nevoiti sa ofere echipamente de tomografie computerizata din
gama 16- 32 slice-uri. Analiza referitoare la echipamentele similare
ale celorlalti producatori este facuta pe baza celor mai performante
echipamente din aceasta gama, respectiv ... ....

In masura in care autoritatea contractanta si-ar fi dorit un
echipament performant, ar fi trebuit sa stabileasca criteriu de
atribuire al licitatiei factori de evaluare punctati, care sa puna in
evidenta superioritatea tehnica a echipamentului dorit si nu
impunerea unor solicitari de aparenta performanta, nejustificate.

Contestatorul sustine ca nicaieri in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu solicita parametri sau aplicatii specifice unui
Computer Tomograf de 64 slice-uri (,Puterea nominala efectiva a
...heratorului: minim 60 kW", ,Cel mai scurt timp de scanare pentru
o rotatie completa de 360°: interval maxim pana la 0,8- min pana la
0,5 sec", nu se solicita aplicatii cardio).

Pentru functionarea la parametrii optimi a echipamentului CT,
autoritatea contractanta nu are nevoie de parametri atat de restrictivi
si neproportionali, care nu demonstreaza o reala performanta clinica
si tehnica a unui echipament CT (precum , Pozitia pe verticala a mesei
in afara ...: minim in intervalul 35- 80 cm").

Contestatorul sustine in continuare faptul ca raspunsul autoritatii
contractante cu nr. 5778 din 14.03.2014 la solicitarea de clarificari
nr. 561 din 11.03.2014 nu aduce clarificari suplimentare referitoare la
decizia de mentinere a cerintelor tehnice minimale, pe care, in ciuda
argumentelor clinice si tehnice pe care societatea sa le-a adus in
sustinerea si justificarea fiecarui punct, autoritatea contractanta le-a
considerat nesatisfacatoare. Prin refuzul de a remedia specificatiile
tehnice restrictive pentru toti marii producatori de echipamente de
Tomografie Computerizata, autoritatea contractanta urmareste
calificarea la nivel tehnic minim si obligatoriu a unui singur ofertant si
anume, ....
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In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cum ca
societatea sa doreste sa oferteze un model nou de echipament
Computer Tomograf, dar cu un nivel tehnologic inferior modelelor
deja existente pe piata, contestatorul precizeaza ca doreste sa se
precizeze ce semnifica un nivel tehnologic inferior si cu ce argumente
sustine autoritatea contractanta aceasta afirmatie, de altfel irelevanta
in acest proces.

Referitor la parametrul ,Grosimea minima a sectiunilor in
achizitia spirala: maxim 0.6 mm", contestatorul precizeaza ca desi
exista 2 producatori ce satisfac integral aceasta cerinta, numai unul
dintre acestia indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini.
Astfel, aceasta justificare ramane fara fond.

In plus, argumentul cum ca echipamente CT cu o grosime a
sectiunilor in achizitia spirala cu o valoare mai mare de 0.6 mm sunt
uzate moral la nivelul anului 2014 este eronat. Spre exemplu,
contestatorul mentioneaza ca producatorul ... detine o tehnologie de
achizitie a sectiunilor in spiral si axial cu o grosime de 0.625 mm cu
un detector cu o latime de 0.625 mm pentru toate echipamentele
sale pornind de la o gama low-end de 16 slice-uri pana la cele mai
performante de 256 slice-uri.

In ceea ce priveste durata de exploatare a CT-ului cu referire la
acest parametru, contestatorul mentioneaza ca anatomia corpului
uman va ramane ace... si peste 7-8 ani, in sensul in care cel mai mic
detaliu anatomic va fi vizibil si atunci cu o sectiune de 0.65 mm, in
comparatie cu 0.6 mm, luadnd in considerare rezolutia spatiala de
contrast inalt si alti parametri importanti pentru calitatea imaginii si
diagnostic clinic. Daca autoritatea contractanta dorea performanta,
viteza, aplicatii clinice inovatoare si tehnologii noi care sa nu se uzeze
moral in urmatorii ani, aceasta ar fi optat pentru un echipament de
Tomografie Computerizata superior, din gama high-end, de 128- 256
slice-uri.

In concluzie, pentru o evaluare corectd, care s nu fie totodatd
de natura a introduce restrictii nejustificate si pentru asigurarea
climatului concurential deschis, contestatorul solicita modificarea
acestui parametru tehnic astfel ,Grosimea minima a sectiunilor in
achizitia spirala: maxim 0.65 mm".

Referitor la parametrul ,Gama kV: minim in intervalul 80- 135
kV" si la parametrul ,Gama mA: minim in intervalul 10- 500 mA",
contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante este in
continuare nemotivat din punct de vedere al relevantei/ performantei
medicale.

. considera ca in contestatie a justificat clar motivele pentru
care a solicitat modificarea acestor parametrii. Autoritatea
contractanta sustine pe de o parte ca doreste sa examineze pacienti
greu manipulabili, supraponderali si pe de alta parte solicita o valoare
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minima de 80 kV pentru tensiunea anodica, respectiv 10 mA pentru
curentul anodic.

Contestatorul subliniaza faptul ca scanarea acestui tip de
pacienti cu valori atat de mici ale tensiunii si curentului determina
invariabil o calitate slaba a imaginii prin aparitia artefactelor de tip
beam hardening si un contrast scazut a testuturilor moi si a altor
structuri ce nu absorb Iod.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca specificul spitalului
este acela de recuperare, ceea ce inseamna ca majoritatea pacientilor
vor fi adulti. Contestatorul precizeaza ca in acest caz trebuie avut in
vedere si cazurile in care, in urma folosirii valorilor minime ale
tensiunii si curentului, calitatea imaginii lasa de dorit si este necesara
0 a doua expunere.

Asa cum a precizat si in cererea de clarificari, contestatorul
arata ca in mod uzual in imagistica CT este utilizata o valoare a
tensiunii anodice de 120 kV, in timp ce necesitatea utilizarii unor
valori reduse ale tensiunii apare atunci cand este necesara o crestere
a contrastului imagini sau reducerea dozei, concomitent cu selectarea
unei valori adecvate a curentului anodic (mA). In ...neral insa
selectarea unei valori reduse a tensiunii este influentata de factori
precum, dimensiunile pacientului cat si investigatia ce urmeaza a fi
efectuata.

Mai mult, parametrul ,Gama mA: minim 10- 500 mA" este un
parametru restrictiv, el putand fi indeplinit doar de producatorul ...,
aceasta restrictivitate nejustificandu-se din punct de vedere al
relevantei medicale si al functionarii optime.

In concluzie, pentru o evaluare corecta, care sa nu fie totodata
de natura a introduce restrictii nejustificate si pentru asigurarea
climatului concurential deschis, contestatorul solicita modificarea
acestor parametrii tehnici astfel ,Gama kV: minim in intervalul 90-
140 kV" si Gama mA: minim in intervalul 20-500 mA".

Referitor la parametrul ,Pozitia pe verticala a mesei in afara ...:
minim in intervalul 35- 80 cm", contestatorul precizeaza ca acest
interval are ca efect restran...rea accesului la licitatie a marilor
producatori de echipamente de Tomografie Computerizata, respectiv
ey reeees , ... CU toata gama de modele, respectiv 16, 32, 64, 128 si
256 de slice-uri.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul solicita Consiliului
sa consulte Anexa 1, unde folosind comparatorul online ITN a selectat
echipamente high-end (mai mult de 64 slice-uri) ale producatorilor

Astfel, este usor de observat faptul ca aceasta cerinta tehnica
are caracter de unicitate, aratdnd fara nicio indoiala faptul ca
specificatia tehnica a fost intocmita dupa caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ....
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Contestatorul considera ca aceasta cerinta restran... in mod
ilegal concurenta si are scopul vadit de a restran... participarea
marilor producatori de echipamente de Tomografie Computerizata cu
absolut toatda gama de modele, nu numai cele de 16- 32 slice-uri.
Incalcarea acestor reguli privind specificatiile tehnice are drept efect
incdlcarea grava a principiului nediscriminarii, a principiului
tratamentului egal si a principiului liberei concurente intre operatorii
economici, principii care stau la baza atriburii contractului de achizitie
publica consacrate prin art. 2 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Accesul facil din punct de vedere ergonomie al pacientilor cu
dizabilitati greu manipulabili este indeplinit fara probleme de o pozitie
a mesei la o inaltime de 57 de cm, luand in considerare transferarea
pacientilor de pe o targa cu o inaltime medie de 60 cm.

In plus, la o indltime medie a pacientilor de 160 cm, coboréarea
mesei de examinare la 57 cm nu necesita folosirea treptei pe care
autoritatea contractanta o mentioneaza in argumentarea sa. Daca se
iau In considerare pacientii cu sechele osteo-articulare, asezarea
acestora pe masa coborata la 35 cm implica flexarea ...nunchilor,
ceea ce induce un efort suplimentar de nedorit in situatia clinica a
acestora.

In concluzie, pentru o evaluare corecta, care sa nu fie totodata
de natura a introduce restrictii nejustificate si pentru asigurarea
climatului concurential deschis, contestatorul solicita modificarea
acestui parametru tehnic astfel ,Pozitia pe verticala a mesei in afara

: minim in intervalul 57- 90 cm".

In ceea ce priveste parametrul ,Domeniul de deplasare pe
orizontala: minim in intervalul 150- 200 cm" si parametrul ,,Lungime
orizontala de scanare: minim in intervalul 150- 180 cm",
contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante este in
continuare echivoc.

Contestatorul arata ca examinand formularea cerintei autoritatii
contractante pentru valorile domeniului de deplasare pe orizontala si
lungimea orizontala de scanare "minim in intervalul 100- 200 cm,
respectiv. 150- 180 cm" si luand in considerare explicatia
substantivului interval, in matematica, respectiv ,un ansamblu de
puncte, de numere cuprinse intre doua valori date", asa cum apare in
Dictionarul explicativ al limbii romane, rezulta ca o gama de miscare
a mesei si o distanta de scanare pe lungime de 189, respectiv 175 cm
indeplinesc solicitarea caietului de sarcini.

Referitor la parametrul "Rezolutia de contrast scazut: "obiect" de
max 3 mm pentru o diferentda de contrast de 0,3% pe fantoma
CATPHAN de 20 cm, detectat cu o incarcare de doza de max 20 mGy,
algoritm de scanare standard, fara reducere de doza si slice de
10mm" si ,Rezolutia de contrast scazut: "obiect” de max 3 mm
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pentru o diferenta de contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20
cm, detectat cu o incarcare de doza de max 15 mGy, algoritm de
scanare standard - cu reducere de doza si slice de 10mm",
contestatorul mentioneza faptul ca modul in care autoritatea
contractanta propune o masura corectiva demonstreaza rea credinta,
dorind sa induca in eroare Consiliul.

Reformularea criteriului in ,Rezolutie de contrast scazut: obiect
maxim detectat de 3 mm cu o incarcare de doza de max 20 mGy" in
continuare nu poate fi indeplinit in totalitate decat de un singur
producator de 16-32 slice-uri, respectiv ..., ceea ce restran... in mod
ilegal concurenta. Solicitarea are scopul vadit de a ingradi
participarea marilor producatori precum ..., ... ... sau ... care pot
oferi solutii comparabile, adaptate necesitatilor utilizatorilor. (Anexa
2)

In concluzie, pentru o evaluare corectd, care si nu fie totodats
de natura a introduce restrictii nejustificate si pentru asigurarea
climatului concurential deschis, contestatorul solicita inlaturarea
acestei cerinte tehnice.

Totodata contestatorul invedereaza faptul ca specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini publicat, au fost contestate atat de
societatea sa, cat si de ... SRL si ...... L, avand ca temei faptul ca
acestea favorizau un singur producator, respectiv compania ....

In consecinta contestatorul considera ca atat modul in care
autoritatea contractanta a intocmit specificatia tehnica cat si ale...rea
factorilor de evaluare, nu reflecta performantele si avantajele reale
ale unui sistem CT cu minim 16 slice-uri, incalcand astfel principiul
nediscriminarii si al proportionalitatii fiind de natura a avantaja un
anumit producator/furnizor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,FURNIZARE ECOGRAF SI COMPUTER
TOMOGRAF”, cod CPV 33112200-0, 33115000-9, 50421000-2,
51410000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... ... si ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ...
din 2014, conexate in cauza.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererile de suspendare

formulate de ... de ... si de ... si a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiilor.

Pe fondul contestatiilor formulate de ... de ... si de
examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
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dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa le admita, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca cei trei
contestatori critica specificatile tehnice restrictive din documentatia
de atribuire, afirmand ca ,cerintele caietului de sarcini au fost
preluate practic din specificatiile tehnice ale producatorului ..."” si ca
»... €ste singurul producator care poate oferta echipamente ce
indeplinesc in totalitate cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi fiecare
contestator solicita modificarea specificatiilor tehnice in functie de
performantele echipamentelor proprii (nb. a producatorilor ..., ... ...
si ...), reiese clar faptul ca aceste produse nu pot satisface cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost conceput de autoritatea
contractanta.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,existd mai
multi  producatori ce Indeplinesc aceasta caracteristica de
performanta”, deoarerce, fara nominalizarea echipamentelor
respective, aceste afirmatii sunt vagi si, oricum, se refera punctual la
cate o caracteristica de performanta, criticata de contestatori,
neputand demonstra ca specificatiile tehnice in ansamblu sunt
satisfacute de echipamentele altor producatori (nb. in afara
producatorului ...).

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca in caietul de
sarcini au fost solicitate anumite specificatii tehnice care sunt
satisfacute exclusiv de produsele marca ..., astfel:

1. Pentru echipamentul ECOGRAF, la capitolul ,Optiuni
software” s-a solicitat ,Posibilitate upgrade cu mod de lucru de
reconstructie 4D a peretilor interiori a diferitelor cavitati si vase,
similar cu o endoscopie virtuala", o aplicatie care potrivit siteu-
lui ..., este o marca inregistrata a producatorului ... (tehnologia ...).

2. De asemenea, pentru echipamentul ECOGRAF, la capitolul
,Optiuni software” s-a solicitat ,Posibilitate de Ilucru cu modul
software de detectare a microcalcificarilor pentru san, tiroida,
musculoscheletal", o aplicatie care potrivit siteu-lui ..., este o
marca inregistrata a producatorului ... (tehnologia ...).

3. Pentru echipamentul COMPUTER TOMOGRAF, la capitolul
,...nerator RX” s-a solicitat ,Gama mA: minim in intervalul 10- 500
mA", in conditiile in care autoritatea contractanta nu a putut invoca
nici macar faptul ca ,exista mai multi producatori ce indeplinesc
aceasta caracteristica de performanta”, cerinta fiind indeplinita
exclusiv de producatorul ....

4, Pentru echipamentul COMPUTER TOMOGRAF, la capitolul
.Parametrii calitativi ai imaginilor captate” s-a solicitat ,Rezolutia
spatiala in plan pe toate cele 3 axe: Min 8 Ip/cm la cut off 50%, Min
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18 Ip/cm la cut off 0%", in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a putut invoca nici macar faptul ca ,exista mai multi producatori
ce indeplinesc aceasta caracteristica de performantd”, cerinta fiind
indeplinita exclusiv de producatorul ....

5. Pentru echipamentul COMPUTER TOMOGRAF, la capitolul
,Parametrii calitativi ai imaginilor captate” s-a solicitat ,Rezolutia
de contrast scazut: obiect de max 3 mm pentru o diferenta de
contrast de 0,3% pe fantoma CATPHAN de 20cm, detectat cu o
incarcare de doza de max 20mGy, algoritm de scanare standard, fara
reducere de doza si slice de 10mm" si ,,Rezolutia de contrast scazut:
obiect de max 3mm pentru o diferentd de contrast de 0,3% pe
fantoma CATPHAN de 20cm, detectat cu o incarcare de doza de max
15 mGy, algoritm de scanare standard-cu reducere de doza si slice
de 10 mm", cerinte care nici macar prin masura corectiva (nb.
.rezolutie de contrast scazut: obiect maxim detectat de 3 mm cu o
incarcare de doza de max 20mGy") nu modifica substantial cerinta
initiala, cerinta fiind indeplinita exclusiv de producatorul ....

Aceste exemple (lista putea sa fie mai mare!) evidente sunt
dovada, de netagaduit, a faptului ca, prin specificatiile tehnice
solicitate, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in
materie, respectiv:

- art. 35 alin. 5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”;

- art. 38 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabricd sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”;

- art. 2 alin. (2) lit. a si b) din ordonanta, respectiv principiul
nediscriminarii si cel al tratamentului egal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... referitoare la
Jdivizarea in 2 loturi distincte a celor doua echipamente ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie”, Consiliul retine in
solutionare faptul ca reglementarile legale in materie, se refera
exclusiv la conditiile in care autoritatea contractanta poate defalca
(diviza) contractul de achizitie publica in mai multe loturi, nefiind
stipulate obligatii in sensul defalcarii in loturi.

Mai mult, chiar daca, pentru respectarea principiilor ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, Consiliul ar opta in sensul
defalcarii pe loturi a achizitiei respective, aceasta decizie ar conduce
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automat la anularea procedurii, iar initierea unei proceduri noi este
dreptul exclusiv al autoritatii contractante.

Revenind la fondul contestatiilor depuse, respectiv la criticile
cuprinse de acestea referitoare la restrictivitatea specificatiilor
tehnice (in total 29), avand in vedere faptul ca majoritatea
solicitarilor de modificare a cerintelor restrictive au fost formulate
,pro domo” (pe chipul si asemanarea produsului propriu), Consiliul
constata ca remedierea documentatiei de atribuire nu este posibila
fara refacerea ,in integrum” a caietului de sarcini. Intrucat elaborarea
caietului de sarcini cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, astfel incat sa corespunda necesitatii reale a
achizitorului cade in sarcina exclusiva a autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca in cauza se impune anularea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ... ... si va dispune anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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