CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborate de catre autoritatea contractanta .... ... cu sediul in

...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect:
~Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din ....

. judetul ... coduri CPV 45233130-9 lucrari de constructii drumuri
nationale (Rev.2), 45232130-2 lucrari de constructii de canalizare ape
pluviale (Rev.2), 45232152-2 lucrari de constructii statii de pompare
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei minime de
calificare privind experienta similara de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” al fisei de date a achizitiei potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa facad dovada ca a executat lucrari similare, care
sa fi avut ca obiect lucrari de reabilitare, modernizare sau construire de
sistem rutier cu o lungime de minim 29 km” si reformularea acesteia cu
respectarea cadrului legal.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
... str. ... ... in contradictoriu cu .... ... cu sediul in ... ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta
: in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
~Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din ....
... judetul ... solicitand obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei minime de
calificare privind experienta similara de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei potrivit careia
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari similare, care sa
fi avut ca obiect lucrari de reabilitare, modernizare sau construire de
sistem rutier cu o lungime de minim 29 km” si reformularea acesteia cu
respectarea cadrului legal.

Contestatoarea precizeaza ca, intentionand sa participe, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, initiata prin
publicarea, in SEAP, in data de 13.02.2014, a anuntului de participare
nr. ... a constatat ca, la Cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
inserat cerinta minima de calificare privind experienta similara potrivit
careia ofertantul ,trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari similare,
care sa fi avut ca obiect lucrari de reabilitare sau modernizare sau
construire de sistem rutier cu o lungime de minim 29 km si lucrari de
realizare canalizare pluviala cu o lungime de minim 29 km”,

... apreciaza ca cerinta privind experienta similara pentru partea de
canalizare pluviala este nelegala, netemeinica si ,nu se justifica”,
deoarece din listele de cantitati rezulta ca pentru canalizarea pluviala
este necesar a se executa 23,57 km.

Fata de cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa analizeze
modul in care a fost formulata cerinta din fisa de date si sa oblige
autoritatea contractanta la reformularea acesteia, ,intr-un cadru legal”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 5426/1085/... si respectiv nr. 5426/1085/... din
31.03.2014, Consiliul, ex officio, a invocat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei in raport de prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2)

din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin punctul de vedere nr. 15056/569/21.03.2014, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 10145/02.04.2014, .... ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ,pentru motive de tardivitate si
netemeinicie”.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei in raport cu data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv 13.02.2014, sustinand ca nu exista ,niciun dubiu ca prin
capetele de cerere formulate, contestatorul se Indreapta asupra
documentatiei de atribuire, a carei modificare o solicita”.

Totodata, organizatoarea procedurii afirma ,(...) ne insusim critica
contestatarului, subscrisa urmand sad adoptam masura corectiva,
constand in modificarea cerintei de calificare, in sensul ca, in loc de 29
km, se va citi 20 km. Modificarea va surveni imediat dupa ce procedura
va fi reluatda, in prezent suspendata ca urmarea deciziei autoritatii
contractante”.

....... precizeaza ca, avand in vedere remedierea documentatiei de
atribuire susmentionata, contestatia va raméane fara obiect.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in legatura
cu care se retin urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii
rutiere si a aliniamentelor stradale din .... ... judetul ... coduri CPV
45233130-9, 45232130-2, 45232152-2, a fost initiata de autoritatea
contractanta COMUNA ... prin publicarea in SEAP a anutului de
participare nr. ... atasat careia a fost publicata documentatia de
atribuire sub forma de fisiere electronice.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anuntul de
participare si documentatia de atribuire, a fost “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind 39.606.914,33 lei, fara TVA, respectiv
8.801.536,51 euro.

Intrucat, prin dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, termenul de ,10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai egala sau mai mare decéat
pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2)", statuat de art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, in care contestatoarea putea
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exercita calea de atac impotriva documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP la data de 13.02.2014, s-a implinit in data de 23.02.2014, care
fiind intr-o zi de duminica, respectivul termen s-a prelungit pana la
sfarsitul zilei de luni, 24.02.2014 (art. 3 lit. (z) din ordonanta).

Astfel ca, depunerea contestatiei la data de ... a fost efectuata cu
depasirea termenului legal reglementat, la data respectiva petenta fiind
decazuta din dreptul de exercitare a cadilor de atac impotriva
documentatiei de atribuire, publicata de catre .... ... in SEAP, la data de
13.02.2014.

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cU....
Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU



