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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul social in
.., cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
.., formulata impotriva adresei nr. F548 din 12.03.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie, montare si punere in functiune sistem
control acces si supraveghere video in punctele sensibile ale ...”,
s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
sa se pronunte o decizie prin care:

- sa se anuleze decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei contestatoarei ca neconforma, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- sa se oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare si in sensul
constatarii indeplinirii cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei
de atribuire;

- sa se oblige autoritatea contractanta la reluarea etapei de
licitatie electronica, daca aceasta a fost lansata;



- sa se oblige autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a acestei
decizii;

- in subsidiar, in situatia in care se va considera ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, sa se dispuna anularea
procedurii respective.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie, montare si punere in functiune sistem control acces si
supraveghere video in punctele sensibile ale ...”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 30.12.2013, a solicitat
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admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si sa se
pronunte o decizie prin care:

- sa se anuleze decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei contestatoarei ca neconforma, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- sa se oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare si in sensul
constatarii indeplinirii cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei
de atribuire;

- sa se oblige autoritatea contractanta la reluarea etapei de
licitatie electronica, daca aceasta a fost lansata;

- sa se oblige autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a acestei
decizii;

- in subsidiar, in situatia in care se va considera ca nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, sa se dispuna anularea
procedurii respective.

Prin adresa nr. 4726/.../... din 19.03.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adres3,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ...,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitdnd documentele cerute de acesta, cu
adresa de finaintare nr. 8827 din 25.03.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9368 din 26.03.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- s-a depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor cuprinse
in cadrul documentatiei de atribuire publicate de catre autoritatea
contractanta.

- la data de 24.02.2014, s-a primit solicitarea de clarificari
nr. F361 din 24.02.2014, in care autoritatea contractanta solicita
clarificarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, pozitia nr. 72
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din formularul C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
amenajare 60 Obiective ... simbol 99053913: Cablu Alimentare
retea 3 x 1,5 mm MYYM, 1650 m.

- s-a raspuns prin adresa nr. MT 2026 din 25.02.2014,
confirmand faptul ca la pozitia nr. 72 din devizul comunicat,
dintr-o eroare de editare a fost inscrisa cantitatea de 1.000 m de
cablu, cantitatea de cablu ce urmeaza a fi ofertata, respectiv
livrata si montata este cea specificata la pozitia nr. 71 -
activitatea de montaj, respectiv cantitatea de 1.650 m.

- de asemenea, in cuprinsul aceleasi adrese, s-a mentionat
faptul ca prin raspunsul formulat si corectarea erorii respective,
valoarea propunerii financiare nu se modifica.

- la data de 12.03.2014, s-a primit adresa nr. F548, prin
care autoritatea contractanta aducea la cunostinta faptul ca
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, pentru
urmatoarele motive: in temeiul raspunsului furnizat de catre
aceasta, comisia de evaluare a constatat ca a fost declarata
cantitatea de cablu corecta ca fiind de 1650 m si, dintr-o
greseala de editare, s-a inscris in oferta cantitatea de 1.000 m,
mentionand ca valoarea ofertei nu se modifica. Declarand ca
valoarea ofertei nu se modifica, rezulta ca pentru pozitia 72,
valoarea cablului ramane 1.670 lei.

,Pentru ca acest lucru sa fie posibil, se modifica pretul
unitar, astfel: 1.670 lei, 1.650 ml = 1,012 lei/ml si nu 1,67 lei/m|
cat ati ofertat dvs. in propunerea financiara initiald. ModificAnd
pretul unitar se modifica continutul propunerii financiare.

Comisia de evaluare considera ca oferta dvs. este
neconforma, avand in vedere prevederile art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, unde se precizeaza ca in cazul in care
ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta,
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2),
unde se precizeaza urmatoarele: Erorile aritmetice se corecteaza
dupa cum urmeaza: daca exista o discrepanta intre pretul unitar
si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat corespunzator”.

- 0 atare decizie este nelegala si de natura a prejudicia
interesele contestatoarei. Motivarea oferita de catre autoritatea
contractanta, conform cdreia propunerea tehnica este
neconforma, este in contradictie completa cu propunerea tehnica
depusa de contestatoare, dar mai ales cu cele comunicate de
cdtre chiar autoritatea contractantd. In cuprinsul tuturor
documentelor depuse si comunicate autoritatii contractante,
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conformitatea ofertei a fost subliniata prin documentatia tehnica,
contestatoarea efectuand toate demersurile necesare pentru a
evidentia conformitatea ofertei depuse.

- daca autoritatea contractanta ar fi avut dubii in privinta
ofertei depuse de catre contestatoare, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile, ar fi trebuit sa comunice un set de
clarificari pentru corectarea eventualelor erori aritmetice ce
puteau aparea in oferta depusa. In aceste conditii, nu ar mai fi
fost posibila respingerea ofertei ca neconforma, cu atat mai mult
cu cat nu exista o modificare a ofertei indusa de aceste corectari
si nu se produce o modificare a clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

- printr-o eroare materiala, in cuprinsul devizului, la pozitia
nr. 72 din devizul comunicat, dintr-o eroare de editare a fost
inscrisa cantitatea de 1.000 m de cablu, cantitatea de cablu ce
urmeaza a fi ofertata, respectiv livrata si montata fiind cea
specificata la pozitia nr. 71 - activitatea de montaj, respectiv
cantitatea de 1.650 m.

- in masura in care autoritatea contractanta ar fi comunicat
solicitarea de clarificare a acestor aspecte, raspunsul la clarificare
nu ar fi modificat pretul final ofertat si nici nu ar fi modificat
clasamentul, deoarece procedura de achizitie in cauza urma a se
finaliza cu o licitatie electronica, al carei element de departajare
este chiar pretul final.

- se citeaza prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- astfel cum si autoritatea contractanta a precizat, in cazul
in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta,
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2),
respectiv.cu exceptia erorilor aritmetice. Desi autoritatea
contractanta indica in cadrul adresei prin care considera oferta ca
fiind neconforma, chiar temeiul legal prin care era obligata sa
ceara clarificari si sa procedeze la corectarea erorilor aritmetice,
nu a fost efectuat niciun demers in acest sens.

- nu s-a facut niciun demers in acest sens, insa s-a
considerat din start ca oferta depusa este neconforma. De
asemenea, se face precizarea ca acele cantitati de cablu cuprinse
in oferta, sunt evidentiate la pozitii consecutive - pozitia nr. 71 si
nr. 72 - astfel incat eroarea in redactare este evidenta. Mai mult
de atat, este imposibil ca in cadrul unei oferte sa se precizeze o
cantitate pentru livrare si o cantitate diferita pentru montaj.
Astfel, cantitatea livrata si montata, este cea specificata in mod

5/12



corect la pozitia nr. 71 - activitatea de montaj, respectiv
cantitatea de 1.650 m.

- autoritatea contractanta a analizat in mod selectiv si
arbitrar cerintele indeplinite de catre oferta depusa de
contestatoare, fiind evident faptul ca nu au fost analizate toate
documentele referitoare la cerintele tehnice, ,insa autoritatea
contractanta ignora cu rea-credinta aceste mentiuni ce probeaza
conformitatea si opereaza o selectie arbitrard a ofertelor”.

- in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
autoritatea contractanta corecteaza viciile de forma, respectiv
acele omisiuni din cadrul unui document a caror corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant. Corectarea acestor vicii de forma se efectueaza numai
ca urmare a acceptului ofertantului.

- insa o atare solicitare de acceptare a corectarii viciului de
forma sau solicitare de clarificare a acestui aspect, nu a fost
comunicata ofertantului.

- autoritatea contractanta nu a considerat oportun sa
solicite clarificari cu privire la acest viciu de forma sau sa
corecteze acest viciu, mai mult, acesta a fost asimilat
neconformitatii ofertei, chiar in lipsa solicitarii de clarificari.

- chiar daca art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 prevede
posibilitatea clarificarii situatiilor in care documentele prezinta
incertitudini  sau neclaritati, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a considerat oferta depusa ca fiind neconforma.

- in lipsa clarificarilor comunicate ofertantului, se incalca
principiile dupa care se deruleaza achizitiile publice, comisia de
evaluare neavand capacitatea de a respinge oferta in mod
aleatoriu si fara a efectua o buna administrare, respectiv o
administrare/evaluare viciata. O atare evaluare a ofertelor este in
vadita contradictie cu principiul egalitatii, statuat de catre O.U.G.
nr. 34/2006. Se considera ca autoritatea contractanta a depasit
limitele atributiilor alocate conform prevederilor legale in materie,
mai mult a aplicat acest neconformitati doar pentru a analiza
oferta, incalcand astfel principiul garantarii tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

- In aceasta modalitate, autoritatea contractanta elimina
ceilalti operatori economici participanti, fara a le permite acestora
sa clarifice anumite aspecte din ofertele lor, limitand astfel
concurenta in ultima etapa a procedurii de achizitie.
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- prin actiunile sale, autoritatea contractanta gestioneaza
defectuos fondurile alocate acestei achizitii si atribuie contractul
la un pret mult ridicat fata de nivelul real.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- urmare a analizei ofertei depuse de catre contestatoare,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca in cuprinsul
acesteia, la pozitia nr. 72 din Formularul C4 - ,Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari amenajare 60 Obiective ...”, s-a ofertat
cantitatea de 1.000 m cablu fata de 1.650 m, cat a fost solicitat
in caietul de sarcini.

- astfel, prin adresa nr. F361 din 24.02.2014, s-au solicitat
clarificari privitoare la acest aspect.

- contestatoarea a raspuns acestei solicitari, afirmand ca
dintr-o eroare de editare, in oferta sa a fost inscrisa cantitatea de
1.000 m cablu, mentionand ca va fi ofertata o cantitate de 1.650
m cablu conform celor solicitate in caietul de sarcini, iar valoarea
propunerii financiare nu se modifica.

- prin aceasta ultima afirmatie, contestatoarea isi modifica
de fapt continutul propunerii financiare, respectiv pretul unitar
ofertat.

- astfel, in cuprinsul propunerii financiare, s-au ofertat
1.000 ml cablu cu valoarea de 1.670 lei, rezultand un pret unitar
de 1,67 lei/ml.

- dupa transmiterea clarificarilor, ofertanta afirma ca
valoarea totala de 1.670 lei nu se modifica, insa cantitatea de
cablu este de 1.650 ml, conform cerintelor caietului de sarcini.

- ofertand 1.650 ml la valoarea de 1.670 lei, rezulta un pret
unitar de 1,012 lei/ml, astfel fincat continutul propunerii
financiare se modifica. i

- in contestatie se afirma ca: ,In masura in care autoritatea
contractanta ar fi comunicat solicitarea de clarificare a acestor
aspecte, raspunsul la clarificare nu ar fi modificat pretul final
ofertat si nici nu ar fi modificat clasamentul, deoarece procedura
de achizitie in cauza urma a se finaliza cu o licitatie electronica,
al carei element de departajare este chiar pretul final”.

- referitor la aceasta afirmatie, se precizeaza ca s-au
solicitat contestatoarei clarificari privind acest aspect, conform
adresei nr. F 361 din 24.02.2014.

- aceste solicitari de clarificari au fost formulate tocmai
datorita discrepantelor existente intre cantitatea de cablu
ofertata (1.000 m - pozitia 72 din propunerea financiara),
cantitatea de cablu livrata si montata (1.650 m - pozitia 71 din
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propunerea financiara) si cerintele caietului de sarcini, unde a
fost solicitata cantitatea de 1.650 m cablu.

- de asemenea, tot privitor la afirmatia sus mentionata a
contestatoarei, se subliniaza ca la etapa finala de licitatie
electronica participa doar ofertele admisibile, iar oferta
contestatoarei nu se numara printre acestea, fiind considerata
neconforma, datorita modificarilor aduse continutului propunerii
financiare, astfel incat nu se poate discuta despre un eventual
,pret final ofertat”, rezultat dupa etapa finala de licitatie
electronica.

- in acest caz nu este vorba de corectarea unor eventuale
erori aritmetice, asa cum afirma contestatoarea, ci este vorba de
modificarea continutului propunerii financiare, modificare
datorata unor erori de editare a ofertei contestatoarei. Dupa cum
se poate observa, in acest caz, aceasta simpla eroare de
redactare are implicatii serioase 1in continutul propunerii
financiare, modificandu-se pretul unitar.

- in aceeasi situatie s-a aflat si un alt ofertant implicat in
aceasta procedura, ofertant care a inteles sa-si asume aceasta
greseala si care nu a contestat decizia autoritatii contractante de
a-i declara oferta neconforma.

- s-au respectat principiile 0.U.G. nr. 34/2006 stipulate la
art. 2, respectiv principiul tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, tocmai prin luarea deciziei de a declara
neconforme doua oferte aflate in aceeasi situatie, si anume
ofertele care, prin clarificarile formulate, au determinat
modificarea continutului propunerii financiare.

Avand 1in vedere cele mai sus expuse, autoritatea
contractanta considera neintemeiata contestatia formulata de ...
si isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei contestatoarei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
8827 din 25.03.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8827 din 25.03.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie, montare si
punere in functiune sistem control acces si supraveghere video in
punctele sensibile ale ..."”, prin publicarea in sistemul electronic
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de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
30.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.936.252 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 3417 din 03.02.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 7334 din 12.03.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost adusa la
cunostinta ... prin adresa nr. F548 din 12.03.2014, prin care a
fost comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, oferta acestei societati a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 81 din H.G. nr. 925/2066, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie, invocand caracterul nelegal al deciziei de respingere
a ofertei sale, ca neconforma.

Analizand motivul concret de respingere a ofertei
contestatoarei, comunicat prin adresa nr. F548 din 12.03.2014,
Consiliul retine ca acesta I-a constituit faptul ca:

,In documentatia de atribuire, la pozitia 72 din Formularul
C4 - Lucrari pentru 60 obiective, s-a solicitat Cablu alimentare
retea 3x1,5 mm MZZM, 1650 m.

In oferta dvs., conform Formularului C4 - Lucrari pentru 60
obiective, s-a ofertat doar 1000 m cablu alimentare.

Din raspunsul transmis de dvs. la solicitarea de clarificari ...
nr.F361/24.02.2014, comisia de evaluare a constatat ca ati
declarat cantitatea de cablu corecta ca fiind de 1650 m si ca
dintr-o greseala de editare s-a inscris in oferta cantitatea de
1000 m, mentionand ca valoarea ofertei nu se modifica.
Declardnd ca valoarea ofertei nu se modifica, rezulta ca pentru
pozitia 72, valoarea cablului ramane 1670 lei.

Pentru ca acest lucru sa fie posibil se modifica pretul unitar,
astfel:

1670 lei : 1650 ml = 1,012 lei/ml si nu 1,67 lei/ml cat ati
ofertat dvs. in propunerea financiara initiala. Modificand pretul
unitar se modifica continutul propunerii financiare.

Comisia de evaluare considera ca oferta dvs. este
neconforma avand in vedere prevederile art. 79 alin.3 din HG
925/2006 unde se precizeaza ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
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propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.2, unde se precizeaza
urmatoarele: Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza: daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va
fi corectat corespunzator”.

In urma verificarii documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in propunerea financiara, respectiv Deviz 3
- ,Amenajare 60 obiective”, la pozitia 72, ofertantul contestator
a ofertat cantitatea de 1000 m, desi prin documentatia de
atribuire - Formular C4 s-a solicitat ,Cablu alimentare retea
3x1,5 mm MYYM, 1650 m”.

Cu privire la acest aspect, in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. 5450 din
20.02.2014 neconcordanta cu privire la cantitatea ofertata si a
stabilit sa se solicite clarificari, fapt concretizat prin adresa nr.
F361 din 24.02.2014, ocazie cu care autoritatea contractata a
cerut ofertantului astfel: ,Va rugam sa clarificati indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, pozitia nr.72 din Formularul C4 -
Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari amenajare 60 obiective ...,
simbol 99053913: Cablu alimentare retea 3x1,5 mm MYYM, 1650
m”.

Cu adresa nr. MT 2028 din 25.02.2014 contestatoarea a
raspuns solicitarii aratand ca ,In softul utilizat de societatea
noastra pentru inlocuirea devizelor, Windev, la codul 4827060 se
regaseste Cablu alimentare retea 3x1,5 mm MYYM, acest tip de
cablu existand deja in baza de date a softului.

Referitor la cantitatea de cablu mentionata in deviz la poz.
Nr. 72, cantitatea de cablu este cea solicitatd prin caietul de
sarcini, adica 1650 m, asa cum este specificat si la poz. Nr. 71 -
activitatea de montaj a acestuia, dintr-o greseala de editare fiind
inscrisa cifra de 1000.

Mentionam ca prin aceasta corecturd valoarea ofertei nu se
modifica”, raspuns ce a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, conform celor consemnate in procesul verbal nr.6612
din 05.03.2014, punctul 5, cand membrii comisiei au
concluzionat faptul ca ,ofertantul prin raspunsul transmis
modifica continutul propunerii financiare”.

Cu privire la cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind
temeinica si legala decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ... raportat la dispozitiile aplicabile in speta, respectiv cele
prevazute de art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe
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care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)”.

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006
,Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca existd o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va
fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectatad corespunzator”,

Or, in prezenta speta, nu pot fi retinute ca fiind aplicabile
dispozitiile art. 80 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere ca in propunerea financiara a contestatoarei nu a existat
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, ci ofertarea in
minus a unei cantitati de material, cantitate care, asa cum a fost
corectata de catre ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ar
fi condus la modificarea pretului total, iar prin precizarea acesteia
potrivit careia ,valoarea ofertei nu se modifica” a fost modificat
implicit pretul unitar ofertat, raportat la noua cantitate de cablu
corectata, in sensul majorarii acesteia de la 1000 m la 1650 m.
Prevederile art. 80 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.925/2006 nu sunt
aplicabile fiind vorba doar de corectarea unor cifre nu si litere.

Consiliul nu va retine in motivare dispozitiile art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 si nici pe cele ale dispozitiilor art. 80 alin.
(3) din acelasi act normativ, prevederi invocate de catre
contestatoare, avand in vedere faptul ca acestea reglementeaza
raspunsul dat cu privire la propunerea tehnica si nu la
propunerea financiara, asa cum este cazul in prezenta speta, prin
urmare, nu pot fi incadrate ca vicii de forma modificarile aduse
continutului propunerii financiare.

De asemenea nu vor fi retinute in solutionare dispozitiile art.
11 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, despre care contestatoarea
sustine ca nu au fost respectate de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere ca prin acestea legiuitorul
reglementeaza situatiile in care exista incertitudini sau neclaritati
cu privire la documentele de calificare si nu la oferta, respectiv
propunerea financiara ca in prezenta cauza, prin urmare acestea
nu sunt aplicabile in speta.

Fata de cele constatate anterior, luand in considerare
aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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