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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata Tmpotriva adresei nr. 1295/28.03.2014, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect:
~Servicii de catering pentru ... cod CPV 55524000-9 - Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1295/28.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
corective cu privire la procesul-verbal de deschidere a ofertelor;

- reanalizarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.
Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

... a Inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva adresei nr. 1295/28.03.2014, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire emis de ... in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, considerand ca oferta sa a fost
respinsa in mod nelegal, autoritatea contractanta ignorand atat
principiile care guverneaza achizitiile publice, cat si interesul public.

Contestatoarea arata ca, urmare a sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca oferta sa
este incompleta, respectiv nu au fost prezentate o serie de
documente.

In ceea ce priveste neprezentarea CV-urilor pentru persoanele
responsabile cu  indeplinirea contractului, contestatoarea
invedereaza ca aceste acte se regasesc in cadrul documentelor de
calificare depuse (incepand cu pagina 91), considerand totodata ca
acest aspect trebuia mentionat, in mod corespunzator, in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor.

Referitor la prezentarea contractului de medicina a muncii,
contestatoarea arata ca cerinta in cauza nu se regaseste nicaieri in
documentatia de atribuire, astfel notarea in procesul-verbal de
deschidere a informatiilor privind existenta sau lipsa wunor
documente, care nu le-au fost solicitare ofertantilor, nu este legala,
considerand ca acest aspect nu trebuia mentionat in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor.

De asemenea, precizeaza ca in ceea ce priveste prezentarea
punctului de lucru, in fisa de date nu exista o asemenea cerinta,
desi mentionarea punctului de lucru se regaseste in cadrul
propunerii tehnice.

In continuare, contestatoarea arata ca experienta similara a
fost dovedita prin depunerea mai multor contracte , desi autoritatea
contractanta a inteles sa noteze in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor faptul ca societatea sa a facut aceasta dovada doar pentru
evenimente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la garantia de participare, ce trebuia depusa cel mai
tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor,
contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost prezentata prin adresa
nr. 1290/27.03.2014, inainte de termenul limita pentru deschiderea
ofertelor, in conformitate cu prevederile legale.

In opinia sa, considera ca autoritatea contractanta nu a facut
analiza corecta a ofertei sale, iar respingerea acesteia nu se
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incadreza in niciuna din situatiile prevazute la art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a sesizat din oficiu lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei. Astfel, prin

adresele nr. 5695/... ... si 5696/... ... 03.04.2014, a solicitat, atat
autoritatii contractante, cat si contestatoarei opinia fata de aceasta
exceptie.

Prin adresa nr. 3100/04.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10480/04.04.2014, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, cap. VI.4, organului competent pentru caile
de atac este CNSC.

De asemenea, in replica, prin adresa nr. 1330/04.04.2014
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. 10437/
04.04.2014, autoritatea contractanta a transmis: Nota determinare
valoare estimata achizitie serviciic catering si Programul anual de
achizitii pe 2014 - Servicii de catering. Cu privire la exceptia
invocata de Consiliu din oficiu, autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea pe loturi a contractului avand ca obiect:
~Servicii de catering pentru ... 55524000-9 - Servicii de catering
pentru scoli (Rev.2), ... a organizat procedura cerere de oferte,
avand ca obiect: ,Servicii de catering pentru ... cod CPV 55524000-
9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), conform normelor din
Regulamentul propriu emis pentru atribuirea serviciilor incluse in
anexa 2B a ordonantei de urgenta.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta sa, ... a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
solicitand revizuirea acestei masuri.

Raportat la obiectul cauzei, rezultand din obiectul achizitiei,
Consiliul analizeaza cu intaietate, conform dispozitiilor de la art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea acesteia.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv ,Servicii de catering”
(Cod CPV55524000 - 9, conform cap. II.1.6., din invitatia de
participare nr. ... au fost incadrate in continutul Anexei 2B a OUG
nr. 34/2006, la categoria Servici hoteliere si de restaurant - Cod
CPV 55524000 - 9.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului,
ce urmeaza a fi atribuit, este intre 78,494.2-140,193.91 RON lei
fara TVA, asa cum este prevazut la cap. I1.2.1. din aceeasi invitatie
de participare, valoare ce se situeaza sub pragul de 134.000 euro,
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prevazut de art. 57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1)
teza finala din ordonanta, cu modificarile aduse de OUG nr.
76/2010, potrivit carora, numai Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX".

Ori, conform dispozitiilor coroborate ale art. 266 si 255 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire
organizate in conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

In acelasi timp, cauza de acest tip, fiind exceptata de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr.
34/2006 mai sus amintit, ar trebui sa fie solutionata de o instanta
de drept comun.

Astfel, avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ se stabileste ca au
calitate de act administrativ si contractele de achizitie publica,
cauza de fata trebuie solutionata de instanta de contencios
administrativ.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/
2004, raportat la natura litigiului, de tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si de sediul acesteia din urma, inclusiv de solicitarea
contestatoarei, Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia a-II-a
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale
materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la Tribunalul
Tribunalului ... Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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