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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
..., judetul ... avand cod unic de inregistrare CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal prin ... ... Si
conventional prin ... cu sediul in ... ... , judetul ... Impotriva adresei
nr. 7581/02.04.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... b-dul ...nr.

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand, ca obiect: , Construire blocuri locuinte de
necesitate”, COD CPV 45211000-9, s-a solicitat anularea actului
emis de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante
la comunicarea documentelor mentionate in adresa transmisa de
catre contestator autoritatii contractante si suspendarea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
adresei nr. 7581/02.04.2014, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Construire blocuri locuinte de necesitate”, s-a solicitat anularea
actului emis de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii
contractante la comunicarea documentelor mentionate in adresa
transmisa de catre contestator, autoritatii contractante si
suspendarea procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, intrucat, procedura
mentionata s-a desfasurat exclusiv prin mijloace electronice, si nu a
avut acces la nicio informatie referitoare la derularea si legalitatea
procedurii, respectiv la preturile ofertate de operatorii clasati pe
locurile 1 si 2, prin adresa nr. 385/26.03.2014, a solicitat autoritatii
contractante comunicarea documentelor ce compun dosarul
achizitiei pana la data de 28.03.2014. Contestatorul subliniaza ca,
adresa a fost transmisa in scopul obtinerii acelor informatii pe baza
carora sa poata evalua daca oferta sa a fost tratata in mod egal in
raport cu celelalte oferte.

Prin adresa nr. 7581/02.04.2014, autoritatea contractanta a
comunicat refuzul sau formal de a furniza informatiile si
documentele solicitate.

Ulterior depunerii ofertelor, prin decizia CNSC nr. ... din 2014,
au fost anulate ca nelegale, cererile de clarificari emise de catre
autoritatea contractanta, cu privire la indeplinirea conditiei de
calificare a experientei similare.

In data de 26.03.2014 prin Decizia nr. 6811/26.03.2014
autoritatea contractanta a comunicat ca, oferta ... este admisibila
si conforma, situandu-se pe locul 3.

Deoarece, intreaga procedura de atribuire a fost desfasurata
exclusiv prin mijloace electronice, in acord cu Norma aprobata prin
HG nr. 1660/2006, in cadrul procedurii neavand loc o sedinta de
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deschidere o ofertelor in acord cu prevederile art. 80 din OUG nr.
34/2006 si art. 33 din HG nr. 925/2006, astfel incat nu se pot
cunoaste preturile ofertate de catre ceilalti participanti (cu exceptia
pretului castigatorului procedurii care i-a fost comunicat prin
Decizia nr. 6811/26.03.2014), singurele informatii disponibile
limitandu-se la numarul si numele participantilor; faptul ca cel putin
trei oferte au fost declarate, denumirea ofertantului castigator;
faptul ca unele documente emise in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta sunt nelegale (respectiv Solicitarile de
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara care au fost anulate de catre CNSC),
contestatorul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
385/26.03.2014 comunicarea urmatoarelor documente cuprinse in
dosarul achizitiei: documentele de calificare ale participantilor la
procedura care au depus oferte de pret mai scazute; propunerile
financiare ale tuturor participantilor la procedura care au depus
oferte de pret mai scazute decat contestatorul; toate solicitarile de
Clarificari cu privire la documentele de calificare, propunerile
tehnice si propunerile financiare, adresate de catre autoritatea
contractanta fiecarui participant care a depus in cadrul procedurii o
oferta de pret mai scazuta decadt contestatorul, raspunsurile
participantilor la solicitarile de clarificari adresate de catre
Autoritatea Contractanta precum si documentele atasate acestor
raspunsuri; toate procesele verbale intermediare si respectiv
Procesul-Verbal final de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
Procedurii, care au stat la baza emiterii Deciziei nr.
6811/26.03.2014 si a desemnarii ....ca fiind castigatorul licitatiei;
dovezile privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare depuse de catre participantii care au
ofertat preturi mai scazute decat contestatorul.

Prin adresa nr. 7581/02.04.2014 Autoritatea Contractanta a
refuzat comunicarea tuturor documentelor solicitate, motivat de
faptul ca , unul dintre participantii la procedura s-a opus, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta nu a verificat si nu a precizat
daca ofertantul in cauza a declarant prin propria Oferta, in conditiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, care dintre informatiile furnizate in
cadrul procedurii reprezinta informatii confidentiale; documentele
nu pot fi comunicate decat in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei in fata CNSC, ca efect al prevederilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul aprecieaza ca, necomunicarea documentelor
mentionate, este nelegala fiind de natura sa incalce fundamental



drepturile substantiale si procedurale ale lui in cadrul si cu privire la
procedura.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile Legii nr. 544/2001, incalcand prevederile art.
215 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile Legii nr.
544/2001.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, nu impiedica furnizarea, cel putin
partiala a documentelor solicitate prin adresa nr. 385/26.03.2014,
avand in vedere faptul ca acest articol protejeaza exclusiv
propunerile financiare si cele tehnice si numai in masura in care
acestea au fost declarate confidentiale prin chiar oferta depusa in
cadrul procedurii.

Or, cum toate documentele solicitate prin adresa nr.
385/26.03.2014 reprezinta documente emise sau primite de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii, conform art. 213 din
OUG nr. 34/2006, rezulta ca, in opinia contestatorului, in masura in
care nu exista limitari exprese prevazute de OUG nr. 34/2006
si/sau HG nr. 925/2006, fata de prevederile art. 215 care instituie
caracterul public al Dosarului Achizitiei, in conditiile Legii nr.
544/2001 la care face trimitere, era obligata sa comuncie
documentele in cauza.

In ceea ce priveste confidentialitatea unora dintre
documentele ce compun Dosarul Achizitiei, in special a propunerilor
financiare si a propunerilor tehnice, contestatorul apreciaza ca, sunt
relevante dispozitiile art. 24, art. 170, art. 215 din OUG 34/2006 si
art. 74 din HG 925/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul aprecieaza ca, refuzul
autoritatii contractante de a comunica documentele solicitate, este
nelegal in raport cu prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, coroborate cu prevederile Legii nr. 544/2001, motiv
pentru care solicita admiterea Contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatorul invoca, in acest sens cda, necomunicarea
documentelor si informatiilor solicitate Tingradeste accesul
contestatorului la o cale de atac efectiva asa cum impune si
Directiva nr. Directiva 1989/665/CEE.

Conform art. 255 din OUG nr. 34/2006 orice persoana care se
considera vatamanta printr-un act emis de autoritatea contractanta
poate formula contestatie impotriva acestuia, cu termenul de
contestare incepand de la data luarii la cunostinta cu privire la actul
in cauza, dar, una dintre premizele absolut esentiale ale asigurarii
accesului la calea de atac impotriva actului vatamator este in mod
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evident cunoasterea cuprinsului actului vatamator, acesta fiind si
unul dintre motivele declararii Dosarului Achizitie, avand continutul
explicat mai sus, ca fiind document de interes public.

Contestatorul considera ca, autoritatea Contractanta a incalcat
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica precum si
dreptul Contestatorului de a formula, si a-si asigura sansele de
admitere a unei eventuale contestatii in fata CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5977/.../
07.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7994/09.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11023/09.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, in care mentioneaza ca, a initiat procedura
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... iar
notificarile privind rezultatul procedurii au fost transmise catre
ofertanti in data de 26.03.2014. In perioada de asteptare nu s-a
depus nici o contestatie.

Prin adresa nr. 7095/28.03.2014, ... solicita atat documente
din dosarul achizitiei publice cat si documente ale primilor doi
ofertanti cu preturi mai mici decat ale solicitantului.

Autoritatea contractanta, conform art. 170 din OUG 34/2006 a
solicitat ofertantilor cu pret mai scazut decat ... respectiv ....si SC
EDILCONST, sa precizeze ce informatii din documentele depuse in
cadrul procedurii de atribuire sunt confidentiale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala si daca accepta transmiterea
documentelor catre ofertantul ... cu termen de raspuns 31.03.2014.
Ofertantii au raspuns in  termen, conform adreselor
nr.7240/31.03.2014 si nr.7241/31.03.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta a cerut sprijinul
ANRMAP, prin intermediul facilitatii ,helpdesk", raspunsul fiind
anexat prezentei.

Prin adresa nr. 7581/02.04.2014 autoritatea contractanta, a
comunicat contestatorului faptul ca pot avea acces la documentele
ce pot fi facute publice, numai dupa ce acestea devin parte a
dosarului achizitiei publice, respectiv dupa incheierea contractului
de achizitii publice., deoarece, conform art. 211 din OUG 34/2006
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract atribuit; conform art. 215 alin. (1)
din OUG 34/2006 dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
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public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii; conform art. 213 alin. (1) din OUG
34/2006, din dosarul achizitiei publice fac parte numai formularele
de oferta depuse in cadrul procedurii, nu si celelalte documente
cuprinse in ofertele depuse; conform art. 11' din Legea
nr.544/2001, orice autoritate contractanta are obligatia sa puna la
dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, contractele de
achizitii publice. Din documentele contractului de achizitie publica
fac parte propunerea tehnica si financiara.

Astfel, in conformitate cu prevederile mentionate mai sus,
doar documentele privind oferta tehnico-fmanciara a operatorului
economic declarat castigator al procedurii de atribuire pot fi facute
publice in conditiile Legii nr. 544/2001 si numai dupa ce acestea
devin parte a dosarului achizitiei publice intocmit de catre
autoritatea contractanta, respectiv dupa incheierea contractului.

In conformitate cu termenul legal de incheiere a contractului
de achizitie publica, art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a incheiat contractul de lucrari nr. 7842/
07.04.2014 cu ofertantul declarat castigator ....

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»~Construire blocuri locuinte de necesitate”, COD CPV 45211000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre ... -
19.927.851,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Contestatia formulata de ... vizeaza adresa nr.
7581/02.04.2014, prin care contestatorul solicita accesul la dosarul
achizitiei.

Pe rolul Consiliului, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a depus
contestatia nr. ... din 20.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 20.01.2014, depusa de

. impotriva solicitarii de clarificari nr. 1021 din 16.01.2013, cu
privire la evaluarea ofertei sale. Prin Decizia nr. .../... din data de
... Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..... , @ admis, n
parte, cererea de asociere la contestatie, depusa de ...... , @ anulat
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adresele nr. 1021 din 16.01.2014 si nr. ... din 22.01.2014 si actele
subsecvente acestora si a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare. A respins, ca inadmisibile, capetele de cerere din
cererea de asociere la contestatie, formulata de .... privind:

- ,constatarea indeplinirii de catre .... a cerintei de calificare
referitoare la experienta similara asa cum a fost identificata prin
fisa de date a achizitiei la sectiunea lll.2.3.a. prin documentele
depuse in cadrul ofertei contestatoarei”;

- ,obligarea autoritatii contractante la evaluarea din punct de
vedere al conformitatii a ofertei incarcate in SEAP de catre
contestatoarea ....

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre
contestator, in cadrul prezentei, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta a ales sa initieze procedura de atribuire
a contractului de lucrari ,Construire blocuri locuinte de
necesitate” prin utilizarea mijloacelor electronice, potrivit
prevederilor HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publicd prin mijloace electronice din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, astfel cum
rezulta in mod expres si imperativ din cadrul fisei de date a
achizitiei cap. IV.1.1.a) - Modalitatea de desfasurare a procedurii
de atribuire, modalitate finsusita si acceptata de catre
contestator, prin necontestarea acesteia in termenul legal si,
implicit, prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

- avand in vedere modalitatea de desfasurare aleasa de catre
autoritatea contractanta, ,id est” online, rezultda ca deschidere
ofertelor, ca si etapa distincta in cadrul procedurii, nu s-a mai
putut materializa, autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
HG nr. 1660/2006 avand acces la ofertele depuse de catre
operatorii economici in mod treptat/succesiv si nu dintr-odata,
dupa efectuarea/indeplinirea anumitor etape, respectiv potrivit
art. 20 din HG nr. 1660/2006 ,(1) Verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si
responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin comisiei de
evaluare constituite in cadrul autoritatii contractante. (2) In
Situatia in care constatd ca nu este posibild respectarea
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termenului prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a introduce in SEAP informatii cu privire la
prelungirea acestui termen”, art. 21 ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse
de ofertanti. (2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin.
(1) si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP,
utilizand facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem
informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile,
precum si ale ofertantilor ale cérgr oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme. (3) In cazul in care criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", comisia de evaluare
introduce in SEAP si punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila
prin aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica prevazuti
in documentatia de atribuire” si art. 22. ,(1) Propunerile
financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile
autoritatii contractante pana la momentul finalizarii verificarilor
prevazute la art. 20 si 21"

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca, in speta, nu
sunt aplicabile prevederile art. 33 din HG nr. 925/2006 referitoare
la deschiderea ofertelor, consemnarea aspectelor formale
constatate la deschiderea ofertelor, a elementelor principale ale
fiecarei oferte si lista documentelor depuse de fiecare operator
economic, in cadrul unui proces verbal.

- la data de 26.03.2014, contestatorul depune adresa nr. 385,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7059/28.03.2014,
prin care solicita sa i se comunice urmatoarele documente din
cadrul dosarului achizitiei, respectiv: documentele de calificare
ale tuturor participantilor la procedura care au depus oferte de
pret mai scazute decat contestatorul, propunerile financiare ale
acestora, toate solicitarile de clarificari cu privire la documentele
de calificare, propunerile tehnice si propunerile financiare
adresate de catre autoritatea contractanta fiecarui participant,
raspunsurile participantilor mentionate mai sus la solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, precum si
documentele atasate acestor raspunsuri, toate procesele verbale
intermediare si, respectiv, procesul verbal final de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, intocmit de catre comisia
de evaluare si care au stat |la baza emiterii deciziei nr.
6811/26.03.2014, dovezile privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare depuse de
catre participantii care au ofertat preturi mai scazute decat
contestatorul;




- la aceeasi data, respectiv 26.03.2014, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatorului rezultatul procedurii, prin adresa nr.
6811/26.03.2014;

- prin adresa nr. 7581/02.04.2014, autoritatea contractanta
raspunde adresei contestatorului, comunicand faptul ca poate
avea acces la documente, numai dupa ce acestea devin parte a
dosarului achizitiei.

In solutionare, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente

urmatoarele prevederi legale:

- Art. 213 (1) din OUG nr. 34/2006 ,Dosarul achizitiei publice
trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara
a se limita la urmatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare;

... erata, daca este cazul;

d) documentatia de atribuire;

e) nota justificativad privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul in care procedura aplicata a fost alta decat licitatia deschisa
sau licitatia restransa;

f) nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire,
daca este cazul;

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h) formularele de ofertda depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

i) solicitarile de clarificari, precum si  clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

Jj) raportul procedurii de atribuire;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

/) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate;

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

n) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor;

0) documentele referitoare la functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, daca este cazul;

p) documentul constatator care contine informatii referitoare
la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant”.
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- Art. 215 din OUG nr. 34/2006 , Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

- Art. 95 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,Ca anexe ce devin parte
integrantd a contractului de achizitie publicd se constituie cel
putin urmatoarele documente:

a) caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica si propunerea financiara;

c) graficul de indeplinire a contractului;

d) graficul de plati;

e) garantia de buna executie, daca este cazul;

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca

este cazul”.

Analizand adresa de raspuns a autoritatii contractante
contestata raportat la prevederile legale invocate, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a refuzat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei ci doar a precizat care sunt
documentele legale la care poate avea acces.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca, contestatorul, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a mai depus anterior prezentei
contestatii si o cerere de asociere la contestatia formulata de .... ce
a constituit obiectul dosarului .../2014, iar potrivit prevederilor 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, acesta avea acces la documentele
aflate in dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire.

Referitor la criticile formulate cu privire la ,lipsa organizarii
unei sedinte de deschidere a ofertelor”, Consiliul urmeaza sa le
respinga, ca tardiv formulate, avand in vedere faptul ca a cunoscut
faptul ca aceasta sedinta de deschidere a ofertelor nu se va putea
concretiza avand in vedere modul de desfasurare al procedurii ales
de catre autoritatea contractanta, respectiv ,online”, aspect
cunoscut inca de la data initierii procedurii de atribuire, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... la data de 04.12.2013.

Pentru elaborarea raspunsului comunicat contestatorului cu
privire la accesul acestuia la documentele solicitate, autoritatea
contractanta a solicitat punctul de vedere al ANRMAP, inscris pe
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care |-a atasat adresei de raspuns nr. 7581/02.04.2014, adresata
contestatorului.

Mai mult, avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat la data de 26.03.2014, prin adresa nr.
6811/26.03.2014, rezultat care nu a fost contestat, la data de
07.04.2014, autoritatea contractanta a incheiat contractul cu
ofertantul declarat castigator.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, Consiliul
urmeaza sa O respinga ca ramasa fara obiect, avand in vedere
pronuntarea prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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